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V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA

Apresentacdo

As consideracOes trazidas nessa introducéo sdo oriundas dos debates que aconteceram
durante a apresentacdo dos artigos cientificos no Grupo de Trabalho “Direito, Inovacéo,
Propriedade Intelectual e Concorréncia’, no V Encontro Internacional do CONPEDI, que
ocorreu em Montevidéu, entre os dias 08 a 10 de setembro de 2016.

Na ocasido, foram trazidas diversas perspetivas sobre os temas relacionados ao Grupo de
Trabalho, tendo como resultado, um produtivo debate entre os participantes, o que nos faz
acreditar na capacidade dos nossos pesquisadores, assim como, ha importancia dos encontros
organizados pelo CONPEDI, segja no ambito nacional como no internacional.

Para tanto, tendo em vista o0 bom andamento do Grupo de Trabalho e pensando nos debates
posteriormente existentes ao fim de cada bloco, dividimos as apresentacoes, abaixo
elencadas, de acordo com as teméticas inter-relacionadas. primeira parte: patentes, segunda
parte: indicagdes geogréficas e direito da concorréncia, terceira parte: direitos do autor.

Primeira parte: patentes.

A CONCEPCAO DE INTERESSE NO PENSAMENTO DE RUDOLF VON JHERING:
UMA ANALISE DA LEGITIMIDADE DAS PATENTES E A NECESSIDADE DE UMA
REFLEXAO SOCIOAMBIENTAL, de Nathalia Bastos do Vale Brito.

A ponencia del bloque de patentes plantea una vision esclarecedora de las patentes y su
justificacion recurriendo a modelo analitico de lhering y la Jurisprudencia de valores.La
articulacion reflexiva del trabajo consistié en plantear, por un lado, en qué consisten las
patentes y luego circunscribir el problema a si la legitimidad de las patentes se puede
sustentar en perspectiva socioambiental.

Se destaca de sus conclusiones la importancia del estudio de la Historia tomando a Derecho
en su faceta tuteladora de intereses relevantes. En este contexto, encuentra que las patentes



son un bien relevante para tutelar. No obstante, hay intereses contrapuestos. por un lado €l
inventor que busca remunerar su trabajo, por otro lado la sociedad que quiere aprovechar o
mas ventaj osamente posible tales beneficios.

El equilibrio es més complicado, reviste areas de sensibilidad en cuanto se trata de patentes
de medicamentos. Algunas posiciones se plantean al respecto que las patentes pueden estar
perjudicando a la sociedad. Sin embargo, analizado este punto desde la teoria de Ihering no
se puede decir cudl interes es mas importante, no existe una jerarquia.Finamente, destaca
gue latemética social hace necesariala valoracion del tema desde un andlisis socioambiental.

O ACORDO SOBRE DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL RELACIONADOS
AO COMERCIO E A PREVISAO PATENTARIA COMO UMA FORMA DE DIFUNDIR
A INOVACAO NO AMBITO DA SAUDE, de Nathalie Kuczura Nedel e Sandra Regina
Martini.

A ponencia comienza por analizar €l TRIPsy el régimen de |as patentes, desde |a perspectiva
de sus efectos en el &mbito de la salud, referidas necesariamente a patentes farmacéuticas.En
esta vision de investigacion desde el efecto econdmico concluyen gue si, que en el ambito de
la salud proporciona un impulso a las innovaciones, permitiendo centrarse en la propiedad
inmaterial.

Asimismo, seguidamente explican el problema de fondo planteandose si 10os conocimientos
tradicional es pueden ser apropiados como medicamentos. Se explayan sobre la preocupacion
respect de que los conocimientos especificamente de un pais sean patentados y no puedan ser
utilizados, ni siquiera en su dimensidn ya conocida, en € propio pais de origen.

PROPRIEDADE INTELECTUAL E OS PAISES EM DESENVOLVIMENTO NO
AMBITO DA OMC: INDIA, BRASIL E PATENTES FARMACEUTICAS POS-TRIPS, de
Alice Gravelle Vieira e Larissa Thomaz Coelho.

Latercera ponencia, de alguna manera plantea una vision complementaria de la anterior. Las
reflexiones sobre el Derecho de patentes lleva a sus autoras a analizar las diferencias que
existieron entre Brasil e India al tiempo de aplicar la normativa TRIPs.Ambos paises, Brasil e
India, parten de una posicién comin al momento de la negociacién y debates de la Propiedad
Intelectual en la Ronda Uruguay. En ambos casos se traté de paises en desarrollo, fuertes,
integrando el mismo grupo de paises negociador.No obstante, una vez aprobado e Tratado
de Marrakesh, mientras Brasil dindmicamente lo implementé y puso enpractica, India
demoro casi tres veces mas, tomando las decisiones en el Ultimo momento posible.Concluyen



gue eso se debe a las necesidades de afirmacion de perfil de pais, desde la perspectiva de la
Politica Exterior de Brasil e Indica, respectivamente. Brasil, con la pronta adopcion del
Tratado de la OMC, y consecuentemente del TRIPs, cumplié con mostrar su capacidad de
implementacién, responder a la industria interna del medicamente y se insertd prontamente
en el mundo de los Estados cumplidores. La opcién reticente de India siguié otros objetivos,
acaso especificos debido a la situacion socioecondmica de decenas de millones de su
poblacion, tanto como a reclamos econdmicos de su industria interna, totalmente distintos a
Brasil.

Segunda parte: indicacbes geogréficas e direito da concorréncia.

SISTEMAS DE GOVERNANCA TERRITORIAL EM EXPERIENCIAS DE INDICACAO
GEOGRAFICA: ANALISES E PROSPECCOES, de Cilmara Correa de Lima Fante.

La ponencia referida a Indicaciones Geogréficas aboga por una mejor regulacion o

gobernanza de las entidades que gestionan y administran las Indicaciones Geograficas.
Destaca que estos ingtitutos tienen una relevancia fundamental desde distintas perspectivas.
No solamente facilitan al consumidor el acceso de manera informada y veridica a sus
necesidades, sino también favorecen el desarrollo econdmico y comercial de los productores,
ampliando el efecto de prosperidad a las localizaciones geogréficas donde se emplazan

(como manifestacion de tradicion, como lucimiento a efectos turisticos).

Asimismo, procura destacar como caso de eventual desarrollo a la yerba mate, en paraelo a
otros productos que ya existen protegidos en el sistema de Brasil. Las tres ponencias sobre
Derecho de la Competencia o Concurrencia reflejan cuestiones derivadas de las tecnologias
modernas.

CUSTOS NAO-FINANCEIROS DE TROCA E TOMADA DE DECISAO DO

CONSUMIDOR — ANALISE DA “CONCORRENCIA A UM CLIQUE DE DISTANCIA”
EM SERVICOS GRATUITOS NA INTERNET, de Fabiano Teodoro de Rezende Lara e
Andre Costa Ferreirade Belfort Teixeira.

A ponencia se centraliza en el andlisis de los costos de transaccion como un factor relevante
para la diferencia entre el mercado tradicional y el mercado de Internet. Claro que la
relevancia se encontraria dada en la medida en que operara la masificacion de los operadores.
En este sentido el expositor dice que si bien en general |os costos de transaccién son altos, en
Internet el intercambio es mucho méasbarato para el consumidor, aunque el costo cognitivo
puede ser muy alto para tomar las decisiones.



De todas formas, concluye, se trata de una lectura muy distinta desde la Economia
tradicional, lavision del costo cero es distinta.

INSTITUICOES, LIVRE CONCORRENCIA E O CADE: INSPIRACAO AO
DESENVOLVIMENTO NA AMERICA LATINA, de Juliana Oliveira Domingues e
Eduardo Molan Gaban.

A ponencia presentada en materia de Derecho de la Competencia destaca por €l andlisis
especializado en el funcionamiento y resultados de CADE, autoridad de aplicacion en la
materia cuyo desarrollo en Brasil es el mas destacado en el contexto de los paises del
Mercosur, tomando como referencia comun a todos la Declaracion del Protocolo de
Fortaleza.

La ponencia reflexiona muy agudamente sobre |as acciones que fueron tomadas en CADE.
Antes, compara, habia mas controles de estructura y menos investigaciones del area
economica que ahora. La reforma normativa incorporé, sobre la base de su experiencia
internacional, “mejores practicas’ en el funcionamiento de CADE y en la gestion en general.
Se desarrollan actualmente investigaciones de casos de cartel, siguiendo con la tendencia
internacional.

Asimismo se desarroll6 un nuevo procedimiento de “enforcement”, determinando en mayor
celeridad y eficiencia de los procedimientos. De todas formas, la existencia de numerosas
investigaciones (crecimiento que muestra con evidencia gréfica de 2010 a 2015) no implica
la efectiva concrecion de los tramites, pues concluirlos sigue siendo dificil. La prueba
efectiva es complea.

Sin embardo, concluye aungue las reglas ahora son mas claras falta que la sociedad entienda
gue las reglas existen y tienen unafuerzareal. En definitiva en CADE, en estos diez afios de
implementacion, queda claro que es necesario mas difusion para que el empresario conozca
lateméticay tenga concienciade ello.

O DIREITO DA CONCORRENCIA COMO INSTRUMENTO DE POLITICA PUBLICA
DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO FRENTE AS CRISES ECONOMICAS E
FINANCEIRAS, de Everton Das Neves Gongalves e Marcia Luisada Silva.

A ponencia presenta un enfoque integral de aspectos de Derecho de la Competencia,
particularmente de la Defensa de la Competencia, destaca que su aplicacion, como reflejo de
las interpretaciones a que conducen las diferentses y adaptables Politicas Publicas de



Competencia, pueden consistir — en su contexto necesario — en un real instrumento de
desarrollo para el caso de crisis economicasy financieras.

Partiendo de que las normas de competencia encierras principios o guias de andlisis de un
mercado relevante concreto, se concluye con toda légica, que al analisis material de las
situaciones puede derivar en la aplicacion de la mencionada funcion legal .Llevan a cabo esta
investigacion aplicando la metodologia del Andlisis Econdmico del Derecho, tema cuyo
estudio permite comprender y justificar decisiones.En defintiva, concluyen gque la politica de
libre competencia constituye una verdadera Politica de desarrollo econémico. Corresponde
valorar este sector desde |la perspectiva de constituir una legislacion estricta o flexible.
Precisamente, para superar una crisis economica sera cuestion de manejar lo estricto o
flexible del andlisis.

Terceira parte: direitos do autor.

DIREITOS AUTORAIS, ACESSO A CULTURA E O TRATADO DE MARRAQUECHE,
de Allan Rocha De Souza e Alexandre de Serpa Pinto Fairbanks.

A ponencia analiza las consecuencias de marco juridico, en torno de la aprobacién y

aplicacion de un tratado, como el de Marrakech en el totum del Derecho Brasilefio.En primer
lugar, destacan dos caracteristicas de la incorporacion del Tratado al derecho brasilero:1

reglamenta aspectos sobre derechos fundamentales, 2 consolida funcion social de la

propiedad intelectual.La dptica des estudio se presenta desde la consideracion general de la
funcion social que atribuyen a la Propiedad Intelectual. En este sentido, afirman que esta
funcion queda en evidencia al analizar la transicion del estado liberal a estado social y

democrético de derecho. De manera que la reglamentacion de la propiedad intelectual debera,
necesariamente, atender la funcién social que cumple como tal, inserta en la normativa.
Concretamente, en cuanto a los efectos de la incorporacion del Tratado de Marrakech y su
proyeccion, concluyen gue:1 determina la consolidacion de la funcion social de la propiedad
intelectual;2 implica que las limitaciones de derechos autorales deben ser consideradas
extensivamente; 3 y sobre el Derecho de los contratos aurgen, a su vez, dos efectos:i consagra
la presuncion de una clausula permisiva de poner su obra en formato accesible;ii en

contrapartida, consagra también una prohibicion de las clausulas contractuales que prohiban
gue circule y se acceda a su obra en formato accesible.El fundamento real de todo €ello esla
inclusion cultural.



DIREITOS AUTORAIS MUSICAIS NA SOCIEDADE DA INFORMACAO: USOS
ALTERNATIVOS E SUA FUNCAO SOCIAL, de Geraldo Magela Freitas Tendrio Filho e
Querino Mallmann.

A ponencia sobre Derecho de Autor propone un estudio que en verdad complementay aplica
la tematica de la ponencia precedente. Hace referencia especifica a las creaciones musicales
gue circulan como archivos en el mundo digital y ofrecen la posibilidad de ser compartidas.
Por un lado, parten del andlisis del Derecho autoral y su naturaleza, frente al derecho privado
y publico: se fue viendo que no alcanzaba €l enfoque privado para la interpretacion y

aplicacion del derecho autoral, en cuanto a su funcién social, yendo al manejo también de
derecho publico.

Por otro lado, hacen referencia a las précticas de compartir archivos musicales en Internet y
sus aspectos juridicos.Finalmente, proponen la armonizacién de normas para legitimizar los
aactos de compartir archivos musicales en el ambiente virtual.

STREAMING E OS DIREITOS AUTORAIS: ASPECTOS TECNOLOGICOS,
ECONOMICOS E REGULATORIOS, de Thiago Guimaraes Moraes.

El ponente analiza diversos aspectos normativos del streaming, desde la perspectiva de Brasil
contrastada con los demas paises de américa Latina.Previo el planteo explicativo de las
distintas modalidades de streaming, explica respecto de cada una aspectos de la existenciay
€l gercicio de los derechos de autor.

La discusion se plantea en distintos niveles. No solamente si se debe pagar por concepto de
derechos de autor, sino también a quién corresponde que se pague, segun la modalidad que se
trate.Realiza de esta manera una muy prolija presentacion de los distintos escenarios respecto
del gercicio delos derechos de autor.

Es creciente el trafico global que viene abarcando el streaming y la problemética a su
respecto lleva también al andlisis de los archivos compartidos, incorporando la perspectiva
del consumidor. Al concluir destaca que existen varias acciones sobre el tema y la
importancia de lajusticiacivil paratratar esta problemética.

Por fim, ap0s essa breve apresentacdo, com a esperanca de termos semeado 0 precioso gosto
pelo conhecimento e pela pesquisa, desejamos a todos uma excelente e produtiva leitural

Profa. Beatriz Bugallo — UDELAR — Uruguai



Profa. Thami Covatti Piaia— URI — Santo Angelo — Brasil



A CONCEPCAO DE INTERESSE NO PENSAMENTO DE RUDOLF VON
JHERING: UMA ANALISE DA LEGITIMIDADE DASPATENTESE A
NECESSIDADE DE UMA REFLEXAO SOCIOAMBIENTAL

THE IDEA OF INTEREST IN RUDOLF VON JHERING THEORY: AN ANALYSIS
OF PATENTS LEGITIMACY AND THE NECESSITY OF AN ENVIRONMENTAL
THINKING

Nathalia Bastosdo Vale Brito 1

Resumo

Este artigo analisa a legitimidade das patentes segundo a teoria de Rudolf von Jhering,
avaliando a sua suficiéncia segundo uma perspectiva socioambiental. Adotando-se o
pensamento dedutivo como metodologia e pesquisa bibliogréfica, percebeu-se que as
patentes sdo interesses juridicamente tutelados pelo Direito, refletindo o direito subjetivo do
inventor e o interesse da coletividade, possuindo um cardter compensatério e outro de
incentivo ao desenvolvimento cientifico e ao progresso. Entretanto, este Ultimo cardter ndo é
suficiente para sustentar a sua legitimacdo, haja vista os prejuizos advindos da busca
desenfreada por progresso, devendo se pensar em um fundamento consoante & nogéo de
desenvolvimento sustentavel.

Palavras-chave: Legitimidade, Patentes, Interesse, Desenvolvimento sustentéavel

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the legitimacy of patents according to Rudolf von Jhering’s theory,
evaluating its sufficiency according to an environmental perspective. By the adoption of
deductive thought as methodology and library research, it was perceived that patents are
interests legally relevant, reflecting the inventor’s subjective right and society’s interest,
owning a compensatory feature and an incentive for scientific development and progress.
However, this last character is not sufficient to legitimate patents, and considering the losses
that come from the unbridled search for progress, it is important to think about a foundation
that is consonant to ne notion of sustainable development.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Legitimacy, Patents, Interest, Sustainable
development

1 Mestranda em Direito Ambiental e Desenvolvimento Sustentavel pela Escola Superior Dom Helder Camara,
graduada em Direito pela PUC-Minas, pesquisadora do CEBID-Dom Helder.
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1 INTRODUCAO

A reflexdo acerca da validade e legitimidade do Direito € uma necessidade sempre
atual, tendo em vista a complexidade da sociedade e as diversas relacGes que sdo estabelecidas.
Assim, compreender historicamente como se deu o desenvolvimento das diversas concepgoes
de validade e legitimidade é necessario para perceber criticamente as falhas e 0os méritos
daquelas, criando-se substratos para se repensar as bases atuais do Direito.

As transformacfes que estdo ocorrendo no mundo, 0 aumento da preocupacéo
ambiental e a urgéncia em se incentivar praticas atinentes ao desenvolvimento sustentavel,
geram a necessidade de se discutir os fundamentos de diversos institutos juridicos, dentre eles
a propriedade intelectual, especificamente as patentes, tendo em vista que as justificativas
legitimadoras desta ndo mais podem se sustentar sem uma analise critica que leve em
consideracao a necessidade de se adotar o desenvolvimento sustentavel.

Tomando como ponto de partida essa realidade atual, indaga-se: a legitimidade das
patentes segundo a teoria de Rudolf von Jhering pode ser sustentada perante o Direito, sequndo
uma perspectiva socioambiental?

Percebe-se que as patentes, como instituto juridico de importancia econémica
expressiva, sdo vistas como instrumentos para o progresso. O objetivo do artigo é analisar a
legitimidade das patentes segundo a teoria de Rudolf von Jhering e averiguar se esta
legitimidade ainda se sustenta quando se coloca em pauta as preocupacdes socioambientais da
sociedade atual.

A escolha de Jhering como marco tedrico justifica-se pelo fato de que sua teoria, ao
focar na tutela dos interesses, traz uma concepcdo que continua relevante para o Direito e, no
tocante as patentes, se expressa como uma discussdo fortemente atual.

A metodologia adotada segue o raciocinio dedutivo, utilizando-se da técnica de
pesquisa bibliogréafica, por meio da analise fontes doutrinarias nacionais e estrangeiras a
respeito da validade e legitimidade do Direito, da hermenéutica, da propriedade intelectual e do
direito ambiental, tendo como marco tedrico o pensamento de Rudolf von Jhering.

No primeiro tépico, analisa-se o conceito de validade e legitimidade do Direito. Segue-
se uma exposi¢cdo acerca do surgimento e desenvolvimento do pensamento de Rudolf von
Jhering e uma breve abordagem da sua concepcédo sobre o Direito. Passa-se, entdo, a analise
da patente sob a teoria de Jhering, buscando compreender como se constroi a legitimidade deste
instituto juridico segundo a concepcao de interesse juridicamente relevante. Por fim, avalia-se

a suficiéncia da legitimidade da patente segundo Jhering na sociedade atual, tendo em vista
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algumas criticas dirigidas as patentes e a necessidade de se pensar num fundamento segundo

uma perspectiva socioambiental.

2 VALIDADE E LEGITIMIDADE DO DIREITO: ANALISE DAS PATENTES DE
INVENCAO SEGUNDO A CONTRIBUICAO HERMENEUTICA DE JHERING

O problema da definicdo de validade e legitimidade do Direito é alvo de diversas
discussdes e debates, sendo que a concepgdo de ambos o0s conceitos varia conforme a teoria
interpretativa adotada. Levando-se em consideracdo que tais conceitos ja foram abordados
como equivalentes, cumpre-se diferencia-los segundo as teorias dominantes atualmente, para
impedir a utilizacdo indiscriminada de cada um deles.

A validade, segundo Norberto Bobbio (2008), diz respeito a um dos critérios
independentes de valoragdo atribuidos a uma norma juridica, seguido dos critérios de justica e
de eficacia. A validade esta relacionada com o &mbito ontolégico do Direito, ou seja, com a
analise da existéncia da norma juridica em si. Realiza-se, para tanto, um juizo de fato para
constatar se tal norma existe como regra juridica, investigando-se de forma empirico-racional
alguns fatos que dizem respeito a autoridade que elaborou a norma e sua capacidade e
legitimidade para fazé-lo; a ocorréncia ou ndo de ab-rogagdo e a sua compatibilidade ou ndo
com as demais normas do ordenamento juridico, ja que duas normas incompativeis ndo podem
ser ambas validas. (BOBBIO, 2008, p. 46-48).

Neste mesmo sentido, Kelsen (1998) entende que a existéncia de uma norma juridica
pode ser expressa pela palavra vigéncia, que é anédloga a validade. Esta é a existéncia de uma
norma como ordenadora de uma conduta humana, ora realizando uma prescri¢do ou proibicao,
ora concedendo uma permissdo ou faculdade. Diferentemente de Bobbio, Kelsen entende que
a validade e eficacia, mesmo ndo sendo correspondentes, possuem uma pequena relacéo, ja que
ele considera que uma norma vale se ela € minimamente respeitada, ou seja, uma norma
totalmente ineficaz ndo é valida perante o ordenamento juridico.

Percebe-se que ambos os autores conceituam a validade no ambito da existéncia de
uma norma juridica no ordenamento, no sentindo em que ela pode ser aplicada em determinado
tempo e espaco para regular as relacGes sociais e solucionar conflitos.

Niklas Luhmann (1985) concebe o Direito a partir de sua complexidade,
compreendendo que ele é contingente e modificAvel segundo condigdes estruturais e o
surgimento de novas necessidades e problemas, tendo em vista também a infinidade de temas

que sdo e que podem vir a ser objeto de tutela pelo Direito. A positivacdo desse deve permitir
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modificacBes de estruturas juridicas, ja que estas ndo sdo constantes, através da atividade
legislativa ou pela tomada de decisdes judiciais.

Assim, a complexidade do direito traz a tona a necessidade de que o Direito responda,
de forma coerente, as demandas da sociedade, sendo que, portanto, a simples e pura concepcao
de validade entendida como existéncia de uma norma juridica ndo é suficiente para que o
Direito exerca sua fungédo. Falta a este uma valoragéo de legitimidade. O direito ndo pode ser
simplesmente valido, ele deve ser legitimo também.

A legitimidade é uma importante valoracdo para o Direito na medida em que se é
possivel analisar a correspondéncia deste com os anseios de uma sociedade complexa e
historica.

Legitimidade se reporta ao que ¢ legitimo, ou seja, “(...) tudo aquilo que pode ser
compreendido por verdadeiro, correto e que tem a condicdo de ser auténtico tendo por
caracteristica a fidelidade” (FABRIZ, 2011, p. 261).

A legitimidade, diferentemente da legalidade, que diz respeito as leis formalmente
impostas, “incide na esfera da consensualidade dos ideais, dos fundamentos, das crencas, dos
valores e dos principios ideologicos” (WOLKMER, 2003, p.81).

A legitimidade comporta uma correspondéncia do Direito com aquilo que a sociedade
entende ser importante, que possui sentido e valor respeitavel, ou seja, a sociedade deve
reconhecer nas normas juridicas o que ela espera que seja o Direito, imprimindo neste, também,
o ideal de justica.

Conforme explica Wolkmer (2007), a legitimidade se relaciona com a justificacdo do
Direito, mas ndo é reduzida a esta, na medida em que a sociedade, de forma consensual, deve
reconhecer no Direito aquilo que considera como justo. A legitimacao de algo é um processo
no qual a sociedade deve atuar com vistas a adesdo e integracdo social.

Neste sentido, “a concretizagdo da legitimidade supde a transposicdo da simples
detencdo do poder e a conformidade com as acepcOes do justo advogadas pela coletividade”
(WOLKMER, 2003, p. 81). Ou seja, para ele a legitimidade ndo pode ser imposta por uma
autoridade, mas deve ser fruto de um consenso da sociedade.

Jodo Baptista Herkenhoff (2001) ao questionar acerca de como fazer com que o Direito
se constitua numa forca de transformacao social, explica que a legalidade néo é o valor de maior
hierarquia, ja que o Direito tem como fim a justica, buscando satisfazer o bem comum, os

valores éticos, o desenvolvimento da sociedade e a igualdade.
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Daury Fabriz (2011), apds analisar a concepg¢éo de legitimidade em diversos autores,
entende que ela se sustenta pela liberdade ou democracia, pela legalidade e pela ética,
compreendendo o respeito aos direitos humanos.

Percebe-se que o termo legitimidade foi e ainda é objeto de diversas interpretacdes e,
atualmente, é concebida como um conceito ndo coincidente ao da legalidade. Analisando as
novas necessidades do mundo contemporaneo, Antonio Carlos Wolkmer (2007) entende que é
necessario construir uma nova concepc¢do de legitimidade para o Direito, abandonando a
legalidade formal para basear-se num consenso comunitario acerca dos valores compartilhados
e aceitos como justos.

Dentre essas novas necessidades, tem-se as preocupacdes ambientais e a urgéncia em
se implementar uma sociedade pautada no desenvolvimento sustentavel para garantir a todos
os individuos o direito de viver em um ambiente ecologicamente equilibrado. O
desenvolvimento sustentavel abrange varias dimensdes como o social, 0 econdmico, o politico,
0 ambiental, e o cultural, depreendendo-se a necessidade de se interpretar e de se aplicar os
diversos institutos juridicos segundo uma perspectiva socioambiental.

Tendo em vista tal necessidade, o presente artigo procura analisar a patente, instituto
juridico de relevante importancia econdmica e social, partindo de uma abordagem segundo a
teoria de Rudolf von Jhering que traz a questdo do interesse juridicamente tutelado para, a
sequir, discorrer acerca da legitimidade dos interesses tutelados pela patente segundo uma

perspectiva socioambiental.

2.1 Rudolf von Jhering: da Jurisprudéncia dos Conceitos a Jurisprudéncia dos Interesses

As Escolas de interpretacdo juridica classicas se baseiam em uma hermenéutica cujo
objetivo é buscar a verdade implicita nos textos através da utilizacdo de métodos no processo
de interpretagdo. O surgimento dessas escolas e de tal concepcdo hermenéutica remonta ao
Direito Romano, que influenciou o desenvolvimento do direito europeu, constituindo-se em
fonte de interpretacdo e aplicacdo até o movimento de codificacdo iniciado no final do século
XVIII. Dentre as escolas que surgiram antes do periodo de codificacdo, pode se mencionar a
Escola dos Glosadores, a Escola dos Comentadores, a Escola Humanista e a Escola do Direito
Natural.

Rudolf von Jhering desenvolveu o seu pensamento em uma época marcada pelo
processo de codificacdo, fendBmeno que influenciou bastante na propria concepcdo de Direito

adotada pela ciéncia juridica, gerando posicionamentos divergentes, contraditorios e havendo
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sempre disputas, discussoes e criticas entre eles, podendo-se citar a Escola da Exegese, Escola
Histdrica, Jurisprudéncia dos Conceitos e Jurisprudéncia dos Interesses. Inclusive é possivel
ver em Jhering uma mudanca de abordagem durante o desenvolvimento de seu pensamento,
podendo este ser separado em duas fases distintas.

Jhering, na sua primeira fase, desenvolve um pensamento que se coaduna com a
Jurisprudéncia dos Conceitos, exaltando a fungéo sistematica e logica na elaboragdo do Direito.
Para ele, as proposicOes juridicas poderiam ser separadas em elementos logicos que,
combinados entre si, poderiam formar novas proposic¢des juridicas. Assim, a combinacdo e
geracdo de novos conceitos independem de uma fundamentacdo de um conceito superior e
tampouco precisam estar ligadas a uma necessidade pratica da sociedade, elas apenas precisam
existir logicamente. (LARENZ, 1997).

Jhering percebeu as inconsisténcias de sua teoria inicial e passou a criticar a
Jurisprudéncia dos Conceitos, elaborando uma teoria juridica que apresenta uma preocupacao
social, enfatizando a questao da finalidade do Direito.

Karl Larenz (1997) explica que as novas ideias de Jhering sdo marcadas pela superagédo
do método historico-natural — que identificava a validade de uma proposicao juridica com a sua
coeréncia logica — passando a compreender que as proposi¢oes juridicas ndo sao nem imutaveis,
ou seja, transformam-se no tempo, e nem tampouco podem constituir por si sé o Direito. Ele
passa a refutar o enfoque légico dado ao Direito, buscando compreender o que realmente
concede a validade pratica aquele, ja que a coeréncia logica de uma proposicao juridica é
insuficiente.

No livro “O espirito do Direito Romano”, Jhering apresenta as primeiras consideragdes
acerca de sua nova abordagem da ciéncia juridica, criticando o enfoque Idgico e abstrato dado
ao Direito. Jhering enfatiza a importancia do estudo da historia, para que ndo tenhamos a
concepcao ingénua de que determinados institutos juridicos sdo produtos definitivos da razdo
humana. O Direito “é um organismo objetivo da liberdade humana! (JHERING, 1880a, p. 26,
traducdo nossa), ndo sendo confundido simplesmente com as regras impostas pela vontade de
um legislador, mas constituindo-se num produto da histéria de um povo, influenciado pelo seu
modo de viver e de pensar, sofrendo alteracdes pelas vicissitudes do tempo.

Jhering (1880b) enxerga também a insuficiéncia da concepcdo de vontade para
explicar o Direito, tanto vontade individual como contetdo do direito subjetivo, quanto a
vontade geral como do direito objetivo. A teoria da vontade como fundamento do Direito possui

L Est um organisme objectif de la liberté humaine.
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inconsisténcias, principalmente no que concerne ao direito subjetivo. Como exemplo, tem-se a
impossibilidade de justificar a tutela de direitos dos menores e dos incapazes, ja que estes ndo
possuem capacidade de vontade. Jhering (1880b) ndo concebe a ideia de que a vontade possa
ser a fonte legitima para a criacdo das regras juridicas pelo legislador, este conteido deve ser
determinado pelas necessidades dos individuos, as quais devem ser satisfeitas pelo Direito.

No tocante aos direitos subjetivos, Jhering entende que eles ndo existem para realizar
uma vontade, que é abstrata, mas sim para garantir os interesses dos individuos, auxiliar no
alcance de seus propdsitos e solucionar suas necessidades. Se estes sdo 0s propdsitos do Direito,
este ndo pode ser nada além de “interesses juridicamente protegidos”? (JHERING, 1880b, p.
326, traducdo nossa), na medida em que o direito assegurara a fruicdo e a utilidade desses
interesses.

Essa abordagem foi aprofundada na obra “A finalidade do Direito”, na qual discorre-
se acerca do conceito e fundamento do Direito, iniciando-se através de um conceito genérico, a
lei da finalidade.

Para Jhering (2002), nada acontece no mundo sem uma causa, sendo tal postulado
também aplicavel a vontade ja que esta ndo existe sem uma causa psicoldgica, ou seja, uma
finalidade que a determine. A finalidade ¢ concebida como uma “representacao de algo futuro
que a vontade pretende realizar” (JHERING, 2002, p. 19).

Ao compreender que a acdo do homem busca a ocorréncia de determinado efeito,
Jhering (2002) percebe que o causador da vontade humana é o interesse, no sentido em que este
sera 0 impulsionador da acdo dos individuos, ndo sendo possivel conceber uma acdo sem
interesse e nem uma vontade sem finalidade. Assim, a vontade, direcionada sempre a
determinado fim, comanda a acéo dos individuos e constitui-se assim na for¢a que cria 0 mundo,
sendo que é na finalidade que “reside o homem, a humanidade e a historia” (JHERING, 2002,
p. 28).

Seguindo essa teoria, Jhering compreende que tudo que é preconizado pelo Direito foi
originado em fungdo de uma finalidade, inexistindo proposi¢des juridicas que ndo tenham
origem num motivo pratico, pois todas elas possuem uma funcéo social. (LARENZ, 1997).
Jhering, entdo, relaciona o Direito as finalidades da sociedade, refutando a concepcao de um
Direito universal, valido para todos os povos e em todas as épocas, ja que o contetdo daquele

¢ dindmico e varidvel. Sendo assim, ao Direito cabe adaptar as disposi¢des juridicas “a condigdo

2 Intéréts juridiquement protégés.
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do povo, ao seu estagio cultural, as necessidades do tempo, (...), o direito (..) é (...) um fato
social que se processa necessariamente sempre e em toda parte.” (JHERING, 2002, p. 292).

Karl Larenz (1997) explica que os fins ndo sdo os criadores do direito, mas sim a
sociedade que trabalha a fim de efetivar seus interesses e finalidades em comum e que, para ter
seguranca e estabilidade em suas relacGes, necessita de um instrumento que traga a seguranca
necessaria. Esse instrumento ¢ o Direito, entendido como “o complexo de normas coercitivas
vigentes em determinado Estado” (JHERING, 2002, p. 218) e, sendo assim, o Estado possui o
monopolio de producdo das normas juridicas.

Depreende-se, dessa forma, que a validade do Direito esta no fato de ele ser emanado
pelo Estado. Entretanto, a norma juridica, conforme explica Karl Larenz (1997), deve
corresponder a um fim determinado e benéfico a sociedade ja que este é a razao de ser da norma.
Busca-se, portanto, uma analise socioldgica do Direito, compreendendo a sua legitimidade nos
fins almejados por uma sociedade em determinado contexto historico, levando em consideragéo
a luta dos individuos pelos seus interesses.

Através dessa breve exposicao acerca do pensamento de Jhering, passa-se, no topico a
seguir, a uma leitura do instituto juridico da patente a luz da teoria do interesse proposta por

Jhering.

2.2 Finalidade e interesse no Direito: analise da legitimidade das patentes na teoria de

Rudolf von Jhering

A patente é um instituto juridico pertencente a propriedade intelectual, que se vincula
aquilo que é criado e formulado pelo intelecto humano, ou seja, as artes, as ideias, as ciéncias,
a literatura e as invencgdes. O desenvolvimento do espirito e da engenhosidade humana nessas
areas geram resultados que se constituem em bens imateriais, que devem ser tutelados pelo
direito.

As patentes constituem-se numa concesséo efetuada por ato administrativo do Estado
a uma pessoa (fisica ou juridica) que cria um modelo de utilidade ou uma invencédo, para
explora-los economicamente por tempo determinado, que no caso da invencao sdo 20 anos e
do modelo de utilidade, 15 anos, excluindo a possibilidade de outros individuos explorarem o
objeto patenteado (BARBOSA, 2003).

A invencgéo pressupde uma acdo humana de intervencdo na natureza, gerando uma
solucdo técnica para um problema, sendo que quando se diz técnico, ha a exclusédo de cogitacdes

filosoficas, ideias artisticas e conhecimento cientifico. (BARBOSA, 2003).
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J& 0 modelo de utilidade consiste em um objeto de uso pratico que, envolvendo um ato
inventivo, apresente uma nova forma ou caracteristica que melhore a funcionalidade tanto em
seu uso, quanto na sua fabricacdo, sendo imprescindivel a sua aplicacio industrial (REQUIAO,
2011).

A patenteabilidade de tais objetos depende da observancia de certos requisitos que séo
anovidade, a atividade inventiva e a aplicacdo industrial, estando definidos pela Lei n®9.279/96
(BRASIL, 1996).

Estas sdo as caracteristicas basicas das patentes, institutos juridicos complexos e de
grande valor econdmico. Sua protecdo enseja diversas implicacGes, que levam a necessidade de
se averiguar a legitimidade delas sob o Direito.

Neste topico, a contextualizacdo do direito das patentes sob a teoria de Jhering terd
como marco o pensamento desenvolvido em sua segunda fase, na qual ha uma superacdo da
abordagem abstrata e l6gico-dedutiva do direito passando para um enfoque mais socioldgico,
ligado aos fins praticos do Direito.

O interesse é conceito chave da teoria de Jhering, cabendo ao Direito a sua tutela.
Sendo assim, indaga-se se, segundo a sua teoria, as patentes sao legitimas perante o Direito, ou
seja, se elas se constituem em um interesse que deve ser tutelado juridicamente.

A concepcdo do direito subjetivo, como o interesse reconhecido e protegido pelo
Estado, pode ser vista como elemento que legitima as patentes, na medida em que estas s6 serdo
concedidas aos individuos que realizarem uma invencao, a partir de um requerimento formal
ao Estado que, ao averiguar os requisitos legais, concedera o direito a exclusividade de
exploracgdo do invento. Portanto, a atividade de criar uma invencdo e a possibilidade de explora-
la representam um interesse relevante, que é exteriorizado pelo requerimento de concessao da
patente, sendo esta legitima perante o Direito.

Entretanto, existem algumas consideracdes abordadas por Jhering em sua teoria que
tornam mais complexa a analise da legitimidade das patentes.

O interesse € de extrema importancia na sociedade, coadunando-se a finalidade e
sendo determinante para a vontade e a acdo do ser humano, compreendendo-se que este sempre
buscara agir com vistas a efetivar o seu interesse. Jhering (2002) explica que essa busca pelo
interesse revela um egoismo humano, mas que, por existir finalidades comuns ou interesses
reciprocos entre os individuos, estes agirdo, mesmo que egoisticamente, de forma cooperativa
para assegurar certos objetivos comuns, o que possibilita a vida em sociedade.

A busca para os fins em comum pode se dar de forma organizada, como no caso do

Direito, ou ndo organizada, cujo exemplo citado pelo autor é o da ciéncia, 0 que pode ser
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contextualizado com relagdo as patentes. A ciéncia para Jhering (2002) constitui-se em uma
comunidade invisivel na qual os integrantes realizam suas tarefas de modo a contribuir uns com
0s outros, visando a difusdo de conhecimento e o desenvolvimento. Essa comunidade so existe
por que cada cientista possui um interesse individual, que pode ser, por exemplo, econémico
ou ligado ao reconhecimento pelo trabalho. Mas o que conta é que, ao perseguir um interesse
individual, cada um dos cientistas contribui para a finalidade geral.

Entretanto, é possivel questionar se essa finalidade geral sera atingida ou mesmo
perseguida quando se insere nessa relagdo o direito das patentes. Estas proporcionam a seu
detentor o direito exclusivo de exploracdo do invento, excluindo qualquer outra pessoa de
utilizad-lo ou de desenvolver qualquer outra inovacdo baseada nele, o que pode gerar
impedimentos na difusdo do conhecimento.

O apelo econdmico das patentes ao proporcionar um monopolio legal, pode, em
contrapartida, gerar alguns problemas sociais como o0 encarecimento de produtos essenciais
como medicamentos. H& um custo social nas patentes, revelando interesses contrapostos entre
o0 inventor e a sociedade em geral. Assim, questiona-se a legitimidade da busca de um cientista,
por interesse préprio, pelas patentes ja que estas podem impedir a finalidade de difusdo do
conhecimento e gerar um custo social.

Analisando-se a teoria de Jhering € possivel responder a tal questionamento atraves de
algumas concepcgdes desenvolvidas no livro “A finalidade do Direito”.

Jhering (2002) enfatiza a imprescindibilidade da colaboracdo dos individuos para a
consecucdo dos fins da sociedade, entendendo que nenhum homem existe somente para si, mas
existe em funcdo do mundo também. A vinculacdo das pessoas na sociedade possibilita atingir
fins comuns e satisfazer as necessidades e, desta forma, fins individuais também sdo alcangados,
havendo um fomento reciproco de finalidades e interesses. Neste ambito, Jhering (2002) explica
a importancia do trabalho de cada pessoa para o desenvolvimento da sociedade, enfatizando,
inclusive, o trabalho de cientistas na consecu¢do de inventos que facilitaram a vida humana,
compreendendo que qualquer trabalho humano promove a prosperidade de um povo.

Jhering entende que existem alguns mecanismos que garantem que cada individuo
realize sua funcdo na sociedade e persiga as finalidades desta. Um desses instrumentos é a
recompensa, que pode ser facilmente relacionada com o instituto da patente.

A recompensa, que pode ou ndo ser pecunidria, é vista ndo sé como essencial para o
comércio, mas € também uma forma de remuneracdo pelo trabalho. Este, através do
desenvolvimento de uma profissao, constitui-se num dever para com a sociedade. Jhering diz

que “quem se dedica a determinado ramo de atividade da a sociedade, como penhor do
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cumprimento da missdo por ele abragada, sua propria existéncia; o interesse dela, sociedade,
torna-se o seu interesse” (2002, p. 107-108). Continua o autor explicando que cabe ao individuo
utilizar sua energia, capacidade, conhecimento e habilidade na busca pela satisfacdo da
sociedade para que esta se desenvolva, possibilitando também o seu crescimento e sua
prosperidade pessoais.

Nesse sentido, a remuneragéo € imprescindivel ao individuo para que ele satisfaga suas
necessidades e trabalhe em prol da sociedade. A onerosidade é o instrumento da retribuicdo e
tem como propulsor o egoismo do homem, ja que este desempenha da melhor forma a sua tarefa
se ele tem a certeza de que sera retribuido de alguma forma para o proveito proprio. Tal
retribui¢do vem a partir do dinheiro, ele ¢ capaz de “gerar plenamente o sistema real da
satisfacdo assegurada das necessidades humanas” (JHERING, 2002, p. 91). A remuneragao traz
em si a ideia de equivaléncia da retribuicdo para o trabalho.

Contextualizando com as patentes, instituto pertencente a propriedade intelectual, o
trabalho vincula-se a um esforgo intelectual realizado pelo cientista e, para Jhering (2002), tal
trabalho deve ser remunerado por duas razbes. A primeira reside no fato de que o intelectual
enfrenta muitas dificuldades no desenvolvimento de uma obra e deve possuir meios de
satisfazer suas necessidades materiais. A segunda razéo € o fato de que a sociedade ndo possui
somente necessidades materiais, mas também interesses intelectuais relacionados as artes e a
ciéncia. Assim, o trabalho de um intelectual vale tanto quanto o de um agricultor ou pescador,
por exemplo.

No caso do trabalho intelectual, Jhering aponta que existem duas formas de
recompensa, a real, que € monetéria e a ideal, que consiste nas honrarias, no reconhecimento, a
gloria, o gosto pelo desenvolvimento do trabalho, a consciéncia de ter contribuido para a
evolucdo do mundo. Esta recompensa, chamada ideal é a grande impulsionadora do trabalho
intelectual, mas evidentemente ndo € a unica.

Percebe-se que nesse contexto é possivel identificar a concessdo de uma patente como
uma forma de recompensar o trabalho intelectual desenvolvido por um inventor. Entretanto, a
afericdo da equivaléncia entre o trabalho realizado e a remuneracdo € tarefa complexa. A
patente ndo pode ser considerada como uma recompensa meramente ideal, apesar de ser um
privilégio concedido em razdo de um trabalho intelectual, tampouco pode ser vista como a
recompensa real explicada por Jhering, porque mesmo que a patente vise uma satisfagcéo
econbmica para 0 agente, ela ndo pode ser reduzida a um valor monetario, ou em dinheiro. Isso

porgue a obtencdo de ganhos econémicos advém do direito a uma propriedade imaterial, que é
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o direito de exclusividade de exploragdo, que possui carater econémico, mas nao tem valor
monetario determinado.

Essa exclusividade de exploracdo pode gerar ganhos econdmicos muito altos, devido
ndo exatamente ao valor da invencéo objeto da patente, mas na exclusdo de outras pessoas na
exploracdo de tal invento, o que gera um monopélio legal. Os ganhos proporcionados por este
ndo necessariamente corresponderdo ao valor da invencdo em si, ndo podendo se falar de
antemao na equivaléncia entre o trabalho e a remuneracao garantida pela patente.

Assim, mesmo que Jhering (2002) compreenda que é dificil a afericdo de equivaléncia
com relagdo ao trabalho intelectual em geral, as patentes tornam essa analise ainda mais
complicada, pois tornam impossivel a afericdo da equivaléncia, o que traz dividas acerca da
legitimidade das patentes enquanto fator remuneratério/compensatorio do trabalho intelectual
nos moldes balizados por Jhering.

Todos esses fatores pbem em evidéncia que, concebida como uma forma de
compensar, mesmo com as irregularidades demonstradas, o trabalho realizado pelo inventor ou
como um direito subjetivo tutelado por uma norma, o fato € que a patente se constitui em um
interesse individual juridicamente relevante ao Direito.

Entretanto, Jhering (2002) aponta que a sociedade tem legitimidade e a obrigacéo de
opor seus interesses ao interesse individual, ja que o interesse da sociedade se ajusta ndo sé ao
interesse de um individuo, mas a toda coletividade, possibilitando e garantindo a vida de todos.
Isso é o que ele entende por justica, devendo o egoismo individual se submeter a ela.

Desta forma, mesmo que a patente sirva para recompensar um trabalho intelectual
realizado, ela tem que atender aos fins sociais do Direito. Um dos motivos sociais justificadores
da patente esta no fato de que esta somente serd concedida a um invento que tenha utilidade e
aplicacdo industrial, ou seja, a sociedade como um todo devera fruir dos beneficios advindos
do trabalho realizado. Um segundo motivo esta no fato de que a patente, a0 recompensar 0
inventor, incentiva outros cientistas a buscar desenvolver novos inventos para solucionar certas
necessidades humanas, 0 que representa um incentivo ao desenvolvimento da ciéncia
(MOORE; HIMMA, 2011). Ademais, a patente obriga o seu titular a divulgar as caracteristicas
técnicas do invento para que a comunidade cientifica tenha acesso a informacéo, impedindo a
ocorréncia do segredo industrial.

Percebe-se que a patente ndo pode ser vista exclusivamente como um instrumento de
recompensa individual, ja que possui em seu escopo uma finalidade social. O que se questiona

é se tal finalidade social ¢, além de real e eficaz, suficiente para transpor 0s custos sociais que
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a patente traz. Tal questionamento traz a tona o fato de que existem interesses contrapostos com
relacdo as patentes e, sendo assim, qual deles devera prevalecer?

Na teoria de Jhering ndo e possivel responder a tal questionamento. Isso porque,
conforme explica Karl Larenz, ndo é possivel conceber no pensamento de Jhering qualquer tipo
de “hierarquizacao objectiva dos fins da sociedade” (1997, p. 62) ja que estes fins sdo resultados
das necessidades de uma sociedade historicamente contextualizada, e como tal, mudam
constantemente de objetivos e de concepc¢des acerca do que € Util e relevante para 0 seu bem
estar. Este é um elemento criticado por Karl Larenz (1997) pois Jhering relativizou
completamente as disposi¢des do Direito.

Percebe-se, portanto, que a aferi¢cdo da legitimidade das patentes segundo a teoria de
Jhering constitui-se numa atividade complexa, ja que a patente € um instituto juridico que traz
em si interesses contrapostos, sendo ambos relevantes para o Direito, ndo se podendo aferir
com precisdo qual o interesse que deve prevalecer para ser o fundamento de sua legitimidade.
Neste sentido, analisar-se-a4, no préximo topico, a legitimidade das patentes segundo uma
abordagem contemporanea consoante a uma perspectiva socioambiental, levando em

consideracao a concepcdo de interesse preconizada por Jhering.

3 LEGITIMIDADE DO INTERESSE JURIDICAMENTE TUTELADO NAS
PATENTES SOB A PERSPECTIVA SOCIOAMBIENTAL

Percebeu-se, no topico anterior, que as patentes trazem em si dois tipos de interesses,
um de carater individual, o direito subjetivo do inventor e o outro de caréater coletivo, relativo
a funcdo social, sendo que ambos os interesses sdo relevantes ao Direito e devem ser tutelados.

Entretanto, as patentes trazem em si muitas nuances negativas e positivas, tornando
complexa a forma de superar e balancear esses interesses, 0 que leva a necessidade de se discutir
as bases e os fundamentos os quais a patente se funda.

Diversas séo as teorias de justificacdo das patentes, que variam desde uma concepgéo
de que as patentes sdo uma extensdo da personalidade individual do inventor, a ideia de que séo
recompensas pelo mérito do trabalho realizado ou até mesmo que sdo instrumentos para
incentivar o progresso social e inovacdo. (MOORE; HIMMA, 2011). Esta tltima forma de
justificacdo € a mais comumente utilizada, devido a importancia econémica dada as patentes.

Maria Jalia Bertomeu (2011) critica a visdo utilitarista das patentes entendendo que
elas ndo podem ser concebidas como um estimulo dindmico ao investimento ou instrumento

que fomentaria o desenvolvimento de diversos mercados capitalistas, ja& que a experiéncia
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empirica mostrou que as patentes estdo concentradas nas grandes empresas multinacionais, que
buscam o dominio internacional de mercados, construindo diversas barreiras. Dentre estas tem-
se a dificuldade do acesso ao conhecimento, devido aos custos que as patentes geram, impondo
aos pesquisadores o pagamento de licencas pelo direito a informac&o ou até mesmo a abstencao
na busca de informag6es e desenvolvimento de novas pesquisas, sob pena de violagdo das
patentes.

Tais barreiras, conforme salienta Maria Julia Bertomeu (2011) sdo mais explicitas no
caso das patentes biotecnolégicas, pois frequentemente seu objeto nem sempre sao invencées
propriamente ditas, sendo possivel a concesséo de patentes a métodos e descobertas que sédo, de
fato, as primeiras etapas de uma pesquisa cientifica que eventualmente podem gerar uma
invencdo. Ndo ha analise da existéncia de utilidade econémica ou aplicacdo industrial dos
objetos das patentes e, assim, criam-se monopdlios que, ao invés de estimular novas invencdes
e recompensar o inventor, na verdade excluem o acesso de terceiros a conhecimentos cientificos
bésicos, que devem ser publicos.

Salvador Dario Bergel (2006) também nédo enxerga de fato os beneficios das patentes
como instrumento de incentivo, principalmente nos paises subdesenvolvidos, questionando se
realmente existem efeitos positivos do incentivo a inovacao nestes paises, pois ndo é muito
provavel que os efeitos positivos na economia, no comércio e nos investimentos tenham um
peso maior que 0s custos sociais que geram, a curto e médio prazo.

Neste sentido,

A necessaria harmonizacéo entre a fungdo da patente como estimulo & investigacéo e
a inovagdo, por uma parte, e os interesses gerais da sociedade, traduzidos na livre
circulacdo do conhecimento e na livre competéncia s pode dar-se em um sistema de
propriedade intelectual estruturados sobre bases racionais que tenham como meta néo
a satisfacdo de interesses setoriais sendo a de interesse comum. (BERGEL, 2006, p.
446, traducdo nossa).

Essa nocdo de interesse comum, vinculada a de funcdo social, pode ser vista como a
atuacdo da sociedade para alcancar o desenvolvimento e o bem-estar segundo valores como a
coesdo social, a educacéo, saude, cultura e solidariedade. (GEIGER, 2013).

Mesmo que se perceba a necessidade de buscar a funcdo social da patente, a

justificacao do fundamento desta ainda esta enraizado em uma teoria que leva em consideracéao

3 La necesaria armonizacidn entre la funcion de la patente como estimulo a la investigacion y la innovacion, por
una parte, y los intereses generales de la sociedad, traducidos en la libre circulacion del conocimiento y en la libre
competencia sélo puede darse en un sistema de propiedad intelectual estructurados sobre bases racionales que
tenga como meta no la satisfaccion de intereses sectoriales sino la del interés comun.
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precipuamente os interesses econdmicos, baseando-se no incentivo ao progresso material e
tecnologico.

Para Estelle Derclaye (2012) esta justificacdo para as patentes esta equivocada. Ela
fundamenta seu ponto de vista através de uma analise aprofundada acerca da evolucédo da ideia
de progresso e como este, além de ndo implicar em prosperidade econdmica e social, levou a
consequéncias desastrosas a humanidade e ao meio ambiente.

O progresso é uma ideologia advinda do Iluminismo, que associava a acumulacao de
conhecimento ao progresso social e ao bem-estar do ser humano, possibilitando melhores
condicBes matérias e consequentemente, facilitando o exercicio de direitos fundamentais como
a liberdade. Derclaye (2012) entende que esta ideologia esta baseada em algumas premissas,
como a crenca de que o homem pode acumular conhecimentos ilimitadamente e que esse
conhecimento sera utilizado para satisfazer os desejos e necessidades humanas que sao sempre
progressivos, através da construcdo de novas tecnologias, que auxiliardo, portanto, no
desenvolvimento e bem-estar da humanidade.

Entretanto, essas premissas implicam no fato de que as necessidades humanas sé@o
histéricas e ndo naturais e sendo assim, ilimitadas e insaciaveis, requerendo uma producéo
material que também seja ilimitada para satisfazer as demandas. Portanto, solidifica-se o
consumismo que leva a humanidade a desenvolver necessidades supérfluas que nunca podem
ser totalmente satisfeitas, gerando insatisfacédo, instabilidade e frustracdo. (DERCLAYE, 2012)

A busca pelo progresso e pela satisfacdo dessas necessidades gerou muitas
consequéncias graves, como a exploracdo desenfreada dos recursos naturais, mudancas
climéticas e impactos ambientais que modificam o equilibrio da biosfera, além da concentracao
de renda e outros problemas estruturais, sociais e politicos.

E inegavel que a busca pelo progresso traz aspectos positivos, mas os negativos devem
ser objeto de analise e discussdo, para avaliar se os beneficios superam ou ndo os maleficios,
questionando a necessidade de se adotar novos fundamentos para as praticas juridicas e
econdmicas. Neste sentido,

A sociedade contemporanea nao tem que seguir a histéria. O mundo ndo precisa
continuar fazendo cegamente o que tem sido feito pelos Gltimos séculos se isso leva a
percepcdo de que o caminho errado foi tomado. A histéria € uma ferramenta de
aprendizado Util mas as pessoas ndo podem toméa-la como resposta definitiva ou como
guia para o futuro. Ao contrario, a sociedade deve pensar independentemente e

também levar em consideracdo as experiéncias econémicas e, acima de tudo,
argumentos morais. Portanto, a fé cega no progresso ndo pode guiar as leis das
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patentes e direitos relacionados; ao invés disso a sociedade deveria reavaliar as leis a
luz dessas consideragdes. (DERCLAYE, 2012, p. 518, tradugéo nossa).*

E necesséario se pensar uma nova forma de justificar a legitimidade das patentes,
levando-se em consideracdo que as sociedades tém muitas necessidades além da posse de
riquezas. O bem-estar de uma comunidade depende do acesso a educacdo de qualidade, do
acesso a salde, ao saneamento basico, & alimentacdo de qualidade e balanceada, a seguranga,
ao incentivo a cultura, dentre outros fatores que incluem, também, o meio ambiente equilibrado.
Neste sentido, incorpora-se a ideia de desenvolvimento sustentavel como justificativa para as
patentes.

O desenvolvimento sustentavel ndo diz respeito apenas as preocupac¢des ambientais,
ele € mais amplo e objetiva, em suma, a garantia dos direitos fundamentais (individuais e
coletivos) das geracdes presentes e futuras, buscando ofertar a estas a oportunidade de viver em
um ambiente equilibrado, no qual possam exercer todos os seus direitos de forma livre, sendo
impossivel alcancar tal objetivo unicamente através da forca de mercado, havendo necessidade
de se promover os direitos humanos. (VEIGA, 2010).

Nesse sentido, a justificacdo das patentes deve-se atentar para as necessidades
humanas e ndo os seus desejos imediatos, sendo que “as patentes ndo devem estar fundadas no
progresso tecnologico como um fim em si mesmas” (DERCLAYE, 2012, p. 532), mas como
um meio de garantir o bem-estar da sociedade.

Estelle Derclaye (2012) deixa claro que o progresso nao deve ser totalmente
abandonado, mas que esta ideologia deve ser adaptada para as necessidades que levardo a um
conforto material minimo a todas as pessoas.

Ha que se destacar que desenvolvimento sustentavel traz em si a preocupagdo com as
geragdes futuras, o que demanda préaticas fundadas na solidariedade intergeracional, que,
conforme Marcela Vitoriano e Silva (2011), traz em si uma ideia de fraternidade que, por sua
vez, deixa clara a necessidade de se preservar 0 meio ambiente para possibilitar a manutengéo

da vida no planeta, mas também pensar n&o s6 no beneficio da geracdo atual, mas também nas

4 Contemporary society does not have to follow history. The world need not blindly carry on doing what it has
been doing for the last centuries if it comes to realize it steered a wrong course. History is useful as a learning tool
but people must not take it as the definitive answer or guide for the future. Instead, society must think
independently and also take into account economic experience and, above all, moral arguments. Therefore, blind
faith in progress must not guide patent and related rights laws; instead society should reassess the laws in light of
these considerations.
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vindouras. Isso faz com que haja limitagdes no agir humano, trazendo a legitimidade destes
segundo essa visao de fraternidade sob um enfoque socioambiental.

Portanto, focar-se numa perspectiva socioambiental que tenha como objetivo o
desenvolvimento sustentavel apresenta-se como uma promissora justificativa de legitimacao
para as patentes e como alternativa superar os problemas apontados com relagdo a aplicacdo
deste instituto juridico, buscando equilibrar o tratamento dos diferentes interesses, conforme

vistos em Jhering, inseridos na patente.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo central o resgate da legitimidade das patentes
segundo a teoria de Rudolf von Jhering e a discussdo acerca da sua suficiéncia a luz das atuais
demandas de carater socioambiental.

Através de uma breve exposic¢ao dos conceitos de validade e legitimidade do Direito e
uma contextualizacdo histérica do surgimento do pensamento de Rudolf von Jhering, foi
possivel compreender a forma como estes conceitos foram abordados de diferentes perspectivas
durante o século XIX. Ateoria de Jhering foi escolhida para analisar a legitimidade das patentes
pois traz a importancia do interesse como nucleo de tutela pelo Direito. Percebeu-se que o
instituto das patentes coaduna-se com tal teoria, revelando que ela possui intrinsecamente dois
interesses, o individual e o social.

Através da analise das patentes segundo a teoria de Jhering, foi possivel identificar
alguns argumentos e justificativas para as patentes, que ainda s&o utilizados
contemporaneamente para legitima-las. Ainda se concebe a patente como um direito subjetivo
do inventor, que ao realizar uma invencdo com todos os requisitos legais, tem o direito de
requerer a patente, que devera ser concedida pelo Estado. A patente traz em si, também, o
carater compensatorio explicado por Jhering, pois ao conceder um direito de exploragdo
exclusivo do invento, a patente remunera o trabalho realizado e reconhece a importancia deste.

N&o so a tutela do interesse individual é o bastante para legitimar a patente, segundo a
teoria de Jhering. E necesséario que ela possua uma funcdo social, ja que o interesse da
coletividade deve ser observado. A patente exige que o invento tenha uma utilidade e uma
aplicacdo industrial, representando uma solugdo nova as crescentes necessidades da populacéo,
que se beneficia da inovacao tecnoldgica. Neste sentido, a patente serve como instrumento para
incentivar os pesquisadores a realizar novos inventos, 0 que aumenta os investimentos em

inovacao e tecnologia, elevando, de certa maneira, 0 bem estar da sociedade.
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Entretanto as patentes possuem um custo social, pois ao gerar um monopdlio legal
frequentemente ha o encarecimento de itens de extrema necessidade a populacdo, como 0s
medicamentos, além de, em certos casos, dificultar a acessibilidade a informacéo por outros
pesquisadores. Qual interesse deve prevalecer? Conforme visto, na teoria de Jhering ndo se €
possivel determinar, ja que para ele ndo existe hierarquia de interesses tutelados pelo Direito.

A patente é um instituto que traz em si algumas controvérsias, sendo alvo de diversas
criticas. Tal situacdo leva ao questionamento se as justificativas das patentes segundo Jhering
sdo suficientes para legitima-las sob a perspectiva da sociedade atual. As duas facetas
demonstradas por Jhering, o interesse subjetivo do autor e o interesse da coletividade devem
ser abordados de forma ndo contraposta, de modo a nédo tutelar um em detrimento do outro.

Assim, as bases das patentes devem ser repensadas de forma a minimizar o custo social
destas. A base de justificacdo das patentes, que é 0 progresso, nao se constitui mais em um
fundamento satisfatorio para a sociedade atual, ja que ele possibilitou a criacdo de uma
ideologia de consumismo e exploracdo econdmica e ambiental que gerou e ainda gera muitos
impactos sociais, econdmicos e ambientais.

E necessario realizar uma releitura do fundamento da patente segundo um enfoque
socioambiental, j& que este possibilita uma forma de legitimacgdo que leva em consideragdo o
interesse do todo sem se esquecer do individual e coaduna-se mais as necessidades da sociedade
contemporanea. O instituto juridico das patentes, nesse sentido, deve se pautar no
desenvolvimento sustentavel, para que seja possivel conciliar o crescimento econémico, as
inovacOes tecnologicas com as necessidades reais da sociedade, englobando aspectos sociais,
culturais, educacionais e principalmente ambientais. Somente uma legitimacdo pautada no
desenvolvimento sustentavel que possibilitara o desenvolvimento da solidariedade
intergeracional, moldando o comportamento humano de modo a suprir as demandas sociais

atuais, sem prejudicar as geracfes que estdo por vir.
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