V ENCONTRO INTERNACIONAL DO
CONPEDI MONTEVIDEU — URUGUAI

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA
JUSTICA I

CRISTIANO BECKER ISAIA
GABRIEL VALENTIN

DARCI GUIMARAESRIBEIRO



Copyright © 2016 Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduag¢do em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos.

Nenhuma parte deste livro podera ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os meios empregados

sem prévia autorizagdo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UNICAP
Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet — PUC - RS
Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva —
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes — IDP
Secretario Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba — UFSC

Secretdrio Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

UFRN

Representante Discente — Doutoranda Vivian de Almeida Gregori Torres — USP

Conselho Fiscal:

Prof. Msc. Caio Augusto Souza Lara — ESDH

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFG/PUC PR

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches — UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva — UFS (suplente)

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas — UFG (suplente)

Secretarias:
Relagoes Institucionais — Ministro José Barroso Filho — IDP
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho — UPF

Educagdo Juridica — Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues — IMED/ABEDi
Eventos — Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta — FUMEC

Prof. Dr. Jose Luiz Quadros de Magalhaes — UFMG

Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano — USP

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo — UNIMAR

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr — UNICURITIBA

Comunicagdo — Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UNOESC

P963

Processo, jurisdi¢o e efetividade da justica II [Recurso eletrénico on-line] organizagdo CONPEDI/UdelaR/

Unisinos/URI/UFSM /Univali/UPF/FURG;

Coordenadores: Cristiano Becker Isaia, Darci Guimardes Ribeiro, Gabriel Valentin — Florianopolis: CONPEDI,

201e.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-268-2

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes

Tema: Instituciones y desarrollo en la hora actual de América Latina

1. Direito — Estudo e ensino (Pds-graduagdo) — Encontros Interncionais. 2. Processo. 3. Jurisdigao.

4. Efetividade da Justi¢a. 1. Encontro Internacional do CONPEDI (5. : 2016 : Montevidéu, URU).
CDU: 34
DE
S %
Q
\/ < =
oL % i S
A U
DELAR
CONPEDI —
Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Direito Universidad de la Republica

Floriandpolis— Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br

Montevideo — Uruguay
www.fder.edu.uy


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

O Novo Cadigo de Processo de Processo Civil brasileiro, com vigéncia a partir do més de
mar¢o do ano de 2016, vem suscitando inimeras discussdes juridicas, dada mesmo a
complexidade inerente a todo novo ordenamento. Esse foi o foco principal do Grupo de
Trabalho Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica Il, por ocasido do V Encontro
Internacional do Conpedi, realizado em Montevidéu/UY , de 08 a 10 de setembro de 2016.

A partir de uma metodologia dialogada, essencialmente participativa e compartilhada, o
Grupo foi presidido pelos Professores Doutores Cristiano Becker Isaia e Darci Guimaraes
Ribeiro, do Brasil, e Gabriel Vaentin, do Uruguai. Um total de 15 (quinze) trabalhos
(aprovados previamente em sistema de dupla reviséo cega) foi brilhantemente apresentado
por inimeros pesquisadores, os quais foram divididos em 3 (trés) grupos.

No primeiro, o foco centrou-se principal mente no universo das teorias decisorias e no proprio
papel da magistratura em cenérios de Estado Democratico de Direito, momento em que se
debateu sobre temas de extrema relevancia, tais como ativismo judicial, funcéo das simulas
vinculantes, democratizacdo do processo e judicializacdo da politica. No segundo, destacou-
se o0 enfrentamento verticalizado dos principios processuais, vindo a tona principa mente
guestdes relacionadas a seguranca juridica, coisa julgada, dignidade da pessoa humana e
cooperacdo processual. No terceiro, os olhos voltaram-se aos estudos dirigidos a técnica
processual, quanto entdo se dialogou sobre o sistema de recursos e precedentes, relagcoes
entre direito processual, direito do trabalho e direito administrativo, e 0 mecanismo de tutela
provisoriainstituido pelo Novo Cédigo de Processo Civil.

Fica assim o convite a leitura dos trabalhos, o que certamente auxiliara no aprofundamento
do estudo do direito processual civil, ramo fundamental da ciéncia juridica na incessante
busca pela sedimentacdo das promessas constitucionais.

Prof. Dr. Cristiano Becker Isaia— Universidade Federal de Santa Maria

Prof. Dr. Darci Guimaraes Ribeiro — Universidade do Vae do Rio dos Sinos

Prof. Dr. Gabriel Vaentin — Universidad de la Republica Uruguay






REFLEXOS DA SUMULA VINCULANTE E O NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - LEI N°13.105/15

REFLECTIONS OF BINDING PRECEDENT AND THE NEW CIVIL PROCESS
CODE - LAW NO. 13.105/ 15

Daniela Ramos de Oliveira dos Santos 1
Deborah Delmondes De Oliveira 2

Resumo

A teoria dos precedentes passou por grandes transformacdes e se consolidou no ordenamento
juridico brasileiro, tendo como marco tedrico os procedentes vinculativos a partir da Emenda
Constitucional n° 45/2004, que instituiu a Simula Vinculante. Este artigo tem o propdsito de
trazer reflexbes sobre os impactos da Sumula Vinculante previstas no novo Cadigo de
Processo Civil (NCPC) - Lel n° 13.105/15. Ademais, o presente artigo tem como objetivo
demonstrar a complexidade do instituto da Simula Vinculante e sua implementacdo no
NCPC. Para tanto, usa-se como marco tedrico a Teoria da Stare Decisis juntamente com 0
sistema de Common Law.

Palavras-chave: Teoriados precedentes, Common law, Stare decisis, Novo cédigo de
processo civil

Abstract/Resumen/Résumé

The theory of precedent has undergone major changes and has established the Brazilian legal
system, with the theoretical framework the coming binding from the Constitutional
Amendment 45/2004, which established the Binding Precedent. This article is intended to
point and bring reflections on the Binding Precedent impacts under the new Civil Process
Code (NCPC) - Law 13.105/15. Moreover, this paper aims to demonstrate the complexity of
the Binding Precedent institute and its implementation in the NCPC. Therefore, it isused as a
landmark theoretical Theory of stare decisis, along with the common law system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Theory of precedents, Common law, Stare decisis,
New civil process code

1 Advogada e Coordenadora Técnica do Departamento Juridico do Sindute/MG. Mestranda em Direito Piblico
pela FUMEC. P6s- Graduada em Direito Publico pela Associagdo Naciona dos Magistrados. Graduada em
Direito pelaPUCMinas.

2 Advogada e professora das disciplinas de Direito Econdmico, Direito Tributério e de Teoria da Argumentagdo
da FEAD/MG. Mestranda em Direito Privado pela FUMEC. P6s-Graduada em Direito Tributéario pela UGF.
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1 INTRODUCAO

O Direito teve a sua origem natural a partir da civilizagdo, aliada a historia da
sociedade que, através de costumes, passou a regular as relagdes das condutas humanas como
forma de promover a ordem e a paz social.

Entdo, as regras nas relacbes humanas a partir dos bons costumes constituiram como
fator essencial na origem da teoria dos precedentes, criando-se duas grandes estruturas
juridicas: os sistemas do common law e do civil law.

O sistema do common law teve a sua origem na Inglaterra entre os séculos XIlI e XIII,
tendo como premissa, 0 conjunto das decisGes judiciais que se baseavam na tradicdo,
nos costumes e nos precedentes. Assim, com a evolugdo desse sistema, os julgadores
proferem as decisdes com base nos precedentes que sdo as interpretacdes dadas a cada caso
concreto e que podem servir de diretrizes para o julgamento de posterior caso analogo.

Lado outro, temos o sistema do civil law, cuja base & romano-germanica, e que foi
adotada pelo ordenamento juridico brasileiro. De acordo com esse instituto, as decisdes dos
julgadores sdo baseadas na lei para solucionar os conflitos. Entdo, o magistrado ird proferir
decisdo em cada caso concreto a partir da interpretacdo das normas juridicas.

Entretanto, apesar do direito brasileiro ter adotado o sistema do civil law, que esta
adstrito as leis, houve um grande crescimento dos precedentes vinculantes no nosso
ordenamento juridico. Esse fato se deu por grande influéncia do sistema do common law no
ordenamento brasileiro.

O marco inicial da teoria dos precedentes no Brasil foi reconhecido com a Emenda
Constitucional n® 45 de 2004 que instituiu a Sumula Vinculante com carater vinculativo na
Constituicdo Federal de 1988. As sumulas vinculantes de acordo com a EC n° 45/2004 sé&o
editadas pelo Supremo Tribunal Federal e vinculam a Administracdo Pablica e os demais
6rgaos do Poder Judiciario.

Entretanto, para se buscar a adequada compreenséo da evolucdo dos precedentes no
Brasil, considera-se que surgiu a partir da Emenda Regimental de 28.03.1963 e outras
legislacBes posteriores como: a uniformizacdo de jurisprudéncia, tratada nos artigos 476 a 474
da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 e demais alteracdes no Codigo de Processo Civil; o
artigo 38 da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990; a Acdo declaratoria de constitucionalidade

com a Emenda Constitucional n® 3 de 1993; a Acédo direta de inconstitucionalidade por meio
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da Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de 1999 e a Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, prevista na Lei n® 9.882, de 03 de dezembro de 1999.

Ainda, ha de se considerar a Sumula Vinculante, introduzida pela Emenda
Constitucional n°® 45 de 2004, como precedente vinculativo que tem aparente proximidade
com a Teoria norte-americana do Stare Decisis e é proveniente da heranca do sistema do
common law.

Contudo, com a entrada em vigor do Novo Cdédigo de Processo Civil, que foi
instituido pela Lei n® 13.105, de 13 de marco de 2015, os precedentes vinculativos no direito
brasileiro assumiram grande relevancia.

Dentre as diversas alteracGes trazidas pelo Novo Cddigo de Processo Civil estdo: a
uniformizacéo a jurisprudéncia (art. 882, incisos Il e 1V), a possibilidade de modulacdo de
jurisprudéncia para a hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante no STF (art. 882,
inciso V), a revisdo das jurisprudéncias em procedimentos autbnomos (art. 883, 829),
incidentes de julgamento em demandas repetitivas (art. 930), a tutela de evidéncia (art. 278) e
a aplicacdo da sumula vinculante (art. 483, 83°, inciso ).

2 OS SISTEMAS JURIDICOS (COMMON LAW E CIVIL LAW) E A ORIGEM DOS
PRECEDENTES

Nas sociedades primitivas, o direito foi sendo inserido de forma natural, de maneira
que as questbes juridicas, religiosas ou comportamentais se misturavam entre si. Neste
sentido, o direito passou a ser visto como um fator social, tendo em vista que as regras

passaram a ser inseridas em um ordenamento onde se prevalecia 0s bons costumes.

No Egito antigo, a ideia de precedente judicial ja era aplicada no sistema judiciario
onde os papiros do século Il ja demonstravam a existéncia de casos analogos, no intuito de
solucionar conflitos. Porém, neste mesmo ordenamento, "havia obrigatoriedade de o juiz
inferior acolher precedente de decisdo de juiz superior com a finalidade de persuadir o
magistrado a manter a continuidade de determinada tradicdo juridica”. (TUCCI, 2004, p. 68-
69).

Atualmente, tém-se dois grupos de sistemas e/ou estruturas juridicas: os sistemas do
common law e da civil law, tendo sido as suas origens inglesas e romano-germanica,

respectivamente.

24



O sistema do common law é considerado um instituto onde se prevalece o uso e 0s
costumes, denominado direito consuetudinario, por meio do "trabalho abstrato de um sistema
legislativo ou dos parlamentares." (REALE, 2001, p.42). Neste tipo de sistema, o direito é
derivado de costumes da regido.

Portanto, esse sistema representa "o conjunto de direitos derivados dos costumes
locais, onde o juiz, ao decidir de acordo com eles, nada mais faria do que aplicar este direito,
ou seja, declard-lo." (MARINONI, 2010, p.25).

Posteriormente, este sistema passou a ser alvo de inGmeras criticas, dentre elas, o
aumento do poder discricionario dos magistrados e a auséncia de positividade, 0 que ensejou
em grande relevancia para o desenvolvimento da Teoria do stare decisis:

(...) uma vez que se o precedente significa uma simples evidéncia do direito,
nenhum juiz seria obrigado a declara-lo, sendo facultado a este julgador aplicar o
direito contrario ao precedente, inclusive revogando-o. Sendo assim, que para tais

procedimentos, seria necessaria, em um sentido cronologicamente légico, a prévia
criacdo judicial do direito. (MARINONI, 2010, p. 27).

Mais adiante, o referido autor (2010) acrescenta:

N&o importa se o juiz reconstréi ou declara o erro da primitiva declaracdo do Direito
quando uma ou outra explicacdo serve para justificar a revogacdo do precedente.
Ora, ao justificarem tal revogacdo, ambas as teorias estavam
cientes do dever judicial de respeito aos precedentes. (MARINONI, 2010, p. 29-30)

Desta forma, "existindo a possibilidade da revogacdo de um precedente, também o
respeito a ele depende justamente da credibilidade das suas razbes”. (MARINONI, 2010, p.
32).

Neste sentido, ao analisar o sistema do common law, é importante que nao se faca a
confusdo entre poder se valer dos precedentes com o respeito obrigatdrio aos precedentes
judiciais, tendo em vista que, de acordo com Luiz Guilherme Marinoni (2010), o poder se
valer dos precedentes:

(...) caracteriza-se pelo conjunto de costumes de uma determinada regido, ja a
elaboracéo de teorias e regras que
regulam o stare decisis e constituem a forga vinculante dos precedentes sdo

historicamente recentes" e vinculam os magistrados a suas decisdes. (MARINONI,
2010, p. 33)
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Assim, com a existéncia de precedentes judiciais serd comum a qualquer ordenamento
juridico se valer de determinada decisdo anterior, semelhante ao caso suscitado, para se

constituir em um precedente.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni (2010), a origem do sistema do common
law, na Inglaterra:
(...) mostra que, além de interpretar, o julgador baseava-se em direitos e deveres
extraido do conjunto de costumes locais, pois estava submetido a estes, porém,
sempre decidindo a partir do
direito existente, complementando-se pelo resultado do poder legislativo,

resultando em uma fusdo entre ambos e nunca deixando de lado um ou outro.
(MARINONI, 2010, p. 35-36)

Cappelletti (1984) afirma que: "é perceptivel a existéncia do sistema de precedentes
desde a historia antiga, chegando ao atual sistema da judicial review dos Estados Unidos,
descortinando-se uma nova etapa neste assunto.” (CAPPELLETTI, 1984, p.57).

Sobre o sistema do common law, Sesma (1995), pondera que:

(...) common law € um conjunto de principios e praticas ndo escritas, cuja autoridade
ndo deriva de uma explicita fonte de origem legislativa ou executiva, sendo um
direito formado pelos juizes, no qual os tribunais hierarquicamente inferiores sdo
obrigados a decidir conforme os julgados (stare decisis) dos tribunais superiores.
(SESMA, 1995, p.16)

Enguanto se desenvolvia o sistema do common law, por outro lado, a Franca, durante a
Revolucdo, procurava desenvolver um sistema juridico que fosse capaz de descartar as
herancas e tradicbes francesas, passando a existir um novo direito em que "este novo
ordenamento deveria ser claro e completo, a fim de evitar
qualquer influéncia do sistema anterior no novo modelo de Estado.” (MARINONI, 2010, p.
58).

Esta nova ordem juridica, desenvolvida em decorréncia da Revolugdo Francesa, tinha
como objetivo rejeitar qualquer indicio do common law, de forma a "subordinar o poder do

juiz a nova ordem juridica tragada pelos representantes do povo”. (MARINONI, 2010, p. 59)

Desta forma, originou-se, o que se define como o sistema do civil law. Sobre o sistema

do civil law, Reale (2001) argumenta que:

(...) pode ser caracterizado pelo maior valor dado ao processo legislativo frente as
demais fontes de direito, acentuando-se ap6s a Revolugdo Francesa, momento em
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que a lei escrita passou a ser considerada como a Unica expressao auténtica por parte
da nagéo, desenvolvida por meio da vontade geral da populagdo. (REALE, 2001,
pag.141-142)

Apesar de serem sistemas juridicos distintos, a evolucdo do civil law veio da analise da
atuacdo do common law. Assim, o sistema do civil law visa garantir o restrito exercicio da
prestacdo jurisdicional do magistrado, para que este aplique apenas a lei para solucionar 0s
litigios dos quais foi suscitado para proferir a sua prestacdo jurisdicional, sendo possivel
somente a utilizagdo do sistema de common law, nos casos de auséncia de normas para

solucionar tais conflitos.

Um dos questionamentos levantados na aplicagdo do sistema do civil law foi sobre a
forma que seria interpretada uma mesma lei em diferentes momentos historicos, ja que uma
Unica lei, ndo conseguiria abranger a garantia de todos os direitos do cidaddo em varios
momentos distintos. Assim, como a sociedade muda, o direito também esta em crescente
evolugéo. Nesse sentido, para Marinoni (2010):

(...) € surpreendente que a cultura juridica do civil law ndo tenha se dado conta de
que tal mutacdo ndo poderia permitir a manutencdo dos dogmas — que deitam raizes
na Revolucdo Francesa — de que a lei constitui seguranca de que o cidaddo precisa

para viver em liberdade e em igualdade e de que o juiz apenas atua a vontade da lei.
(MARINONI, 2010, p.61)

Neste aspecto, cabe frisar que as normas existentes no sistema do civil law tiveram
como base um conjunto de normas ja pré-estabelecidas, o que antigamente era conhecido
como corpus Juris Civilis de Justiniano. Posteriormente, se tornaram os codigos atuais que

sdo as constituicdes e todo o conjunto de leis infraconstitucionais.

Para Marinoni (2010), quando se estabelece a diferenca entre magistrados do common
law do civil law, percebe-se que a divergéncia:
(...) a divergéncia ndo estd na elasticidade das suas elaboracfes ou interpretagdes,
mas na importancia que eles assumem em cada um dos sistemas e, por
consequéncia, no respeito que lhes é devotado. E ndo é equivocado dizer que um dos

principais responsaveis pelo traco forte da figura do juiz do common law é
justamente o sistema de precedentes. (MARINONI, 2010, p. 42-43)

Ademais, apesar do sistema do common law também possuir uma producao

legislativa, o que o diferencia do civil law ¢é a valoracdo que se da a esta legislacdo e o papel
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do magistrado ao considera-la como tal. O que se prevalece no common law é que 0s
magistrados preenchem as lacunas existentes nos codigos com base nas suas interpretacdes e
tradicbes do lugar, ao passo que, "no sistema do civil law é dada maior valoragdo ao
legislativo, de modo que a diferenga entre ambos se da justamente pela valoracdo direcionada
a ideia de codigo”. (MARINONI, 2010, p. 46)

No ordenamento juridico brasileiro € notoria a presenca e a valoracdo da legislacdo
como um nucleo basilar para a solugdo de conflitos. Porém, cumpre ao magistrado, muitas
vezes, atuar de forma mais flexivel para resolver os conflitos ao se deparar com uma
infinidade de normas "com conceitos vagos, indeterminados ou clausula gerais (resultado da
atividade legislativa) em que o magistrado necessita fazer uso da interpretacdo e da atividade
criativa."(DIDIER, 2010, p. 386).

Alem disso, 0s magistrados sdo eleitos de formas distintas. Para Cappelletti (1993):

Enquanto que no civil law o juiz alcanga o posto por meio de uma carreira juridica,
iniciando, ainda jovem na carreira judiciaria, acaba por ndo criar regras de direito,
assumindo uma postura mais técnica do que valorativa, que, no entanto, ao decorrer
dos anos seré inevitavelmente criativa. No common law, por outro lado, a autoridade
judiciaria é normalmente nomeada por meio de escolha politica, que premia uma
personalidade de destacado relevo. (CAPPELLETTI, 1993, p. 120-121)

No que se refere as decisdes da civil law, Cappelletti (1993) destaca que:

(...) as decisdes judiciarias nos paises de "Civil Law" raramente se afastam da massa.
A criatividade dessas decis@es € coletiva, mais do que individual; muito mais do que
0s pronunciamentos das cortes superiores dos paises de "Common Law", tendem a
aparecer como a aplicagdo puramente técnica e quase mecénica da lei, aparéncia
sublinhada, em regra, pela falta de publicidade dos votos divergentes.
(CAPPELLETTI, 1993, p. 122)

Sendo assim, cabe observar que a existéncia de precedentes pode ser vista em ambos
0s sistemas, ja que ha uma vinculacdo nas decisfes anteriores. A diferenca entre os sistemas

do common law e do civil law esta na autoridade que é conferida aos magistrados.

Ao fazer uma analise comparativa entre os dois institutos, Reale (2001) pondera que:

Se alardearmos as vantagens da certeza legal, podem os adeptos do common law
invocar a maior fidelidade dos usos e costumes as aspiracdes imediatas do povo. Na
realidade, sdo expressdes culturais diversas que, nos ultimos anos, tém sido objeto
de influéncias reciprocas, pois enquanto as normas legais ganham cada vez mais
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importancia no regime do common law, por sua vez, os precedentes judiciais
desempenham papel sempre mais relevante no Direito da tradicdo romanistica.
(REALE, 2001, p. 142)

Desta forma, pode-se concluir que o mais relevante nao é a definicdo de qual modelo
de sistema juridico pode ser considerado o mais ideal, mas sim, ponderar qual destes institutos
determina o ideal de seu povo.

3 A EVOLUCAO DOS PRECEDENTES VINCULANTES NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

O sistema juridico brasileiro adota o sistema do civil law, cuja fonte primaria de
direito é a aplicacdo da lei pelos juizes e Tribunais.

Inicialmente, cabe ponderar que a eficacia vinculante no direito brasileiro se deu a
partir da jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal, que foi introduzida na
década de 60, por intermédio da Emenda Regimental de 28.03.1963, defendida pelo Ministro
Victor Nunes Leal, tendo sido aprovados 370 dos 621 enunciados em sessdo de plenaria
realizada no dia 13 de dezembro de 1963, anterior a Constituicdo Federal de 1988.

Sobre a auséncia de legislacdo a época que conferisse eficacia vinculante as
proposicdes, Maria Oderlania Torquato Leite e Gustavo Raposo Pereira Feitosa (2006),

destacam:

Embora nenhuma disposicdo legal conferisse eficicia vinculante as proposicdes
insertas na Sumula, ela veio a exercer, na pratica, enorme influencia nos
julgamentos, quer de juizos de primeiro grau, quer de tribunais. Nao foram
frequentes as sentengas e os acorddos que se animaram a discrepar de alguma tese
constante da Sumula. Juizes havia, e ndo sé na primeira instancia, que se limitavam
a aderir a Sumula como fundamento de suas decisGes, se bem que a rigor,
semelhante referencia ndo satisfizesse o requisito legal (e depois constitucional) da
motivacdo. (LEITE, 2006, p. 10)

Portanto, essas Sumulas possuiam “orienta¢do predominante e segura” (LEITE, 2006,
p.10), mas sem forca vinculativa obrigatéria para todos os 6rgdos do Poder Judiciario.

Posteriormente, foi criado o instituto da uniformizacdo da jurisprudéncia tratada nos
artigos 476 a 474 do Codigo de Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), que
foi considerado um instrumento que fortaleceu a teoria dos procedentes judiciais no direito

brasileiro.
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Mais adiante, foi editada a Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, no seu artigo 38, que
conferiu ao relator do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, "a
decisdo de pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como negara seguimento a
pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda, que
contrariar, nas questdes predominantemente de direito, Siumula do respectivo Tribunal."”
(BRASIL,1990).

Entretanto, o efeito vinculante das simulas somente foi instituido expressamente pela
Emenda Constitucional n® 3 de 17 de mar¢o de 1993, que assim disp6s no 8§2° do artigo 102
da Constituicdo Federal de 1988" ao criar a Agdo Declaratéria de Constitucionalidade.

A respeito da inovagdo introduzida pela EC n° 3/93, o Ministro Celso de Mello?,
destacou:

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 3/93, ampliaram-se o0s
instrumentos que possibilitam ao Supremo Tribunal Federal o exercicio do controle
normativo abstrato. Instituiu-se, entdo, a acdo declaratéria de constitucionalidade,
atribuindo-se as decisdes definitivas de mérito nela proferidas, além de eficacia
geral, também efeito vinculante relativamente ao Poder Executivo e aos demais
6rgdos do Poder Judiciério.

A acdo declaratéria de constitucionalidade, desse modo, qualifica-se como
expressivo meio instrumental de garantia da supremacia normativa da Constituicdo,
pois, ao ativar a jurisdi¢do constitucional de controle do Supremo Tribunal Federal,
permite a esta Corte, pelo método concentrado de fiscalizacdo abstrata, efetuar o
controle, em tese, da validade de qualquer lei ou ato normativo federal em face da
Carta da Republica.

A garantia da validade e a preservacdo da hierarquia juridico normativa da
Constituicdo Federal de 1988 traduzem a evidente finalidade juridico-institucional
visada pelo novo instrumento de controle abstrato de normas introduzido no sistema
constitucional brasileiro pela EC 3/93. A grande inovacdo instituida pela EC 3/93,
no entanto, concerne a outorga de efeito vinculante as decis@es definitivas de mérito
- quer as que confirmam a constitucionalidade (juizo de procedéncia da agéo), quer
as que declaram a inconstitucionalidade de atos normativos federais (juizo de
improcedéncia da acdo) -, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
acdo declaratoria de constitucionalidade (BRASIL, 1993).

Dessa forma, a Emenda Constitucional n® 3 de 17 de marco de 1993 teve como objeto
atribuir ao Supremo Tribunal Federal a decisdo de proferir decisbes com efeito vinculante e
eficAcia erga omnes. Assim, foi considerada como marco normativo da aplicacdo dos

precedentes judiciais no Brasil.

1 ng 20 As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais érgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo".

2 Peticdo n. 1.390-7, DJU, 15 maio 1998, p. 70-1
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A partir disso, o efeito vinculante foi estendido a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, por meio da Lei n° 9.868, de 10 de Novembro de 1999, ao estabelecer
que a declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacéo
conforme a Constituicdo e a declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem reducgéo de texto,
tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos érgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica Federal, estadual e municipal, conforme paragrafo Gnico do art. 28°.

Ja a Lei n° 9.882, de 03.12.1999, que regulamentou o processo e julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, também reconheceu o efeito vinculante
em suas decisdes relativamente aos demais 6rgdos do Poder Publico, conforme § 3° do seu
artigo 10.*

Por fim, a Emenda Constitucional n°® 45, de 31 de dezembro de 2004, ficou
reconhecida como o marco principal para os precedentes com carater vinculativo no sistema
brasileiro que acrescentou o artigo 103-A, caput e demais paragrafos na Constituicdo Federal
de 1988.°

Esse dispositivo ficou conhecido como a grande reforma no Poder Judiciario,
inserindo no nosso ordenamento juridico as sumulas vinculantes e a repercussao geral nas

questdes submetidas a recurso extraordinario.

% Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap6s o transito em julgado da decisdo, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em secdo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do acérddo.
Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo
conforme a Constituicdo e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficécia
contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciério e & Administracdo Publica federal,
estadual e municipal.

* Art. 10. Julgada a acdo, far-se-4 comunicacéo as autoridades ou 6rgdos responsaveis pela pratica dos atos
questionados, fixando-se as condicdes e 0 modo de interpretagdo e aplicacdo do preceito fundamental.

(...)

§ 3% A decisdo terd eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgdos do Poder Publico.

® Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacio, mediante decisdo de dois tercos
dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A simula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais
haja controvérsia atual entre érgdos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacéo de processos sobre questdo idéntica.

8§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacéo, revisao ou cancelamento de simula poderé
ser provocada por aqueles que podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

8§ 3° Do ato administrativo ou decis&o judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar,
cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da simula,
conforme o caso.
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Posteriormente, foi editada a Lei n° 11.417 de 19 de dezembro de 2006 que
regulamentou o artigo 103-A da Constituicdo Federal de 1988 no tocante a edigéo, revisdo e
cancelamento da Simula Vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.

Como pode perceber, houve uma evolugdo gradativa quanto ao carater paradigmatico
nas decisdes dos tribunais, o que fortalece a teoria dos precedentes no sistema brasileiro.

Nesse sentido, Maria Oderlania Torquato Leite e Gustavo Raposo Pereira Feitosa
(2006) enfatizam:

Como se pode ver, a busca pela uniformidade da jurisprudéncia das normas dos
nossos Tribunais e, consequentemente, da vinculagdo esteve sempre presente no
ordenamento juridico brasileiro. O certo é que a implementacéo do efeito vinculante,
além de proporcionar um repensar na concepgdo classica acerca da producédo
normativa do direito com a aproximacdo do modelo do sistema do common Law,
autoriza uma reflexdo sobre a conduta postada pelo Estado quando de ocupa atribuir
um aumento de poder aos Tribunais Patrios. (LEITE, 2006, p.11)

Ademais, h& se ponderar que a atribuicdo do efeito vinculante na processualistica
brasileira deve-se também a utilizagdo dos precedentes como instrumentos necessarios a
efetivacdo dos principios constitucionais da seguranga juridica, da isonomia, da motivacao das

decisdes judiciais e da celeridade processual.

4 A SUMULA COMO PRECEDENTE VINCULANTE E A TEORIA DO STARE
DECISIS

Conforme j& mencionado, a Sumula Vinculante no ordenamento processual brasileiro
foi instituida pela Emenda Constitucional n® 45/2004.

Sobre o objeto da Sumula Vinculante introduzida pela Emenda Constitucional n°
45/2004, Karina Almeida Amaral (2011) destaca:

Nesse contexto, cumpre anotar que a norma constitucional concernente ao artigo n°
103 A, 81° recebeu grande dose de ousadia. Atribuiu poder extremo ao STF ao
conceder-lhe a possibilidade de decidir sobre matérias constitucionais de forma
definitiva, caso existam controvérsias entre 6rgdos do judiciario ou entre esses e a
administracdo, capazes de gerar inseguranca juridica e multiplicagdo de processos.
(AMARAL, 2011, p. 78)

32



Sob essa Otica, as Sumulas possuem efeitos vinculantes e eficacia erga omnes,
cabendo & Administracdo Publica e ao Poder Judiciario respeita-las, de modo a privilegiar a
uniformizagéo da jurisprudéncia como forma de racionalizar a atividade jurisdicional.

Assim, como o instituto da Sumula Vinculante tem por objeto a validade, a
interpretacdo e eficacia das normas constitucionais, temos que considerar que a sua validade
se apresenta como instrumento de controle de constitucionalidade, que inclusive, ja foi
admitido pelo préprio Supremo Tribunal Federal através das Stimulas Vinculantes n° 2°, 28" e
29°,

Ao comparar a Teoria do Stare Decisis com a Sumula Vinculante, Glauco Saloméo

Leite (2007), acrescenta:

O dever de obediéncia pelas instancias inferiores e pela Administracdo Pudblica a
jurisprudéncia constitucional firmada pelo Supremo Tribunal Federal através de
simulas vinculantes ndo deve ser visto como a introducéo acritica do stare decisis,
nem como a total desconsideracdo da lei criada pelo corpo legislativo. Basicamente,
as sumulas se aproximam do stare decisis apenas no que tange ao carater obrigatério
e geral de uma orientagdo interpretativa proveniente de uma corte superior. No
entanto, as simulas vinculantes se inserem no quadro geral da jurisdicdo exercida
pelo Supremo Tribunal Federal, enquanto 6rgdo que decide em carater definitivo
sobre a interpretacdo juridico-constitucional. Como dito desde o inicio, este deve ser
0 ponto de partida para a analise das simulas vinculantes.

()

Por isso, as sumulas ndo devem ser vistas como uma espécie de transposicdo
equivocada do instituto do stare decisis para o direito brasileiro, sendo mais correto
afirmar que ele serviu, no méximo de inspiracdo para o instituto brasileiro. (LEITE,
2007, p. 136)

Sobre a teoria dos precedentes, José Rogério Cruz e Tucci (2004, p.160), afirma que
“a premissa basica para a doutrina do stare decisis € a imposicdo ao magistrado do caso
posterior de que adote, no julgamento do caso sub judice, a mesma solucdo encontrada
anteriormente para casos analogos.”

O sistema dos precedentes no direito norte-americano baseia-se na solugdo de um caso
concreto a partir da aplicacdo de um precedente que julgou caso anterior solucionado pelo

julgador.

® Stimula Vinculante n° 2. “E inconstitucional a lei ou ato normativo Estadual ou Distrital que disponha sobre
sistemas de consorcios e sorteios, inclusive bingos e loterias.”

" Simula Vinculante n° 28. “E inconstitucional a exigéncia de depdsito prévio como requisito de
admissibilidade de acéo judicial na qual se pretenda discutir a exigibilidade de crédito tributario.”

8 Sumula Vinculante n° 29. “E constitucional a adogdo, no calculo do valor de taxa, de um ou mais elementos da
base de célculo propria de determinado imposto, desde que ndo haja integral identidade entre uma base e outra.”
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Para Fredie Didier Janior (2010, p. 388), precedente ¢ “a decisao judicial tomada a luz
de um caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento
posterior de casos andlogos.”

Assim, para o sistema norte-americano, cada caso serd um precedente e este, sera
tomado como lei, exigindo dos juizes inferiores a sua aplicabilidade a determinada situacéo
fatica.

A autora Taiz Marrdo Batista da Costa (2012, p. 239-252) distingue a Teoria do stare
decisis do precedente judicial brasileiro, "sob a Gtica de trés variaveis de comparagdo, quais
sejam: modo de cria¢do, técnica de revisdo ou de cancelamento e eficacia."

No sistema de criagdo, o precedente da Teoria do stare decisis nasce a partir do
julgamento de um caso concreto que é tomado como paradigma para 0s demais casos cujos
fatos sdo idénticos. Ja no direito brasileiro, a regulamentacdo legal exige que o Supremo
Tribunal Federal, a partir de reiteradas decisfes, determinada jurisprudéncia tenha efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgdos da Administracdo Publica e do Judiciario.

Outro aspecto que diferencia o sistema de precedentes norte-americano da Sumula
Vinculante, diz respeito a sua tecnica de revisdo ou de cancelamento.

Sobre a técnica de revisdo ou de cancelamento do precedente norte-americano, Taiz
Marréo Batista da Costa (2012) destaca:

A técnica de cancelamento ou derrubada do procedente no sistema americano
chama-se overruling. Se o juiz estiver em Corte de hierarquia suficientemente alta
(a técnica do overruling ndo é exclusiva da Suprema Corte), poderé alterar a
posicdo da Corte em relacdo a questdo de direito posta. Um precedente objeto de
overruling ou derrubada perde sua autoridade de precedente, deixando de ser good
Law.

Ademais, 0 juiz do caso subsequente pode julgar inadequado aplicar o precedente
e, através do procedimento denominado distinguishing, método de comparacdo
entre 0 caso sub judice e o paradigma, afastd-lo, uma vez constatada a nédo
identidade fatica entre os casos.

Desta forma, pode-se afirmar que a conveniéncia de retomada do precedente é
aferida a posteriori pelo juiz no caso concreto. Isto porque os fatos envolvidos no
caso sob julgamento devem ser comparados com os fatos do precedente para que
se possa concluir0020pela aplicagdo do precedente devido a presenca de
similaridade suficiente entre os casos. (BATISTA DA COSTA, 2012, p. 245-246)

A possibilidade de revogacdo ou superacdo do entendimento paradigmatico na Teoria
do Stare Decisis pode ocorrer através do overruling e o distinguishing.
Segundo Francisco Rosito (2012, p. 280) “o overruling funda-se na ideia de que os

precedentes judiciais estdo sujeitos excepcionalmente a modificacdo ou revogagdo quando



estiverem presentes determinadas circunstancias especiais ou particularidades, cujo exame
depende de valoragdo judicial.”

Assim, pode-se considerar que a técnica do overruling consiste em uma técnica de
superacao do precedente que perde a sua forca vinculante e sera substituido por outro.

Sobre o distinguishing, Fredie Didier Junior (2010) destaca:

Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distincdo entre o caso
concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque ndo ha coincidéncia entre os
fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram de base a ratio decidendi (tese
juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito de existir uma
aproximacdo entre eles, algumas peculiaridades no caso em julgamento afasta a
aplicacdo do precedente. (DIDIER JUNIOR, 2010, p. 388)

Ou seja, o julgador ird analisar as circunstancias faticas do caso em julgamento e, ndo
havendo identidade com o precedente, este ndo sera aplicado.

Ja no sistema brasileiro, a eficAcia da Sumula Vinculante é averiguada no momento de
sua criacdo pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, da mesma forma, cabe somente ao
Supremo Tribunal Federal o julgamento de revisdo ou de cancelamento do enunciado da
Sumula Vinculante, por decisdo de 2/3 dos votos dos Ministros, conforme estabelece 8§3° da
Lei n® 11.417 de 2009° e as Resolucdes do STF n® 381/2008 e 388/2008.

Por Gltimo, Taiz Marrdo Batista da Costa (2012, p. 248) destaca a eficacia como a
terceira variavel de comparacdo entre 0s sistemas norte-americano e brasileiro.

A eficacia a partir da teoria do stare decisis somente é auferida a posteriori pelos
juizes quando da sua aplicacdo ao caso concreto. J& no direito brasileiro, a eficacia é definida
pelo Supremo Tribunal Federal no momento em que ele cria ou edita a Sumula, ou seja, a
priori.

Portanto, apesar de uma aproximacdo da teoria do stare decisis com o sistema de
Sumula Vinculante no direito brasileiro, temos que o0 mais correto € dizer que o0 modelo norte-
americano serviu apenas de inspiracdo para o direito brasileiro, com observancia a partir de
reiterados entendimentos jurisprudenciais e a edi¢do de Sumulas Vinculantes pelo Supremo

Tribunal Federal.

°§ 3% A edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de simula com efeito vinculante dependerdo de
decisdo tomada por 2/3 (dois tergos) dos membros do Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenéria.
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5 A EFICACIA VINCULANTE DOS PRECEDENTES NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 (LEI 13.105/15)

Dentre as diversas inovagdes trazidas pela Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 que
originou o Novo Cddigo de Processo Civil, uma das que mais se destacou, foi em relagdo a

uniformizacéo da jurisprudéncia.

De acordo com o art. 882, 1l e IV do NCPC, é dever do Supremo Tribunal de Federal
ou qualquer Tribunal orientar as decisdes de todos os 6rgdos a ele vinculados, bem como tais
tribunais e juizos singulares observarem as jurisprudéncias do STF e do STJ. Com esta nova
redacdo, sera dever do Supremo Tribunal Federal uniformizar a jurisprudéncia e aplicar a

teoria dos precedentes de forma vinculativa.

Outro ponto que merece ser destacado consiste na possibilidade da modulacdo de
jurisprudéncia para a hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do STF e dos
Tribunais Superiores, resultantes de casos repetitivos, 0 que prestigia o interesse social,
visando a seguranca juridica nas decisdes, como pode ser averiguado no artigo 882, inciso v,
NCPC.

No que se refere a uniformizacdo das decis6es dos Tribunais, 0 NCPC inova ao tratar
das formas de revisdo das jurisprudéncias em procedimentos autbnomos, trazendo a
possibilidade de previsdo nos regimentos internos para a realizagdo de audiéncias publicas e a
participacdo de pessoas, O0rgaos ou entidades que possam contribuir para a elucidacdo da
matéria, conforme 82° do artigo 883 do NCPC.

Ademais, o referido diploma processual, atribui poderes ao relator para que este possa
negar seguimento de recurso que contrarie simula do STF, dos Tribunais Superiores ou do
proprio Tribunal, possibilitando o provimento monocratico quando a decisdo recorrida

contrariar também essas mesmas simulas, conforme previsto no artigo 883 do NCPC.

Cabe ressaltar que o intuito do dispositivo supracitado foi o de evitar o acumulo de

demandas judiciais, relativas a mesma matéria.

Outro ponto relevante, diz respeito ao artigo 930 do NCPC que retrata os incidentes de

julgamento em demandas repetitivas. Assim, dispde o artigo 930:

E admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que identificada
controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos fundados
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em idéntica questdo de direito e de causar grave inseguranca juridica, decorrente do
risco de coexisténcia de decisdes conflitantes. (BRASIL, 2015)

O objetivo deste dispositivo é realizar um processo mais célere a partir do julgamento
do conjunto de demandas que tramitam em torno do mesmo direito material. Tal incidente de
resolucdo de demandas repetitivas somente é admissivel quando for identificada controvérsia
em primeiro grau e com potencialidade para ensejar uma multiplicidade de demandas, de

modo a evitar a incidéncia de decisdes conflitantes.

Outra inovacéo interessante diz respeito ao art. 307 do NCPC, que dispde o0 seguinte:
O juiz julgara liminarmente improcedente o pedido que se fundamente em matéria
exclusivamente de direito, independentemente da citacdo do réu, se este:

I — contrariar simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica;

Il — contrariar acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em Julgamento de recursos repetitivos;

11 — contrariar entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia. (BRASIL, 2015)

Este dispositivo teve o intuito de dar celeridade ao processo e extinguir as acdes cujos
pedidos possam contrariar simula ou acorddo do Supremo Tribunal Federal e Superior

Tribunal de Justica.

Ainda, outro item relevante, presente no NCPC, diz respeito a inclusdo de uma nova
situacdo de cunho provisorio em que o magistrado podera prolatar sua sentenca por meio de
uma tutela de evidéncia, conforme dispde o art. 278.

Art.278: A tutela de evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragao
de risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, quando: (...) IV — a matéria for
unicamente de direito e houver tese firmada em julgamento de recursos repetitivos,

em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em sumula vinculante.
(BRASIL, 2015)

O referido artigo demonstra que a tutela de evidéncia tem como objetivo a celeridade
processual, evitando a incidéncia de decisdes dispares, acerca do mesmo direito material.
Além disso, a tutela de evidéncia fica condicionada a direito evidente e a prova documental

irrefutavel do direito alegado.
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Ademais, outro dispositivo que também estd relacionado a aplicacdo da sumula
vinculante das decisdes dos Tribunais no NCPC diz respeito a dispensa da necessidade de
remessa necessaria, também compreendida como reexame necessario. Conforme preceitua o
art. 483, 83°, inciso I:

Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver fundada em:

I — simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, Il —
acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de

Justica em julgamento de casos repetitivos, 111 — entendimento firmado em incidente
de resolugcdo de demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia. (BRASIL,
2015)

Neste sentido, ndo haverad necessidade da remessa necessaria quando a sentenca for
fundamentada em simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
bem como, em acordaos dos referidos tribunais sobre casos repetitivos, alem das situacdes em

que ha orientacdo adotada em incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Destarte, torna-se imperioso compreender que a Lei n° 13.105 de 2015 que trata do
Novo Codigo de Processo Civil, apesar de instituir dispositivos que terdo eficacia vinculativa,
tais inovacbes foram inseridas com a finalidade de prestigiar a seguranca juridica nas
decisdes, a isonomia e o livre convencimento dos magistrados, sem restringir, no entanto, o

direito ao contraditério e a ampla defesa das partes envolvidas na acéo.

6 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, percebe-se que 0 uso dos precedentes vinculantes, derivado
da Teoria do Stare Decisis, enseja em iniUmeras vantagens, tais como: igualdade, celeridade,
cumprimento da duracdo razoavel do processo, maior eficiéncia e justica social.

Ademais, verifica-se que o ordenamento juridico brasileiro passou a ter grande
influéncia do sistema do common law, 0 que resultou no abandono das premissas classicas
existentes no sistema do civil law e fortalecendo a teoria dos precedentes, diante da
similaridade entre ambos os institutos.

Ha de se considerar que no sistema do common law, se visualiza a positivacdo dos
seus precedentes e criacdo de Sumulas Vinculantes. Lado outro, no sistema do civil law,
através da Emenda Constitucional n° 45 de 2004 e do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n°

13.105 de 2015), ocorre o aproveitamento das decis6es judiciais como precedentes. O que, de
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certa forma, vincula a decisdo dos magistrados aos precedentes, reforcando a aplicacdo das
simulas vinculantes ao sistema do civil law.

Destarte, o uso de precedentes com forga vinculativa demonstra ser uma boa
alternativa de instrumentalizar o sistema juridico brasileiro, no sentido de mitigar a duracdo
dos processos e a inseguranca juridica das partes envolvidas na lide.

Contudo, torna-se imperioso refletir sobre a adocdo e os efeitos das sUmulas
vinculantes nos dias atuais, tendo em vista que parte da doutrina defende que a sua
aplicabilidade pode ensejar restricdo aos direitos do contraditério e da ampla defesa.

Constata-se que a aplicacdo dos precedentes e, consequentemente, das sUmulas
vinculantes, tem como objetivo fornecer celeridade processual e evitar que decisdes relativas
as mesmas matérias culminem em resultados contraditorios.

Assim, conclui-se que o efeito vinculante dos precedentes pode contribuir para a
celeridade processual, isonomia e seguranca juridica. No entanto, a utilizacdo dos precedentes
deve ser analisada sob a oOtica politica, social e econdmica, sem deixar de levar em
consideracdo o aspecto juridico, para que, de fato, sua aplicagdo seja positiva para a
sociedade.

Por fim, o efeito vinculante as decis6es dos Tribunais tem como finalidade a busca por
um ordenamento mais coerente e com justica social. Portanto, as aplicacdes destes institutos
vinculativos devem ser apreciadas de forma cautelosa e equilibrada, para que realmente atinja
0 seu real proposito, garantindo a seguranca juridica, a isonomia, a celeridade e a justica

social.
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