V ENCONTRO INTERNACIONAL DO
CONPEDI MONTEVIDEU — URUGUAI

DIREITO, EDUCACAO EPISTEMOLOGIAS,
METODOLOGIASDO CONHECIMENTO E
PESQUISA JURIDICA |

FELIPE CHIARELLO DE SOUZA PINTO

ALBERTO VILLAGRAN BEVILACQUA



Copyright © 2016 Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduag¢do em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos.

Nenhuma parte deste livro podera ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os meios empregados
sem prévia autorizagdo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UNICAP

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet — PUC - RS

Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva — UFRN
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes — IDP
Secretario Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba — UFSC

Secretdrio Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

Representante Discente — Doutoranda Vivian de Almeida Gregori Torres — USP

Conselho Fiscal:

Prof. Msc. Caio Augusto Souza Lara — ESDH

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFG/PUC PR

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches — UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva — UFS (suplente)

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas — UFG (suplente)

Secretarias:
Relagoes Institucionais — Ministro José Barroso Filho — IDP
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho — UPF

Educagdo Juridica — Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues — IMED/ABEDi
Eventos — Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta — FUMEC

Prof. Dr. Jose Luiz Quadros de Magalhaes — UFMG

Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano — USP

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo — UNIMAR

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr — UNICURITIBA

Comunicagdo — Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UNOESC

D598

Direito, educagio, epistemologias, metodologias do conhecimento e pesquisa juridica I [Recurso eletrénico on-line]
organizacdo CONPEDI/UdelaR/Unisinos/URI/UFSM /Univali/UPF/FURG;

Coordenadores: Alberto Villagran Bevilacqua, Felipe Chiarello de Souza Pinto — Floriandpolis: CONPEDI,
2016.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-248-4

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes

Tema: Instituciones y desarrollo en la hora actual de América Latina

1. Direito — Estudo e ensino (Pds-graduagdo) — Encontros Interncionais. 2. Direito. 3. Educacdo. I. Encontro
Internacional do CONPEDI (5. : 2016 : Montevidéu, URU).

CDU: 34
DE
S %
Q
\/ < =
2L % o S
A U
DELAR
CONPEDI —
Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Direito Universidad de la Republica

Floriandpolis — Santa Catarina — Brasil Montevideo — Uruguay

www.conpedi.org.br www.fder.edu.uy


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

DIREITO, EDUCACAO EPISTEMOLOGIAS, METODOLOGIASDO
CONHECIMENTO E PESQUISA JURIDICA |

Apresentacdo

Nos dias 8, 9 e 10 de setembro, na cidade de Montevidéu, no Uruguai, em parceria com a
Faculdade de Direito da Universidade da Republica do Uruguai, sob o tema: “Institucionesy
desarrollo en la hora actual de América Latina’, estiveram reunidos os participantes do
Grupo de Trabalho DIREITO, EDUCACAO EPISTEMOLOGIAS, METODOLOGIAS DO
CONHECIMENTO E PESQUISA JURIDICA sob a coordenagio dos Professores Dr. Felipe
Chiarello de Souza Pinto (Mackenzie) e Prof. Dr. Alberto Villagran Bevilacqua (Facultad de
Derecho Universidad de la Republica). Em momento extremamente oportuno para um
repensar critico das questdes interdisciplinares os trabalhos foram conduzidos de modo a
oferecer atodos perspectiva sistemética sobre os temas mencionados.

Parafacilitar o aproveitamento pelo leitor dos assuntos tratados neste Grupo de Trabalho, os
Coordenadores separaram os artigos do seguinte modo.

O primeiro se iniciou com o artigo da Maria Rosario Lezama Fraga “VIDEOS
ESTUDIANTILES: UNA ESTRATEGIA DIDACTICA INNOVADORA PARA
APRENDER DERECHO Y EVALUAR COMPETENCIAS EN LA ENSENANZA
UNIVERSITARIA” que se apresenta com a filmagem de um video, contendo um problema
da sociedade romana antiga e apresenta as alternativas que oferecem o direito romano do
passado para corrigi-lo. O objetivo € mencionar uma estratégia de ensino por meio de um
processo de construcéo de conhecimento e aprendizagem pelos alunos e ndo o proprio video.
Além disso, € uma forma de avaliar conhecimentos e habilidades, bem como uma
oportunidade de "aprender fazendo".

Em especifico os autores Jessie Coutinho de Souza Tavares e Monica Mota Tassigny
apresentaram o artigo “A COMPLEXIDADE DO CONHECIMENTO E A PESQUISA
EMPIRICA NO DIREITO A PARTIR DA UTILIZACAO DE MODELO ESTATISTICO”
gue se trata de estudar o processo de formag&o de um corpo discente, a pesguisa no campo do
direito se propde a desmistificar a complexidade do ordenamento juridico frente a realidade.
A partir de pesquisa descritiva e exploratéria, este trabalho teve como objetivo caracterizar
um modelo estatistico como via proficua na superagdo da perspectiva unicamente
bibliografica na area do Direito.



Por sua vez, o artigo “AS CONTRIBUICOES DA JUSTICA RESTAURATIVA AO
ENSINO DO DIREITO: POR UM NOVO PARADIGMA” das autoras Camila Mabel Kuhn
e Isabele Bruna Barbieri veio contribuir ao GT por meio de criticas do modelo de ensino
juridico na atualidade, objetivando apresentar uma justica restaurativa, como a possibilidade
de agregar as praticas de ensino do direito, rompendo com a prética da violéncia advinda do
atual modelo positivistae formal.

Em seguida se apresentaram Mariana Moron Saes Braga e Rodrigo Maia de Oliveira com o
artigo “COAUTORIA NOS GRUPOS DE PESQUISA EM DIREITO” desgjando desvendar
por meio de seus estudos se os lideres de grupos de pesguisa em Direito publicam em
colaboragdo com membros do seu grupo.

Foi apresentado pelos autores Fernanda Fortes Litwinski e Tatiana Fortes Litwinski o artigo
“E VIAVEL UTILIZAR O METODO HISTORICO NA PESQUISA EM DIREITO?

objetivando mencionar gue em metodologia de pesquisa em Direito leciona-se gue o método
histérico visa a producdo de registro fiel do passado por meio de um questionamento
principal que é sobre a viabilidade da consecucdo do método atualizado na pesquisa em
Direito, sem reducionismos, assim como sua indispensabilidade.

O artigo “EVOLUCAO HISTORICA DA POS-GRADUACAO NO BRASIL, NOVOS
RUMOS DO DIREITO, CRISE ATUAL DO ENSINO JURIDICO E METODO DO CASO:
UMA SOLUGAO POSSIVEL COMPATIVEL COM O NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL" apresentado por Cleber Sanfelici Otero e Tamara Siméao Arduini abordando sobre o
papel dos programas de pos-graduacdo no Brasil, o seu desenvolvimento histérico e a
situacdo do ensino juridico na contemporaneidade. Sugeriram-se a introducéo adicional de
novos métodos de ensino, com destaque para o método de casos em face do novo modelo
processual fundado na formacéo dos precedentes juridicos.

Foi oferecido também alegando um enfogue que se encontra na pauta juridico-politica da
atualidade: a Etica. O artigo “LEVANDO A ETICA A SERIO NO ENSINO JURIDICO”
pelo autor Rodrigo Chamorro da Silva.

Apresentou ainda um Mapa Mental informando que € preciso 0 desenvolvimento e a
aplicacdo de novas metodologias de ensino, que favorecam a mudanca do modelo mental
dominante, o pensamento sistémico, a comunicacdo imagética e significativa por meio do
artigo “MAPA MENTAL NO ENSINO JURIDICO” dos pesquisadores Frederico de
Andrade Gabrich e Luiza Machado Farhat Benedito.



De acordo com os pesquisadores Heloisa Melino de Moraes e Vanessa Oliveira Batista
Berner no artigo “O ENFRENTAMENTO AO MACHISMO NAS UNIVERSIDADESE A
CULTURA DE ESTUPRO: POR QUE PRECISAMOS FALAR DE GENERO NA

EDUCACAOQO? discorreram sobre o tema de género nas universidades fazendo uma relacéo
entre o saber-poder e a cultura de estupro.

Olga Suely Soares de Souza através do artigo “O PROJETO POLITICO PEDAGOGICO DO
CURSO DE DIREITO DA FASB: NA PERSPECTIVA DA INTERDISCIPLINARIDADE"
analisa os quatro anos de aplicacdo do projeto com o intuito de definir quais séo as suas
contribuicdes efetivas no curso de Direito da FASB. A titulo de resultado parcial,
demonstrou o desenvolvimento da leitura e escrita dos académicos do curso de Direito da
FASB.

Por fim, foi apresentado o artigo “PESQUISA JURIDICA NO BRASIL E AS
POSSIBILIDADES DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO” dos autores Joana Stel zer
e Rafael de Almeida Pujol objetivando fazer a Andlise Econdmica do Direito (AED),
mormente pelas possibilidades hermenéutico-cientificas e contribuicdo da Ciéncia
Econbmica.

As discussdes desencadeadas por este Grupo de Trabalho se mostraram muito interessantes,
colaborando para 0 engrandecimento do encontro.

Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto (Universidade Presbiteriana Mackenzie)

Prof. Dr. Alberto Villagran Bevilacqua (Facultad de Derecho Universidad de la Republica)



COAUTORIA NOS GRUPOS DE PESQUISA EM DIREITO
COAUTHORED IN RESEARCH GROUPSIN LAW

Mariana M oron Saes Braga
Rodrigo MaiadeOliveira

Resumo

Em cada érea ha diferencas nas formas como os pesquisadores interagem para divulgar suas
pesquisas e constituir suas relagdes académicas. Este artigo tem o objetivo de verificar se os
lideres de grupos de pesquisa em Direito publicam em colaboragdo com membros do seu
grupo. Pode-se concluir que somente um ndmero restrito do total de coautores pertence aos
grupos de pesquisa dos lideres do grupo. Diante dos resultados, pode-se supor que as razdes
para a criagdo e/ou manutencdo dos grupos sejam outras que ndo uma parceria efetiva que
resulte na producéo e consequente divulgacéo de conhecimento.

Palavras-chave: Ensino juridico, Grupos de pesquisa, Coautoria, Producéo cientifica

Abstract/Resumen/Résumé

The ways that researchers interact to share academic results and to establish their academic
partnership are different, depending on the area of knowledge. This article aims to verify
whether research leaders in law publish in collaboration with members of their group or not.
Results suggest that only a limited number of co-authors belong to the same leader research
group. From these results, it is possible that the reasons for creation and maintenance of the
research groups can be different from an effective partnership which results in production
and dissemination of knowledge.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Education law, Research groups, Coauthored,
Scientific publications



1- INTRODUCAO

Cada area do conhecimento define, por razdes historicas, assim como pela trajetdria
de institucionalizacdo que cada uma delas teve, as suas proprias caracteristicas para gerar uma
determinada dindmica de producéo de conhecimento e, a partir dai, criar uma série de normas
orientadas ao controle social da ciéncia. Ha diferengas nas formas como os pesquisadores
interagem para divulgar suas pesquisas e para estabelecer a maneira de organizagéo
académica.

Pouco se sabe sobre porque os pesquisadores, em geral, decidem publicar seus
resultados em determinados canais, e ndo em outros, como decidem citar alguns autores, e ndo
outros.

Quanto aos pesquisadores da area de Direito, o conhecimento destes aspectos é ainda
mais limitado, tendo em vista a caréncia de estudos sobre esta area de pesquisa. As principais
duvidas recaem sobre a forma como esta comunidade se organiza socialmente e quais sao
suas praticas de comunicagdo (KUNZ, 2011).

Em tese defendida em 2011, Kunz objetivou analisar a dindmica de producdo de
conhecimento na area de Direito no Brasil, ou seja, procurou compreender a dindmica e as
atitudes que levam os pesquisadores a tomar decisfes variadas sobre sua agenda de pesquisa,
sobre as fontes de informacao necessarias para realizar seus trabalhos, assim como sobre 0s
canais de divulgacdo de seus resultados de pesquisa. Ainda, analisou 0s meios ou canais
preferidos para publicacdo e os critérios de citacdo da literatura pesquisada, tentando entender
os fatores que levam a esses comportamentos distintos.

Uma das conclusdes obtidas por Kunz (2011) é a de que a publicagcdo em coautoria €
minoritaria na area, que tem uma tradicdo de pesquisa individual.

Em estudo anterior XXXX e XXXX! constataram que a publicacdo individual é
majoritaria em comparacgdo a publicacdo em coautoria. De fato, os pesquisadores em Direito
parecem cultivar o modo de trabalho isolado ou com pouca colaboracdo, que resulta em
poucas publicacdes em coautoria.

Esse resultado confirma as observagoes prévias realizadas por Kunz (2011), fortalece
0 imaginario da pesquisa em Direito que ainda remete a figura do doutrinador isolado e afasta
a logica coletiva e o trabalho empirico da pesquisa juridica (FRAGALE FILHO;
VERONESE, 2004).

! Esta parte foi suprimida do texto original para ndo identificagdo dos autores.
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O presente estudo também tem como ponto de partida outra constatacdo de Kunz
(2011). Para a autora, a institucionalizacdo dos grupos de pesquisa € 0 aumento do nimero de
grupos constatado no caso estudado, na Gltima década, devem ser creditados a intensificagcdo
do sistema de avaliacdo da pos-graduacdo, que passou a usar critérios académicos mais
rigidos, entre os quais a valorizacdo da organizacdo dos programas de pés-graduacdo em
linhas e grupos de pesquisa.

Também, apoiada na literatura existente, afirma que a intensificacdo do sistema de
avaliacdo veio acompanhada da alocacao preferencial de recursos para projetos em grupo, 0
que promoveu um movimento, por parte dos nlcleos de pesquisa consolidados ou emergentes,
na busca por parceiros. Isto resultou, muitas vezes, na formacao de grupos “artificiais”, que
acabam se desfazendo ap6s a execucdo dos projetos, por estarem reunidos mais pela
conveniéncia do que pela afinidade tematica.

A presente pesquisa pretendeu verificar se os lideres de grupos de pesquisa, em suas
publicacGes em coautoria, publicam em colaboragdo com membros do seu grupo ou ndo. O
presente estudo ndo pretendeu testar/replicar as conclusées obtidas por Kunz no que se refere
as motivacdes para a criacdo e manutencao de grupos de pesquisa em Direito. O objetivo aqui
é bem mais restrito. Pretendeu-se verificar se da existéncia destes grupos ha algum tipo de
parceria/colaboracdo entre os membros que se materialize através de publicacfes em
coautoria.

Para atingir o objetivo pretendido apresenta-se a seguir algumas consideragdes sobre
colaboracéo cientifica e coautoria. Como se vera, ainda ndo ha consenso sobre a defini¢do de
colaboracdo cientifica e nem mesmo em relacéo aos critérios de atribui¢do de autoria. Apesar
disto, acredita-se que a realizagcdo de estudos que se propdem a obter e interpretar dados
empiricos a respeito desses temas certamente ajuda a ampliar o entendimento sobre a maneira

como se organiza a comunidade cientifica no Direito.

2 - CONSIDERAQOES SOBRE COLABORA(}AO CIENTIFICA E COAUTORIA
A colaboracdo entre duas pessoas € um processo social e de interacdo que pode
acontecer de diversas formas e por diferentes motivos. Na ciéncia, a colaboracdo torna-se
ainda mais complexa e o pleno entendimento do seu significado esta longe de ser alcancado.
Diversos autores tém se dedicado ao estudo da colaboracgéo cientifica em todos os
niveis — entre individuos, institui¢des, paises, setores da sociedade, dreas do conhecimento —

apresentando estudos e resultados empiricos obtidos através de diferentes metodologias —
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revisbes, entrevistas, observacOes, autorreflexdo, analise de redes sociais, andlise de
documentos e estudos bibliométricos e/ou cientométricos (VANZ, STUMPF, 2010).

A imagem do cientista como um ser isolado faz parte do passado. Na atualidade, o
processo de producdo do conhecimento cientifico requer associacfes, negociacoes,
alinhamentos, estratégias e competéncias para interligar o maior nimero de elementos que
dardo viabilidade a construcdo do conhecimento (SILVA, 2002).

O trabalho compartilhado proporciona economia de tempo, de recursos financeiros e
materiais e, portanto, é também estimulado pelas agéncias financiadoras de pesquisas.

Para Katz e Martin (1997), o conceito de colaboracéao cientifica é encarado como se
soubéssemos exatamente o que o termo significa, mas ele ndo é tdo dbvio quanto parece.

A definicdo dos dicionarios sugere que colaborar seja uma reunido de duas ou mais
pessoas que trabalham juntas para produzir um resultado ou atingir determinado fim.

Dessa forma, a colaboracdo cientifica poderia ser definida como um trabalho
conjunto de pesquisadores com vistas a atingir uma meta comum, ou seja, produzir novos
conhecimentos cientificos.

Mas Katz e Martin (1997) questionam: qudo perto os investigadores tém que
trabalhar de modo que este trabalho se caracterize como uma colaboragdo? De acordo com
eles, pode-se entdo argumentar que a comunidade internacional de pesquisa se configura
como uma grande colaboragéo, pois todos os pesquisadores trabalham em conjunto para o
desenvolvimento do conhecimento cientifico.

Os autores anteriormente mencionados apresentam uma definicdo que compreendem
como sendo muito abrangente e, portanto, problemética, em que colaborador seria qualquer
um que contribua com uma parte da pesquisa.

No outro extremo, formulam uma definicdo que seria mais consistente em que
somente aqueles cientistas que contribuem diretamente com todas as principais tarefas durante
a execucdo de um projeto poderiam ser considerados como colaboradores.? Para os referidos
autores, esta definicdo também se apresenta como problematica pois nenhum pesquisador
pode possuir 0s conhecimentos necessarios para contribuir em todas as etapas de um projeto
ou experimento que seja interdisciplinar ou extremamente complexo, por exemplo.

Para Sonnenwald (2008), a colaboracéo cientifica pode ser definida como a interacéo
que facilita ndo so a realizacdo de tarefas, mas, também, o compartilhamento do significado

desta tarefa, relacionada a um objetivo maior compartilnado entre dois ou mais cientistas.

2 Em inglés, os autores intitulam as respectivas definicdes de “weak” e “strong definition”.
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Ainda segundo a autora, a colaboracdo ocorre dentro do contexto social da ciéncia, que inclui
elementos como a revisdo por pares, sistemas de prémios, colégios invisiveis, paradigmas
cientificos, politicas de ciéncia nacionais e internacionais e, é claro, as normas implicitas ao
campo disciplinar e as instituicdes de pesquisa e/ou universidades.

Segundo Balancieri et al. (2005, p.2), “[...] a colaboragdo cientifica oferece uma
fonte de apoio para melhorar o resultado ¢ maximizar o potencial da produgdo cientifica”,
uma vez que amplia as possibilidades de abordagens e ferramentas, promovendo uma rede
onde os colaboradores se relacionam.

A colaboracéo cientifica entre autores ou instituicbes supde um compartilhamento de
hipoteses, objetivos e informacdes em um projeto de pesquisa, bem como o estabelecimento
de uma divisdo de trabalho e a interacdo entre os investigadores (INACIO et al., 2011).

O que se percebe é que colaborar esta associado ao fato de cooperar, auxiliar, ajudar,
etc. e a falta de consenso reside justamente em o que considerar auxilio prestado por outra
pessoa.

Além de dificil definicdo, a colaboracéo cientifica aparece muitas vezes na literatura
relacionada a coautoria. Frequentemente os dois termos sdo tratados como sinénimos pelos
pesquisadores, mas nem toda colaboracdo resulta em coautoria e nem sempre a coautoria
indica colaboracéo.

De acordo com Spinak (1996), a coautoria é também chamada de autoria multipla e
se refere a documentos em que dois ou mais autores participaram de sua criacdo. Os autores
destes documentos podem se chamar coautores, mas alguns tedricos preferem reservar essa
palavra apenas para documentos em que colaboraram exatamente dois autores.

Para Vilan Filho, Souza e Mueller (2008, p.4) a autoria multipla pode ser definida
como o texto cientifico assinado por mais de um autor.

Ocorre que nem toda contribuicdo qualifica um pesquisador para ser considerado
autor de um trabalho, mas os critérios de autoria estdo longe de ser um consenso no meio
cientifico.

Segundo Vanz e Stumpf, (2010), por exemplo, na lista de colaboradores devem estar
presentes apenas 0s responsaveis por um passo-chave no estudo, seja ele uma ideia original,
hipdteses ou interpretacdes tedricas, além do cientista que propds o projeto original, esse no
papel de lider da pesquisa. A lista, por outro lado, deve excluir aqueles que fizeram somente
uma parte pequena da pesquisa ou que ndo sao propriamente pesquisadores, como no caso de

técnicos, assistentes e até estudantes de graduagdo e mestrado inclusos no projeto.
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A negociacdo entre 0s pesquisadores sobre quem vai assinar determinado texto, além
de variar entres as &reas, reflete o contexto histérico e social em que se localizam o0s
colaboradores (LIMA; VELHO e FARIA, 2007).

O fato de ter o nome incluso em um artigo implica responsabilidades. Para
Montenegro e Alves (2004), ser autor significa certificar sua integridade e estar apto a
defendé-lo publicamente.

Ainda que ndo seja o foco deste estudo, € importante ressaltar outra questao bastante
discutida quando se trata de autoria em publicacfes: o fato de a disseminacdo da préatica de
coautoria ter sido acompanhada pelo aumento de registro de fraudes e outras distor¢des ao
definir quem assina um artigo ou qualquer outro tipo de publicagdo académica.

Por exemplo, Monteiro et al. (2004) identificam trés tipos de padrBes de autoria que
consideram irregulares:

e Autoria e/ou coautoria “convidada”: sdo pessoas que t€ém seus nomes
incluidos em trabalhos dos quais ndo participaram. A pratica é usada para
agradar profissionais superiores na hierarquia; aumentar as chances de
publicacdo do trabalho com a inclusdo de nomes ja legitimados e com
prestigio ou ainda multiplicar a producdo cientifica por meio de “acordos de
reciprocidade” ou troca de favores entre pesquisadores;

e Autoria e/ou coautoria “pressionada”: quando o responsavel por um grupo
exige a inclusdo de seu nome em todos os trabalhos realizados por membros
da equipe. A origem dessa pratica pode ser uma “tradi¢do departamental” tao
arraigada que nem precisa ser explicitada; todos os membros a conhecem e a
seguem automaticamente; e

e Autoria e/ou coautoria “fantasma”: ¢ a ndo inclusdo de individuos que
participaram de etapas importantes do estudo. Em geral, os excluidos séo
alunos ou profissionais responsaveis pelas estatisticas. Outras explicacoes
para esse padrdo de autoria s@o desentendimentos e disputas por posi¢des
entre pesquisadores e receio por parte do cientista de ter seu nome
relacionado quando os resultados ndo sdo favoraveis aos financiadores de
projetos atuais e futuros. A autoria “fantasma” também pode esconder
motivos escusos. Por exemplo, um funcionario de uma companhia escreve
um artigo de revisdo com o objetivo de promover um produto, mas convida

um pesquisador respeitado para assumir a responsabilidade da autoria e
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submeté-lo a publicacdo, em troca de honorarios, e sem revelar qualquer tipo
de conflito de interesse.

Para Garcia et al. (2010) a falta de padrdo e consenso dad margem a conflitos e
distorcdes. Por isso, € preciso reconhecer a necessidade de discutir os critérios de atribuicao
de autoria para esclarecer davidas e ao mesmo tempo resguardar os direitos (moral, legal e
econémico) do autor. Novas normas devem ser propostas e consideradas para tornar esse
processo mais transparente e menos politico.

Para Maia e Caregnato (2008), independentemente das suas especificidades, €
possivel afirmar que a coautoria de produtos gerados pela atividade cientifica, particularmente
de publicagdes, € um indicador de colaboragéo.

Vilan Filho, Souza e Mueller (2008) afirmam que dentre os diversos tipos de
colaboracdo, a autoria multipla (ou coautoria) tem sido o indicador mais frequentemente
usado pois apresenta maior facilidade de mensuracdo. Embora mostre apenas que houve
alguma colaboracédo, sem esclarecer detalhes tais como tipo ou intensidade de participacdo de
cada autor, a autoria multipla tem fornecido um indicador préatico e preciso para verificar a
existéncia de parcerias: se dois ou mais autores assinam um artigo, isso deve indicar algum
tipo de colaboracdo; indica pelo menos que 0s autores concordaram em assumir a
responsabilidade conjunta pelo que foi escrito.

Para Maia e Caregnato (2008), paralelo ao aumento de estudos e publicacOes
compartilhadas, cresce também o interesse em analisar essas colaboracfes que podem

apresentar diferentes caracteristicas e variadas motivacdes.

3 - DESENVOLVIMENTO DO ESTUDO

Para que se alcancgasse o objetivo pretendido, os dados utilizados neste estudo foram
identificados e organizados a partir do Diretorio dos Grupos de Pesquisa no Brasil (DGP),
desenvolvido e mantido pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq).

O DGP constitui-se no inventario dos grupos de pesquisa em atividade no pais. As
informacdes nele contidas dizem respeito aos recursos humanos constituintes dos grupos
(pesquisadores, estudantes e técnicos), as linhas de pesquisa em andamento, as especialidades
do conhecimento, aos setores de aplicacdo envolvidos, a producédo cientifica, tecnoldgica e
artistica e as parcerias estabelecidas entre os grupos e as instituicGes, sobretudo com as
empresas do setor produtivo. Assim, o DGP pretende ser capaz de descrever os limites e o

perfil geral da atividade cientifico-tecnoldgica no Brasil (CNPq, 2015).
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O DGP possui uma base corrente, cujas informagdes podem ser atualizadas
continuamente pelos atores envolvidos, e realiza censos bianuais, que sdo fotografias dessa
base corrente. O dltimo levantamento, feito em 2010, revelou que havia cerca de 28 mil
grupos em atividade instalados em 452 instituicdes, a maior parte delas na regido Sudeste
(CNPgq, 2014).

Com base nos censos do DGP é possivel perceber que houve um aumento no numero
de grupos que consideram como éarea predominante o Direito, tendo havido um salto

extraordinario no periodo entre 1993 e 2010 (Quadro 01).

Quadro 01 - Distribuicéo dos grupos de pesquisa, sendo o Direito a area do
conhecimento predominante 1993-2010

1993 1995 1997 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Grupos 17 38 43 103 206 366 490 562 776

(%)  (0,3%) (0,5%) (0,5%) (0,9%) (14%) (1,9%) (2.3%) (2,5%) (2,8%)
Fonte: CNPq.

O quadro 02 apresenta, em termos gquantitativos, os grupos de pesquisa em Direito
certificados pela Universidade de Sdo Paulo (USP) e pela Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho” (UNESP), no que tange aos grupos e as linhas de pesquisa em

andamento, com base no censo do DGP de 2010.

Quadro 02 - Namero de grupos em Direito da USP e UNESP, pesquisadores, estudantes,
técnicos, linhas de pesquisa e relagdes segundo a institui¢éo - (Censo 2010.*)

Linhas de . o
Instituicio Grupos Pesquisa Pesquisadores Estudantes Técnicos L/G P/G E/G PIL
(G) (L) (P) (E) (T)
USP 20 31 83 106 4 16 42 53 27
UNESP 11 31 47 136 0 28 43 124 15

* Em geral hd dupla contagem no nimero de pesquisadores, estudantes e técnicos, tendo em vista que o
individuo que participa de mais de um grupo de pesquisa foi computado mais de uma vez.

Fonte: CNPq.

Em relacdo a coleta dos dados, procurou-se inicialmente identificar os grupos de

pesquisa atualmente existentes na Faculdade de Direito da USP e também os vinculados ao
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http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupos/grupo_detalhe.jsp?detail=LP&pagina=1&variavel=NME_AREA_ESTAT&anocenso=2010&filtro=NME_AREA_ESTAT;%27Direito%27&filtro2=NME_UF;%27S%E3o%20Paulo%27&filtro3=SGL_INST;%27USP%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupos/grupo_detalhe.jsp?detail=PQ&pagina=1&variavel=NME_AREA_ESTAT&anocenso=2010&filtro=NME_AREA_ESTAT;%27Direito%27&filtro2=NME_UF;%27S%E3o%20Paulo%27&filtro3=SGL_INST;%27USP%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupos/grupo_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_AREA_ESTAT&anocenso=2010&filtro=NME_AREA_ESTAT;%27Direito%27&filtro2=NME_UF;%27S%E3o%20Paulo%27&filtro3=SGL_INST;%27UNESP%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupos/grupo_detalhe.jsp?detail=LP&pagina=1&variavel=NME_AREA_ESTAT&anocenso=2010&filtro=NME_AREA_ESTAT;%27Direito%27&filtro2=NME_UF;%27S%E3o%20Paulo%27&filtro3=SGL_INST;%27UNESP%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupos/grupo_detalhe.jsp?detail=PQ&pagina=1&variavel=NME_AREA_ESTAT&anocenso=2010&filtro=NME_AREA_ESTAT;%27Direito%27&filtro2=NME_UF;%27S%E3o%20Paulo%27&filtro3=SGL_INST;%27UNESP%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupos/grupo_detalhe.jsp?detail=ES&pagina=1&variavel=NME_AREA_ESTAT&anocenso=2010&filtro=NME_AREA_ESTAT;%27Direito%27&filtro2=NME_UF;%27S%E3o%20Paulo%27&filtro3=SGL_INST;%27UNESP%27

curso de graduacdo em Direito da UNESP. O critério para o reconhecimento dos grupos foi o
de considerarem o Direito como area predominante do grupo de pesquisa.

Vale esclarecer que a “area predominante” se refere a area do conhecimento que
mais se aproxima das atividades de pesquisa do grupo, dentre as existentes na classificacdo de
areas do conhecimento utilizada pelo CNPq. Essa classificacdo, mesmo que apresente limites
metodoldgicos, permite a organizacdo e a sistematizacdo dos dados para a elaboracdo de
estatisticas e indicadores sobre as atividades de pesquisa no pais.

Além da area predominante foi considerado para incluir ou excluir um grupo o0s
dados constantes nos seguintes campos: instituicdo do grupo, unidade e endereco.

O procedimento de coleta dos dados na base do DGP foi realizado em maio de 2014,
sendo identificados 48 grupos de pesquisa, dos quais 30 pertencem a USP e 18 & UNESP>.

Concluiu-se, entdo, a primeira etapa do estudo, estabelecendo uma base de dados de
48 grupos de pesquisa que tém o Direito como area predominante e vinculados a Faculdade de
Direito da USP e ao curso de Direito da UNESP, Campus de Franca. Isto significa que h4, no
Estado de Sdo Paulo, 48 grupos vinculados a dois, de um total de trés cursos de Direito
oferecidos pelas universidades publicas paulistas.

A segunda etapa, de sistematizacdo das informacgdes levantadas, consistiu na
identificacdo dos lideres dos grupos de pesquisa. De acordo com a descrigdo fornecida pelo
DGP, o pesquisador lider de grupo € o personagem que detém a lideranca académica e
intelectual no seu ambiente de pesquisa. Normalmente, o lider tem a responsabilidade de
coordenacdo e planejamento dos trabalhos de pesquisa do grupo. Sua fun¢do aglutina os
esforcos dos demais pesquisadores e aponta horizontes e novas areas de atuacdo dos
trabalhos. Um grupo pode admitir até dois lideres, denominados 1° Lider e 2° Lider.

O 1° lider e o 2° lider tém exatamente o mesmo “valor” no DGP. Essa diferenciacéo
sO aparece no formulario “Grupo” e serve para identificar o responsavel pelo preenchimento
das informacdes, que é o 1° lider (até porque, grande parte dos grupos tem apenas um lider).
O sistema ndo permite que ambos os lideres acessem o mesmo formulério para evitar
problemas com o acesso simultaneo e contradicdes de informacdes”.

Aos 48 grupos de pesquisa encontrados correspondem 51 lideres de grupo de
pesquisa’. Do nimero total de lideres, 29 estdo vinculados aos grupos na USP e 22 aos grupos
na UNESP.

® Foram excluidos dos resultados os grupos de pesquisa da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da USP.
* Estas informag®es podem ser encontradas no seguinte endereco: http://lattes.cnpq.br/web/dgp/wiki/
® Alguns docentes sio lideres em mais de um grupo de pesquisa.
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Ap0s essa primeira identificacdo, recorreu-se as informac6es fornecidas no curriculo
lattes® de todos os lideres. No curriculo, foram coletadas informagdes disponiveis no item
producdo bibliografica’: livros publicados/organizados ou edicdes®, artigos completos
publicados em periddicos e capitulos de livros publicados. Dos dados relativos a publicacao

de livros, excluiram-se os livros em que o lider figurava apenas como organizador.

4 - RESULTADOS E DISCUSSOES

Do levantamento mencionado anteriormente foram identificados 29 lideres
vinculados aos grupos de pesquisa na USP e 22 lideres de grupos na UNESP. Os resultados
apresentados a seguir mostram a quantidade de publicagdes, mais especificamente livros,
capitulos de livros e artigos, escritos individualmente e em coautoria. Também sdo
apresentados resultados sobre o nimero de publicacdes realizadas entre os lideres dos grupos

de pesquisa e 0s seus membros.

4.1 - COAUTORIA EM ARTIGOS

Com base nos dados do quadro 03 foi possivel identificar o nimero de artigos que 0s
lideres publicaram individualmente e em coautoria. Com essa informacao preliminar, também
foram identificados os coautores, ou seja, 0s autores que publicaram em conjunto com 0s

lideres dos grupos pesquisados.

Quadro 03 — Artigos dos lideres de grupos de pesquisa em Direito

Meio de divulgacgéo / Instituicio USP UNESP
Artigos escritos individualmente 1.143 498
Artigos escritos em coautoria 150 243

Total 1.293 741

Fonte: Elaborag&o propria.

A partir do nimero total de lideres foi possivel identificar que apenas 5 lideres da

USP e 2 lideres da UNESP possuem somente artigos publicados individualmente. Em

® De acordo com informacdes contidas na pagina virtual (http:/lattes.cnpq.br/), o Curriculo Lattes se tornou um
padrdo nacional no registro da vida pregressa e atual dos estudantes e pesquisadores do pais, e é hoje adotado
pela maioria das instituicdes de fomento, universidades e institutos de pesquisa do Pais. Por sua riqueza de
informagdes e sua crescente confiabilidade e abrangéncia, se tornou elemento indispensavel e compulsorio a
analise de mérito e competéncia dos pleitos de financiamentos na area de ciéncia e tecnologia.

" 0 moédulo “Produgio Bibliografica” agrupa informagdes a respeito da producio bibliografica (publicagdes)
realizada pelo usuério.

® Livros e capitulos: Area para inclusdo de informagdes a respeito de livros ou capitulos de livros produzidos
pelo usuario. Estas publicagdes devem ser indexadas com ISBN.
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contraparte, 24 lideres possuem artigos escritos em coautoria na USP e 20 lideres na UNESP
também publicaram artigos em coautoria.

Entretanto, quando se observa o numero total de artigos publicados, foram
identificados 150 artigos escritos em coautoria na USP e 243 na UNESP, o que corresponde a
11,6% e 32,8% do total de artigos publicados na &rea do Direito por cada instituicdo,
respectivamente (gréfico 01).

Coautoria em artigos
Artigos escritos Artigos em
e individualmente coautoria
=
1.143 (88,4%) 150 (11,6%)
[ Artigos escritos Artigos em
% individualmente coautoria
% 498 (67.2%) 243 (32.8%)
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Gréfico 01. Coautoria em artigos. Fonte: elaboracao prépria.

Dessa forma, embora a maioria dos lideres apresente alguma publicacdo de artigos
em coautoria, 0 numero de artigos publicados individualmente supera significativamente os

artigos publicados em coautoria.

4.2 - COAUTORIA EM CAPITULOS DE LIVROS

Os dados do quadro 04 ajudam a apresentar o nimero de capitulos de livros que 0s
lideres publicaram individualmente e em coautoria. Também foram identificados o0s
coautores, ou seja, 0s autores que publicaram capitulos de livros em conjunto com os lideres

dos grupos de pesquisa em Direito.



Quadro 04 — Capitulos de livros dos lideres de grupos de pesquisa em Direito

Meio de divulgacéo / Instituicéo USP
Capitulos de livros escritos individualmente 707
Capitulos de livros escritos em coautoria 114

Total 821

Fonte: Elaboracdo propria.

UNESP
253

184
437

A partir do namero total de lideres foi possivel identificar que apenas 4 lideres da

USP e 2 lideres da UNESP possuem somente capitulos de livros publicados individualmente.

Ou seja, do total de 29 lideres de grupos de pesquisa em Direito da USP, 25 possuem

capitulos escritos em coautoria; enquanto que na UNESP, 20 dos 22 lideres possuem capitulos

de livros escritos em coautoria.

Do total de capitulos de livros publicados foram identificados 114 escritos em

coautoria na USP e 184 na UNESP, o que corresponde a 13,9% e 42,1% do total de capitulos

de livros publicados na area do Direito por cada instituicdo, respectivamente (grafico 02).

Coautoria em capitulos de livros
Capitulos escritos Capitulos em
& individualmente coautoria
2
707 (86.1%) 114 (13,9%)

o, Capitulos escritos Capitulos em
% individualmente coautoria
% 253 (57.9%) 184 (42.1%)

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Gréfico 02. Coautoria em capitulos de livros. Fonte: elaboragdo propria.

900

Novamente, a maioria dos lideres publica capitulos de livros em coautoria.

Entretanto, o numero de capitulos de livros publicados individualmente supera o nimero de

capitulos publicados em coautoria, com proporcao significativamente maior no caso da USP.
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4.3 - COAUTORIA EM LIVROS
O quadro 05 retne o numero de livros que os lideres publicaram individualmente e
em coautoria. Também foram identificados os coautores, ou seja, 0s autores que publicaram

livros em conjunto com os lideres dos grupos de pesquisa em Direito.

Quadro 05 — Livros dos lideres de grupos de pesquisa em Direito

Meio de divulgacédo / Instituicédo USP UNESP
Livros escritos individualmente 122 62
Livros escritos em coautoria 27 29

Total 149 91

Fonte: Elaborag&o propria.

Dos 29 lideres de grupo de pesquisa da USP, 15 possuem somente livros publicados
individualmente e os outros 14 possuem livros publicados individualmente e em coautoria. Na
UNESP, do total de 22 lideres, 10 possuem somente livros publicados individualmente.

Do total de 240 livros publicados, 27 deles foram escritos em coautoria na USP e 29
em coautoria na UNESP, o que corresponde a 18,1% e 31,9% do total de livros publicados na

area do Direito por cada institui¢do, respectivamente (grafico 03).

Coautoria em livros
Livros escritos Livros em
% individualmente coautoria
)
122 (81,9%) 27 (18.1%)
o, Livros escritos Livros em
Eﬁ individualmente coautoria
% 62 (68.1%) 29 (31.9%)
f t f
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Gréfico 03. Coautoria em livros. Fonte: elaboragéo propria.
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No caso dos livros, cerca de metade dos lideres da USP e da UNESP apresentam
alguma publicacdo de livros em coautoria. Entretanto, o numero de livros publicados

individualmente supera significativamente os livros publicados em coautoria.

4.4 - COAUTORIA INTRAGRUPO

Como mencionado anteriormente, além do padrdo de autoria entre os diferentes
mecanismos de publicacdo, este estudo também apresenta um levantamento a respeito do
envolvimento dos lideres com os membros do seu grupo de pesquisa. Mais especificamente,
foram coletadas informac@es sobre 0 niUmero de membros que publicaram artigos, capitulos

de livros e livros em coautoria com lideres do mesmo grupo de pesquisa.

4.4.1 - COAUTORIA INTRAGRUPO EM ARTIGOS
Dentro do grupo de artigos, 121 coautores produziram o conjunto formado pelos 150
artigos publicados pelos lideres de grupo de pesquisa em Direito na USP. Na UNESP, os 243
artigos foram escritos por 150 coautores. Esse padrdo entre coautores e artigos apresenta
ainda o seguinte detalhamento:
e Na USP, dos 121 autores que publicaram artigos com os lideres de grupo de
pesquisa: 15 sdo membros do mesmo grupo que o lider e 106 ndo sdo
pesquisadores do grupo (gréfico 04a); e
e Na UNESP, dos 150 autores que publicaram artigos com os lideres de grupo
de pesquisa, 35 sdo membros do mesmo grupo que o lider e 115 ndo sdo

pesquisadores do grupo (gréfico 4b).

USP UNESP

Intragrupo
35(23,3%)

Gréfico 4a: Coautoria de artigos intragrupo  Grafico 4b: Coautoria de artigos intragrupo
na USP. Fonte: elaboracéo propria. na UNESP. Fonte: elaboracéo propria.

Além disso, um resultado adicional que se pode extrair dos dados coletados é o de

que 13 lideres de grupo de pesquisa na USP ndo possuem publicagdo de artigos com membros
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do seu grupo, ou seja, entre os coautores identificados, nenhum é membro do mesmo grupo.

Na UNESP, apenas 05 lideres apresentavam-se nesta mesma situacao.

4.4.2 - COAUTORIA INTRAGRUPO EM CAPITULOS DE LIVROS
Ainda dentro desse grupo de capitulos de livros, 129 coautores produziram o
conjunto formado pelos 114 capitulos de livros publicados pelos lideres de grupo de pesquisa
em Direito na USP. Na UNESP, os 180 capitulos de livros foram escritos por 159 coautores.
Esse padrdo entre coautores e capituos de livros apresenta ainda o seguinte detalhamento:
e Na USP, dos 129 coautores que publicaram capitulos de livros com os lideres
de grupo de pesquisa: 23 sao membros do mesmo grupo que o lider e 106 ndo
sdo pesquisadores do grupo (grafico 5a); e
e Na UNESP, dos 159 autores que publicaram capitulos de livros com o0s
lideres de grupo de pesquisa, 46 sdo membros do mesmo grupo que o lider e
113 ndo sao pesquisadores do mesmo grupo (gréfico 5b).

USP UNESP

Intragrupo
23 (17,8%)

Intragrupo
46 (28,9%)

Externos
113 (71,1%)

Gréfico 5a: Coautoria de capitulos intragrupo  Grafico 5b: Coautoria de capitulos intragrupo
na USP. Fonte: elaboracéo propria. na UNESP. Fonte: elaboracgéo prépria.

Do total de lideres que possuem capitulos em coautoria (25 na USP e 20 na UNESP),
14 lideres de grupo de pesquisa da USP ndo possuem publicacdo de capitulo de livros com
membros do seu grupo, ou seja, entre os coautores identificados, nenhum é membro do grupo.

Na UNESP, 05 lideres estdo nessa mesma situacao.

4.4.3 - COAUTORIA INTRAGRUPO EM LIVROS

Considerando o conjunto de livros, 38 coautores produziram os 27 livros publicados
pelos lideres de grupo de pesquisa em Direito na USP. Na UNESP, os 29 livros foram escritos
por 36 coautores. Esse padrdo entre coautores e livros apresenta ainda o seguinte

detalhamento:
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e Na USP, dos 38 coautores que publicaram livros com os lideres de grupo de
pesquisa: 08 sdo membros do mesmo grupo que o lider e 30 ndo séo
pesquisadores do grupo (gréfico 06a); e

e Na UNESP, dos 36 coautores que publicaram livros com os lideres de grupo
de pesquisa, 12 sdo membros do mesmo grupo que o lider e 24 ndo sdo
pesquisadores do grupo (gréafico 6b).

USP UNESP

Intragrupo
8 (21,1%)

Intragrupo
12 (33,3%)

Externos
30 (78,9%)

Gréafico 6a: Coautoria de livros intragrupo na  Grafico 6b: Coautoria de livros intragrupo na
USP. Fonte: elaborag&o prdpria. UNESP. Fonte: elaborag&o propria.

Do total de lideres que possuem livros escritos em coautoria (15 na USP e 12 na
UNESP), 09 lideres de grupo de pesquisa na USP ndo possuem publicacdo de livros com
membros do seu grupo, ou seja, entre os coautores identificados, nenhum é membro do grupo.

Na UNESP, 06 lideres estdo nesta mesma situacao.

5- CONCLUSAO

A escolha dos meios de publicacdo como objeto central deste estudo se justifica por
refletir, em boa medida, alguns dos aspectos que compreendem a producéo e disseminacao do
conhecimento na area. Assim, a partir dos resultados encontrados emergem algumas
conclusbes que ajudam a ampliar o entendimento sobre a maneira como Se organiza a
comunidade cientifica no Direito, sendo elas:

a) Considerando o horizonte temporal entre 1993 e 2010, hd um nitido aumento no
nimero de grupos de pesquisa que consideram como area predominante o Direito. Esse
aumento resulta do processo de intensificagdo do sistema de avaliacdo da pos-graduagdo no
Brasil associada a politica institucional das agéncias de financiamento de promover a
alocacdo preferencial de recursos para projetos em grupo (KUNZ, 2011);

b) A publicacéo individual € majoritaria em comparagdo a publicagdo em coautoria.

Os pesquisadores em Direito parecem ainda cultivar o modo de trabalho isolado ou com
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pouca colaboragéo, que resulta em poucas publicacbes em coautoria. Esse resultado confirma
observacgdes prévias realizadas por Kunz (2011), fortalece o imaginario da pesquisa em
Direito que ainda remete a figura do doutrinador isolado e afasta a ldgica coletiva e o trabalho
empirico da pesquisa juridica (FRAGALE FILHO; VERONESE, 2004);

c) Os artigos cientificos sdo o principal meio de divulgacdo que os pesquisadores
académicos do Direito ttm usado para disseminar o conhecimento produzido. Este resultado
difere daquele observado por Kunz (2011) em que os livros se sobrepdem aos demais meios
de publicacdo. Embora existam diferencas metodologicas entre este trabalho e o de Kunz
(2001), acredita-se que pode estar havendo uma mudanga de comportamento do pesquisador
académico do Direito ao longo do tempo, estimulada por alteragdes nas politicas cientificas e
tecnoldgicas das agéncias de avaliacdo e financiamento da pesquisa académica.

d) Tanto nos resultados da USP quanto nos da UNESP, a predominancia dos
trabalhos publicados individualmente é nitida e inequivoca. Em complemento, quando ocorre
a escolha pelo trabalho em grupo, o padrdo da publicacdo em coautoria com parceiros
externos prevalece sobre as publicacdes em coautoria intragrupo. Esse resultado permite
supor que as razdes para a criacdo e manutencdo dos grupos de pesquisa em Direito sejam
outras que ndo uma parceria efetiva que resulte na produgéo e consequente divulgagdo de
conhecimento; e

e) Comparativamente, todos os resultados da UNESP indicam maior proporcao de
publicacdo em coautoria (artigos, capitulos de livros e livros) em relacdo aos dados da USP.
Isso parece refletir um comportamento de maior isolamento do pesquisador académico da
USP, considerada uma das mais tradicionais escolas de Direito do Brasil.

Obviamente, este estudo ndo pretende esgotar as formas de analise a respeito do
assunto. Por exemplo, as publicacbes resultantes da participacdo dos pesquisadores em
eventos cientificos (congressos, encontros, jornadas e suas variages) ndo fizeram parte da
analise aqui conduzida. Assim, a inclusdo dessa forma de divulgacdo da pesquisa académica
ao conjunto dos dados existentes oferece oportunidade de ampliacdo do conhecimento.

Além disso, uma outra abordagem metodologica também ¢é possivel de ser
conduzida. A realizacdo de entrevistas com lideres dos grupos de pesquisa poderiam
corroborar ou refutar algumas das expectativas levantadas neste artigo, enriquecendo dessa
forma o entendimento a respeito do comportamento do pesquisador académico em Direito no

Brasil.
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