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V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

CRIMINOLOGIASE POLITICA CRIMINAL |

Apresentacao

O Grupo de Trabalho teve como objetivo oferecer espaco para apresentacdo e debate de
pesquisas, as quais refletem as tensdes no atual desenho e estrutura da politica criminal,
sobretudo aquel as sediadas no Brasil e no Uruguai, pais visitante e anfitrido, respectivamente
do Encontro do CONPEDI.

As teméticas abordadas demonstraram a multidimensionalidade dos problemas e a
necessidade de investigagOes transdisciplinares e propositivas, uma vez que o debate se
desenvolveu a partir de elementos criminol dgicos resultados de questdes sociais e que, a
evidéncia, produzem ruido na atmosfera politico-social.

Percebe-se uma sintonia entre os artigos expostos no sentido da insuficiéncia e/ou caréncia
do sistema tradicional no trato adequado das questdes criminolégicas, bem como uma
insatisfacdo com modelos metodol6gicos centrados na mera desconstrucdo tedrica de
elementos arquitetonicos da criminologia e, principalmente, a preocupagéo em desenvolver
novas metodologias factiveis de enfrentamento das questbes emergentes e ainda daquelas
consolidadas no campo de abordagem. Assim, esteve-se diante de cientistas dispostos e
propostos a trabal har pela e para a sociedade.

As probleméticas envolveram temas pungentes e urgentes, tais como 0 género, a
criminalidade e o sistema de cumprimento da pena privativa de liberdade; a seletividade
penal; a politica criminal de drogas; a colaboracdo premiada e as garantias constitucionais; os
dramas que permeiam as medidas de seguranca; a gentrificagdo e a criminalidade urbana; as
probleméticas do exame criminoldgico; a Justica Restaurativa na resolucdo de conflitos; a
sociedade do risco e o discurso do medo e ainda as prisdes cautelares e as representacdes
sociais da pena.

Entrecortaram os textos a perspectiva de inclusdo social, a alteridade e a necessidade de
pensar e repensar 0s processos de reestruturacdo espacial e seus reflexos na politica criminal,
mas essencia mente um redirecionamento na mirada para politicas publicas municiadas pela
ética datoleréncia e da manutencéo das garantias constitucionais.



Repousou o centro de radiacdo do debate ndo em reformas ou propostas de novos model os
criminais e criminol 6gicos, mas sim na sociedade e no Estado que se desgja, como ja falaram
Eugenio Zaffaroni e Radl Cervini. O conceito de Justica a perseguir esteve presente em todas
as pesguisas, bem como a demonstracdo da insatisfacdo com sua reducdo, a tdo somente,
niveis de seguranca a qualquer preco. A conclusdo é pela tomada de consciéncia e
sensibilizagdo para néo ceder inocente ou levianamente aos discursos do medo e da vinganca
coletiva.

Desse modo, tendo como cenério a teia social, a qual se renova e cria novos formatos de
criminalidade com novos protagonistas e permanece com 0 mesmo Ssistema estigmatizante e
destrutivo da dignidade e do capital social, se buscou analisar criticamente os problemas, as
emergéncias e as possibilidades. Discursos voltados ao préprio discurso foram negados. A
dindmica espaco-comunicacional da sociedade foi enfrentada, sob o ponto de vista da
legislacdo e da participacdo e deliberacdo publica. Projetos de intervencédo vertical
generalizantes foram rechacados. Programas autocentrados e voltados para o delito foram
deslegitimados.

Restou do Grupo de Trabalho a certeza de que as investigacoes e as propostas devem estar
voltadas para as pessoas, suas habilidades e competéncias, em politicas que promovam a
interacdo horizontal e viabilizem a transformacdo do mundo da vida, pois construida por
seres mutantes que criam e recriam a cultura.

Profa. Dra. Josiane Petry Faria: Graduacdo em Direito pela Universidade Federal de Pelotas;
Especialista em Politica pela Universidade Federal de Pelotas; Mestre em Direito pela
Universidade de Caxias do Sul; Doutora em Direito pela Universidade de Santa Cruz do Sul,
com Bolsa Capes Prosup e PDSE na Universidade de Sevilha— Espanha. Professora Adjunto,
Coordenadora do Projur Mulher e do PPG- Mestrado da Faculdade de Direito da
Universidade de Passo Fundo; Advogada.

Prof. Dr. Carlos Uriarte: Doutor en Derecho y Ciencias Sociales, egresado de la Facultad de
Derecho de la Universidad de la Republica (UDELAR). Prof. Adjunto de Derecho Penal en
dichafacultad y em la Universidad Catélica del Uruguay (UCU).



O JUDICIARIO E SUAS REPRESENTNA(;CN)ES SOCIAISDA PENA NA APLICACAO
DASPRISOES CAUTELARES

THE JUDICIARY AND ITSSOCIAL REPRESENTATIONS OF THE PUNISHMENT
IN THE APPLICATION OF PRE-TRIAL DETENTION

Simone Schuck da Silva 1

Resumo

O artigo pretende analisar, pela aplicagcdo das prisdes cautelares, como as representacoes
sociais da pena entre os operadores do Poder Judiciario contribuem para e sdo influenciadas
pela reconfiguragdo do campo de controle do crime. Considera-se, para tanto, a naturalizagéo
da punicado no Brasil e o poder de produzir verdades no processo penal. Se as representacoes
sociais dos operadores do direito séo influenciadas pela reconfiguragdo do campo do controle
criminal, no uso das prisdes cautelares, elas operariam uma antecipacéo da pena privativa de
liberdade, atendendo as demandas sociais de endurecimento das respostas criminais.

Palavras-chave: Sociologiadavioléncia, Lei das cautelares, Poder judiciério,
Representagdes sociais

Abstract/Resumen/Résumeé

The article aims to analyze the application of pre-trial detention, as the socia representations
of the punishment among the judiciary operators contribute to and are affected by the
reconfiguration of crime control field. It is considered, therefore, the naturalization of
punishment in Brazil and the power of producing truths in criminal proceedings. If the social
representations of law professionals are influenced by the reconfiguration of crime control
field, using the pre-trial detention, they operate a foretaste of deprivation of liberty,
answering the social demands of hardening criminal responses.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Sociology of violence, Pre-trial detention law,
Judicial power, Social representations

1 Mestranda em Direito Publico na Universidade do VVale do Rio dos Sinos. Pesquisadora do Grupo de Pesquisa
em Politicas Pdblicas de Seguranca e Administracdo da Justica Penal (GPESC/PUCRS).
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1 INTRODUCAO

O superencarceramento no Brasil relaciona-se a uma perspectiva globalizada
de punicdo e controle na politica criminal (GARLAND, 2005). No entanto, o pais
apresenta particularidades na utilizacdo da prisdo como prética penal, como €
possivel identificar na politica de guerra as drogas e nos altos indices de prisao
cautelar. Em 2014, 25,5% da populacéo carceraria no pais cumpria pena por crimes
relacionados a entorpecentes (trafico de entorpecentes, associacdo para o trafico e
trafico internacional de entorpecentes) e 222.190 pessoas estavam presas
cautelarmente, consolidando 38,3% da populagdo encarcerada (FBSP, 2015).
Ambas realidades perpassaram a edi¢cdo de normas de conteido ambiguo, mas que
de alguma forma carregavam uma pretensao descarcerizadora pelo legislador.

A Nova Lei de Drogas, como ficou conhecida a Lei n® 11.343/06, tencionava
“concomitantemente recrudescer as puni¢des para o trafico de drogas e deslocar o
usuario de drogas das prisbes para as redes de assisténcia médica e social’
(CAMPOS, 2015, p. 22). Conquanto a norma pretendesse diminuir os criminalizados
com pena de prisao pelo uso de entorpecentes, os operadores do direito tornaram a
utilizar a pena privativa de liberdade nos casos (CAMPOS, 2015).

Do mesmo modo, as taxas de prisdo cautelar, ja elevadas no inicio da
década, influenciaram o abandono, pelo menos temporariamente, da elaboracao de
um novo Coédigo de Processo Penal, delineado pela Constituicdo de 1988 e de
matriz acusatoéria definida. Em seu lugar, a situacdo emergencial levou a reformas
pontuais, entre elas a edicdo da Lei n® 12.403, de 04 de maio de 2011, norma que
ficou conhecida como “Lei das Cautelares”. Sua justificativa e novo desenho
processual apontavam para a adog¢do de um formato mudltiplo, oferecendo aos
operadores do direito alternativas a prisdo cautelar aléem da liberdade provisoria,
bem como a revitalizagdo do instituto da fianga.

Contudo, j& se destacava pelos pesquisadores, para além da mudanca
legislativa, a necessidade de rompimento com uma “cultura inquisitorial-
encarcerizadora dominante” (LOPES JUNIOR, 2013, p. 16), da “persistente

evocagao de praticas autoritarias” (PRADO, 2012, p. 12) pelos operadores do direito:

Se ndo houver uma mudanca na mentalidade dos atores judiciarios, nédo
havera qualquer evolugcdo democratica, € mudaremos tudo para que a
situacdo continue como sempre esteve. [...] Vislumbravamos, desde a
promulgacdo da lei, um novo risco: a degeneracdo e banalizacdo das
medidas cautelares diversas (LOPES JUNIOR, 2013, p. 16).
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Nesse sentido, além do contexto de expansdo do controle penal, o
superencarceramento brasileiro esta relacionado especificamente com a atuacao
dos operadores do direito. Seja por uma questdo de gramatica institucional, pela
micropolitica da instituicdo e do campo judicial ou pela reconfiguracdo das
instituicbes de controle e justica penal pds-Constituicdo de 1988, questiona-se a
possibilidade de o Poder Judiciario influenciar e praticar uma politica criminal
inserida em um contexto de cultura do controle.

Assim, estudar hoje, no Brasil, o fenbmeno social da prisdo perpassa analisar
a atuacao dos tribunais, impondo uma critica a ideia de neutralidade do Poder
Judiciério e revelando sua interacdo com 0s contextos sociais e politicos em que se
insere. O que se destaca € a possibilidade de os tribunais refletirem e reproduzirem
as relacdes de poder e as desigualdades sociais, de receberem mais diretamente
demandas da populacdo referentes ao tema da segurancga publica e de formularem,
em um contexto de cultura do controle e reconfiguracdo do campo de controle
criminal, uma politica criminal.

Dessa forma, o artigo pretende analisar, a partir da aplicacdo das prisdes
cautelares, como os simbolos, imagens e sensibilidades sobre a punicao, ou seja, as
representacfes sociais da pena entre os operadores do direito do Poder Judiciario
contribuem para e séo influenciados pela reconfiguracdo do campo do controle do

crime.

2 RECONFIGURACAO DO CAMPO DE CONTROLE DO CRIME

No século XX, os discursos penais ocidentais consubstanciaram-se no que
atualmente chamamos de teoria do correcionalismo. A partir de uma ideia de Estado
de bem-estar social, projetava-se uma autoridade governante controladora e
reguladora da sociedade, enfatizava-se a reabilitacéo e o tratamento individualizado
na politica penal e desenhava-se uma imagem de Estado auxiliar, cujos
investimentos demonstravam a assunc¢ao da responsabilidade em regular a conduta
individual e social (GARLAND, 2006). Compreendia-se o crime como um problema
social de manifestacao individual, sintoma de disposicdes pessoais antissociais ou
desajustadas. Pretendia-se uma sociedade inclusiva, em que ao outro desviante

fosse devido tratamento, cura e ressocializacdo. Assim, a reacdo ao delito era a
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transformacao e melhoria das condicdes coletivas de convivéncia, das relacdes de
vizinhanca e das estruturas sociais (ALVAREZ, 2013).

A partir da década de 1970, ha uma modificacdo na estrutura social,
caracterizada pela consolidacdo de um perfil fortemente globalizado da economia. A
possibilidade de um Estado forte e regulador da pequena comunidade entra em
choque com a influéncia politica, econémica e cultural de outros paises, levando ao
surgimento de novas e a retomada de antigas formas de pensar o crime e
delineando mudancas nas praticas de controle criminal. Passa-se a entender o delito
como uma conduta inexoravel ao individuo, que cometera crimes a partir de uma
avaliacdo da oportunidade das situacbes. Sob esse aspecto, o delito seria apenas
decorréncia dos padrdes de interacdo contemporaneos, tornando-se um risco a ser
calculado ou mesmo um acidente a ser evitado (GARLAND, 2006).

O entendimento do sujeito criminalizado passa de individuo desajustado,
carente de assisténcia, a um consumidor de oportunidades, que leva em conta 0s
riscos de agir. Nesse sentido, a politica criminal entdo emergente dirige-se a
construcdo de barreiras restritivas as oportunidades criminais, focando agora na
prevencado ao crime, na minimizacdo dos riscos e na reducdo de danos a partir da
identificagdo dos novos alvos das ditas condutas desviantes. Identifica-se uma crise
da ideologia do Bem-estar e “o Estado, sob a globalizagdo, é chamado a abandonar
0 seu perfil de welfare state para assumir uma fungdo meramente policial, [...]
garantidor das atividades de acumulacéo de capital” (ALVAREZ, 2013, p. 232).

Abandonam-se as pretensdes transformadoras do sujeito e da sociedade pela
intervencdo das agéncias de controle criminal para entdo se adotar politicas
criminais mais severas. Surge o discurso da ‘“criminologia do outro”, que
compreende o delito como pratica antissocial e os criminalizados como sujeitos sem
importancia para a sociedade. Grupos populacionais sdo responsabilizados pelos
problemas sociais e sdo categorizados como indesejados e perigosos, levando a
prisdo a tornar-se a pena por exceléncia, vez que se mostra como excelente
mecanismo de exclusdo e de controle (BAUMAN, 1999). Dessa maneira, “a
consequéncia mais imediata desse endurecimento penal e das formas radicais de
controle das pequenas ilegalidades foi a ampliagdo consideravel da populacéo
encarcerada” (ALVAREZ, 2013, p. 229).

A superlotagdo carcerdria chega ao século XXI como um dos principais

problemas relacionados a seguranca. Por isso, nos sistemas penais ocidentais, 0
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carcere se transformou em um investimento altamente rentavel, face as
penitencidrias privadas e aos produtos de Ultima geracdo para seguranca privada.
Especificamente nos paises vitimas do colonialismo politico e econémico, como o
Brasil, a criminalizacdo movida especialmente pela guerra as drogas e pelos delitos
contra o patrim6nio marca a época, juntamente com os conflitos entre fac¢des rivais
ligadas ao que se convencionou chamar crime organizado. O periodo também
apresenta politicas penais mais severas e identificadas com o movimento de lei e
ordem, a partir da adocdo de um direito penal maximo, da inflacdo legislativa, do
julgamento de fatos de pequena ou nenhuma relevancia penal e do uso
indiscriminado da privagéo cautelar de liberdade (ALVAREZ, 2013).

Também se definem préticas de gerenciamento do risco e manutencdo de
“perfis perigosos”, consubstanciando periodos mais longos de aprisionamento em
que o foco ndo é mais o individuo, mas a protecdo dos interesses comunitarios. Os
sentimentos publicos em relacdo ao crime sdo altamente valorados e perpassam
uma expressiva representacdo simbdlica de justica (GARLAND, 2006). Em uma
espécie de “projeto excludente”, o bem-estar penal de outrora é substituido pela
segregacado e pelo isolamento em uma politica criminal simbolicamente carregada,
na qual o medo é um elemento central. Assim, “[...] as mudangas nas praticas penais
e nas politicas de seguranca poderiam ser vistas como resultado do crescimento do
medo e da inseguranca diante da emergéncia dessas novas formas de violéncia”
(ALVAREZ, 2013, p. 231).

Em suma, torna-se necessario analisar a questdo punitiva ndo como um
fenbmeno explicavel em si, mas reflexo a organizacdo social. A partir dessa
perspectiva, a sociologia da punicdo pretende investigar de forma aprofundada
temas como a crise da ideologia ressocializadora e da confianca nos especialistas, o
impacto prisional do populismo punitivo, a privatizagdo do carcere, 0
superencarceramento, seus efeitos sociais e a sociedade excludente. Contudo, seu
destaque é justamente revelar a extensdo da prisdo para além dos muros: sua
existéncia como parte da organizagdo e da vida social e seus efeitos na
comunidade. Assim, para analisar a realidade do carcere, interpretando seu
desenvolvimento histérico, “é necessario levar em conta a funcao efetiva cumprida

por esta instituicdo, no seio da sociedade” (BARATTA, 2011, p. 191).
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3 OUTRO OLHAR SOBRE A PUNICAO

Em uma visdo geral, os autores Rusche e Kirchheimer (2004) associaram as
transformacdes nos sistemas punitivos as mudancas econdmicas e Michel Foucault
(2013) relacionou a emergéncia da prisdo moderna a formas de exercicio de poder,
as quais estdo presentes nas demais instituicbes e também dispersas no mundo
social. Porém, é David Garland (2006) que sintetiza ambas perspectivas analiticas
com a ideia de que as praticas penais possuem papel estruturante na vida social.
Sua pesquisa analisa a politica criminal como agente de producdo cultural e forma
de significacdo social a partir da identificacdo de uma mudanca generalizada da
violéncia e de suas representacdes na sociedade atual. Assim, o autor busca
compreender a unido simbolizadora e expressiva da politica penal presente na
pratica de operadores do direito e capaz de modificar a producdo de significados
sociais:

[...] los mecanismos estructurales, espaciales y temporales que se
despliegan em los tribunales y la posicion de las partes involucradas em los
procedimientos, transmiten significados simbdlicos de transcendéncia em la
conduccion de um juicio (GARLAND, 2006, p. 300).

Mesmo as acdes penais estabelecem uma construgcdo cultural estruturante,
tornando suas retdricas e praticas um padrdo interpretativo pelo qual as pessoas
avaliam as condutas e fazem julgamentos morais sobre suas proprias experiéncias.
A propria legislagdo penal e as instituicbes que envolvem o poder punitivo sédo
propostas, discutidas e operadas a partir de codigos culturais definidos. HA uma
estrutura de linguagem e discurso simbdlicos que déo vida a significados culturais
especificos, sensibilidades colocadas a interpretacdo e compreendidas na exposi¢ao
do sentido social da punicdo. Em termos especificos, David Garland assumiu em sua
obra que a punicéo esta ligada a questdes politicas, morais e de ordem social e que,
portanto, as instituicbes penais sdo causa e efeito de uma cultura (préaticas
interpretativas e expressivas), sdo uma representacéo cultural significante, vez que
“‘los rituales y las politicas penales afectan las actitudes sociales e influyen en la
comprension y sensibilidad de su publico social” (GARLAND, 2006, p. 294).

Os padrdes culturais tomam parte nas instituicbes penais, e a pena assume 0
aspecto pratico de temas simbdlicos e formas especificas de sentir integrantes da
cultura em geral, ainda que também a punicdo e as instituicdbes penais contribuam

na conformacdo de uma cultura dominante ou na geracdo de suas condicOes,
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porque constroem e difundem significados culturais ao mesmo tempo em que 0s
repete e reafirmam.

As sancdes penais seguem sendo elementos da politica penal desenhados
deliberadamente para o consumo publico e divulgados ao publico social. O que um
juiz comunica da pena, seus significados e representacdes sociais, a partir de todo o
vocabulario e légica juridicos, ndo se dirige tdo somente a quem cometeu o crime,

mas a toda sociedade:

“[...] las politicas de penalizacién, discursos e instituciones desempefian una
parte activa em el processo generador mediante el cual el significado, el
valor — y en dltima instancia la cultura — compartidos son producios y
reproducidos por la socieadad” (GARLAND, 2006, p. 293).

Especificamente sobre a pratica de ditar sentencas penais, deve-se
considerar que nao se trata apenas de finalizar o processo de investigacdo de um
delito, mas de, pela agao instrumental e pelo discurso legitimado, “autorizar y poner
em marcha um procedimiento de encarcelamiento” (GARLAND, 2006, p. 297).
Portanto, o discurso que sentencia € um elemento operativo em um processo
instrumental capaz de transmitir uma afirmacdo simbodlica que interpreta e
compreende o0s publicos fora do tribunal. Ao menos, a sentenca penal ratifica a
condenacéo de atos de violéncia pelo sistema juridico e a reafirma a necessidade de
punigao.

Nesse sentido, David Garland sugere observar a pena como uma instituicdo
social, vez que envolve uma estrutura complexa, uma rede ampla de acao social e
uma densidade de significados culturais, sendo eles intencionais ou ndo. Se
instituicbes sociais “son conjuntos de praticas sociales sumamente estruturadas y
organizadas” (GARLAND, 2006, p. 327), meios estaveis com os quais a sociedade
maneja necessidades, relacbes, confltos e problemas, ordenando-se e
normatizando face a uma pretensdo de estabilidade, o papel da instituicdo é
organizar uma area especifica da vida social pela regulacéo, estabelecendo um
marco normativo para a conduta das pessoas.

Entender a punicdo como uma instituicdo social, especificamente o carcere, é
considerar sua susceptibilidade as forcas sociais e historicas, seu marco social
proprio e seu apoio em uma série de praticas normativas e significantes que
produzem efeitos sociais. Quando o carcere torna-se uma realidade institucional,
agrega em si todas suas representacoes: expressao do poder estatal, afirmacao da

moralidade coletiva, veiculo de expressdo emocional, politica social condicionada a
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motivos econdmicos, representacdo da sensibilidade vigente e “un conjunto de
simbolos que despliega um ethos cultural y ayuda a crear una identidade social’
(GARLAND, 2006, p. 333).

Considerar a prisdo um fendmeno ou uma instituicdo social implica admitir
sua perseguicdo simultinea a diversos objetivos contraditorios. Porém,
independentemente de se considerar suas principais pretensdes o controle do crime,
a partir da intencéo de ressocializacdo dos encarcerados, ou a reducéo dos indices
criminais, deve-se ter em conta que o0 carcere € um instrumento eficaz de
incapacitacdo, contencdo e exclusdo de pessoas atingidas pelos significados

culturais de diversas outras instituicdes sociais:

Assim, ndo parece despropositado sustentar que, se as imagens, ideias e
sensibilidades sobre o real fazem parte do seu préprio processo de
construcdo ou desconstrugdo, as representacdes simbdlicas partilhadas
pelas autoridades da area da seguranca quanto aos institutos executorios,
integram o que Garland aponta como uma das principais tendéncias na
reconfiguracdo do campo do controle do crime: o “declinio do ideal
reabilitador (FREIRE, 2014, p. 233).

Sobre esse aspecto, a obra de David Garland também revela que os efeitos
da punicdo nado se restringem somente aos condenados, mas atingem também os
atores e agentes do sistema penal, bem como a sociedade em geral. Portanto, é a
sociologia da punicéo, através de sua perspectiva socioldgica, que permite pensar a
pena ndo s6 como um problema legal ou moral, mas como instituicdo e processo
social, ligada a uma vasta teia de ac¢des sociais e significados culturais.

No Brasil, sua importancia se evidencia pela andlise, nas ultimas décadas, do
constante aumento da populacdo encarcerada e das experiéncias de organizagao
das pessoas presas. Ambos os fatores denunciam o impacto atual da prisdo no pais,
consolidando a pena privativa de liberdade como forma punitiva basilar no sistema
juridico brasileiro (a exemplo dos sistemas penais modernos) e levando a questao
penitenciaria a permear ininterruptamente o debate publico (CHIES, 2013).

Mas além da reconfiguracdo do campo do controle do crime apresentada por
David Garland, o pais também apresenta crescentes taxas de encarceramento
resultantes do recrudescimento das leis penais e da criminalizagdo da pobreza. De
certa forma, as herancas violentas e autoritarias da sociabilidade brasileira, suas
profundas desigualdades econdmicas e a Iinflexibilidade da hierarquia social
contribuiram para naturalizar a punicdo (FREIRE, 2014). Observa-se aqui uma

politizacdo das politicas penais e das politicas populistas direcionadas a reduzir o
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medo e a inseguranca cotidiana. Evidencia-se nosso legado escravocrata, a heranca
de longos periodos de regimes politicos autoritarios e a ndo conclusdo da tarefa
bésica do Estado moderno, a garantia estatal do monopolio da violéncia legitima. Se
no mundo ocidental foi possivel observar uma mudanca significativa nas politicas
penais, € necessario enfatizar que, no Brasil, “0 Estado de bem-estar social nunca
foi definitivamente implantado e que as iniciativas previdenciarias e de inclusédo
social sempre foram pontuais e irregulares” (FREIRE, 2014, p. 107), nunca
permanentemente alinhadas ao sistema.

O processo de alteracdo do formato tradicional do crime, iniciado no pais nos
anos de 1970, apresentou também o0 que se convencionou chamar organizacdes
criminosas, fendmeno fortemente relacionado as politicas neoliberais da
globalizacdo econdbmica e ao enfraguecimento dos Estados-nacdo. Nas décadas
seguintes, a midia brasileira e, por conseguinte, as disputas eleitorais passam a
integrar a pauta da violéncia urbana com grande destaque, incrementando o
envolvimento do publico com o crime e engendrando um movimento punitivo ja
desenhado nos demais paises do Ocidente. Assim, o efeito mais significativo desse
novo contexto da questdo criminal se deu nas percepcfes e sensibilidades
compartilhadas pela sociedade:

“acossada pelo panico e com o auxilio da espetacularizagdo da violéncia e
da dramatizacdo do crime, parcela significativa da populacdo perde a
confianga nas instituicbes de justica e seguranca e revigora seus desejos
retributivos de vinganga” (FREIRE, 2014, p. 108).

4 O JUDICIARIO E O PODER DE DIZER O DIREITO

Também por volta dos anos de 1970, os paises latino-americanos em geral,
em sua maioria em periodos pos-ditatoriais, vivem contextos de reivindicacdo pela
institucionalizacdo dos direitos sociais, 0s quais culminaram, em geral, em sua
constitucionalizacdo. Esse movimento acaba por fortificar a imersdo especifica do
Poder Judiciario no campo politico, em razéo da implementacdo de novos institutos
juridicos e instituicbes de acesso a Justica. Ainda que abalando as estruturas do
principio da independéncia dos poderes entre si e da soberania popular em termos
de representacédo, a dimensédo material da vida social termina por sobrepor-se ao
direito formal e confrontar a previsibilidade e a certeza juridica (VIANNA, 2013).
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Ocorre um movimento de revisao dos pressupostos da ordem liberal e uma
expansao do direito por uma legislacdo welfariana, oriunda da atuacédo da sociedade
civi. Com 0s processos sociais em curso, o legislador torna-se em incapaz de
antecipar os resultados e consequéncias do processo legislativo, bem como de
atender as demandas e aos conflitos sociais, produzindo leis temporarias, abstratas
e de clausulas abertas. Assim, inicia-se um processo de confianca ao Judiciario do
papel de completar o sentido da lei face ao caso concreto.

Especificamente apdés a promulgacdo da Constituicio Federal, ha uma
ampliacdo das instituicbes e praticas democraticas no Brasil. Surgem ou se fortificam
novos atores relacionados diretamente ao campo do direito, como o Ministério
Publico e a Defensoria Publica, os quais complexificam as estratégias e os limites
juridicos, tendo em vista, principalmente, a formacdo recente de um ambiente

politico-institucional fortemente plural e desigual:

a Constituicdo Federal de 1988 saiu de uma postura indiferente aos anseios
da maioria da populacdo, para refletir uma nova postura, de maior
intervencdo no dominio econémico e social, que se traduz pelo aumento
das acbes dos administradores publicos no sentido de implementar os
“direitos fundamentais-sociais positivos” ou de cidadania (ROCHA, 2014, p.
33).

Nesse sentido, ha também uma mudanca do papel do Poder Judiciario no
Estado Democratico de Direito. Se antes a instituicdo realizava uma funcao de mero
tradutor do texto juridico positivado, sem espaco para qualquer espécie de
subjetividade ou proatividade na realizacdo do direito, ao longo do século XX, o

Judiciario passou a exercer um papel decisivo na resolucéo de conflitos:

Com efeito, a consagracdo, na Carta de 1988, da férmula do
constitucionalismo demaocratico, implica delegar ao Judiciario a funcao de
guardido, em ultima instancia, dos direitos fundamentais e sociais: além de
declarar o direito, esse Poder, ao menos de modo latente, se vé envolvido
com a realizacéo da justica (VIANNA et al, 1997, p. 322).

Em um emergente contexto democratico, a sociedade plural e diversificada
acabou por determinar a existéncia de divergéncias sociais constantes. Nesse
sentido, quanto mais diversa a sociedade, mais modos de pensar e mais conflitos se
estabelecem (RODRIGUEZ, 2013), levando o Poder Judiciario a ser alvo de novas
expectativas da sociedade civil. A instituicdo judiciaria, composta por um sistema
simbdlico e por praticas rotineiras moldadas para o cumprimento da tarefa de
controle social e legitimacdo do status quo, passa a receber demandas de

modificacdo social.
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Se, em muitos aspectos, verificou-se a judicializagdo da politica e das
relacbes sociais, pela qual os conflitos sociais sdo cada vez mais levados ao
Judiciario, por outro lado também se identificou uma juridicizacdo das divergéncias,
em uma perspectiva em que ndo ha atuacdo do Poder Judiciario, mas que 0s
conflitos s&o discutidos sob o ponto de vista juridico. Trata-se da criacdo ou
reformulacdo de momentos chamados pré-processuais por instituicdes pertencentes
ao campo, como os ja citados Ministério Publico e Defensoria Publica, além do
crescente espaco da arbitragem no pais.

Porém, na area de seguranca publica, apesar de alguns poucos esforgos
legislativos nesse sentido, como a criacdo dos Juizados Especiais Criminais, a
reconfiguracdo atual do campo do controle do crime constitui uma perspectiva
diferente. Observa-se uma expansao do controle criminal e uma permanente
discrepancia entre o formal e o real, o dever ser e o ser, em relacdo aos direitos e as
garantias individuais na justica penal brasileira (AZEVEDO, 2009). O sistema penal
no Brasil apresenta crescente seletividade, reproducdo da desigualdade social e
supressdo de garantias, além de, em algumas instituicdes, tortura, abuso de poder e
corrupcgdo. A confianga da populacdo nas instituicdes penais é muito baixa: em uma
pesquisa de 2014, 47% dos entrevistados brancos e 50% dos entrevistados nao
brancos consideraram o Poder Judiciario “pouco confiavel” (FBSP, 2015). A
instituicdo também é vista como lenta, ineficaz e parcial, levando os brasileiros a
raramente encaminhar seus conflitos penais ao sistema formal de justica,
“‘dependendo mais de redes de relagcbes interpessoais para sua resolugao”
(AZEVEDO, 2009, p. 99).

Nesse sentido, as demandas da populacdo sobre seguranca publica em
relacdo ao Poder Judiciario aumentam e consubstanciam-se em termos abstratos de
politica criminal, em desejos genéricos pelo recrudescimento do controle e da

punicdo — mais penas, penas mais altas, penas mais rigidas, etc.:

Muito embora goze de autonomia, o campo [juridico] ndo esta isolado dos
demais campos e essa interligacdo se manifesta em varias oportunidades
por meio de pressfes externas, cobrangas, incentivos, etc. que influem no
comportamento dos agentes, os quais, porém, ndo tem eclipsada sua
autonomia, que gerenciam conforme os interesses de cada um no interior
do campo (PRADO, 2012, p. 29).

Somam-se as expectativas da sociedade civil as caracteristicas peculiares da

formacéo do profissional e da atividade judicial, bem como o perfil das pessoas que
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compdem a magistratura, as quais “tendem a reproduzir sua visdo de mundo em

suas ac¢des juridicas” (MADEIRA, 2007, p. 24). Sobre esse aspecto, percebe-se que

“[...] os juizes sdo profundamente afetados por sua concepgdo de mundo:
formacao familiar, educacdo autoritaria ou liberal, valores de sua classe
social, aspiracdes e tendéncias ideolégicas de sua profissdo”
(PORTANOVA, 2003, p. 16).

Nesse sentido, o proprio campo juridico carrega em seus fundamentos a
l6gica moderna da conservacéo do estado das coisas e gera sua legitimidade pelo
seu procedimento, levando a atuacdo dos seus operadores a se fundamentar nas
relacBes de hierarquizacdo e na reproducédo de valores e ac6es (BOURDIEU, 1989).
Observam-se nas decisGes judiciais discursos de autoridade burocratica que
reproduzem os problemas sociais e reforgam a necessidade da atuagéo do direito.
Em outras palavras, € o formalismo que sustenta a autonomia do direito perante a
sociedade, mantendo as estruturas que permitem a criacdo e a acumulacdo de
capital juridico. Assim, como “[...] o interesse do campo juridico ndo estda na
eficiéncia juridica ou na justica social, mas sim na crenga no formalismo do direito”
(MADEIRA, 2007, p. 24), visando sua manutencdo, ele é dotado de um habitus
linguistico, um discurso estilisticamente caracterizado de competéncia técnica e
capacidade social, mas nem sempre é capaz de solucionar os conflitos demandados
pela sociedade.

O poder de dizer o direito, e, portanto, atestar o legitimo, o correto, o legal, o
constitucional, entre outras categorias que influenciam o social, representa o poder

de produzir a verdade, o que leva a questionar-nos

em que medida a simples existéncia e funcionamento de um processo
jurisdicional e a participacdo nele dos interessados pode,
independentemente da legitimidade ‘intrinseca’ das suas decisdes,
assegurar a um sistema, a longo prazo, a sua legitimacgéo (DIAS, 1997, p.
514).

As novas expectativas sobre o tema da segurancga publica em relacdo ao
Poder Judiciario, combinadas com a insatisfacdo da populacdo com a instituicdo
(problema da celeridade e da auséncia de resultados politicos) e com sua gramatica
institucional de “ndo ponderacdo das consequéncias concretas da aplicacdo das
teorias penais” (PRADO, 2012, p. 14), mas tdo somente de autolegitimacao,

consubstanciam em um Judiciario ator de politica criminal:

Deixando de lado um tanto da discussédo sobre ideologias autoritarias e de
garantia, ndo é possivel desprezar a vertente constituida pela presséo sobre
o Poder Judiciario para julgar mais (em quantidade) e mais rapidamente
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(celeridade), de sorte a gerir os casos por meio de processos coletivos ou
de medidas padronizadas (PRADO, 2012, p. 57).

5 CRIME, JUDICIARIO E REPRESENTACOES SOCIAIS

Assim, questiona-se se as representacdes sociais dos operadores do direito
sao influenciadas pela reconfiguracdo do campo do controle do crime (pela cultura
do controle), o que € possivel verificar pelo exame de suas decisdes judiciais.
Especificamente no uso das prisdes cautelares, por exemplo, pode-se observar a
operacdo de uma espécie de antecipacdo da pena privativa de liberdade, atendendo
as demandas sociais de endurecimento das respostas criminais e ampliando o

controle penal:

A ampliacdo da utilizagdo da prisdo provisoria, anterior & sentenga
condenatdria, cada vez mais incorporada a normalidade do funcionamento
do processo, € um dos fatores que mais contribui para a superlotacdo
carceraria. Sendo dificil oferecer uma resposta rapida aos delitos, e ao
mesmo tempo garantir que todas as etapas do processo penal decorram de
forma adequada e garantindo os direitos do acusado, a solu¢gédo encontrada
€ recolher a prisdo cautelarmente o0s suspeitos, para que sejam
imediatamente responsabilizados e punidos, mesmo que sem condenacéo
criminal transitada em julgado (AZEVEDO, 2009, p. 104).

A politica criminal efetivada pelo Poder Judiciario nacional, em frequente
adesdo a correntes punitivistas, teria como efeito mais evidente a “permanéncia da
centralidade da pena de prisdo em regime fechado como resposta” (CARVALHO,
2010, p. 104). Os discursos empregados pelos magistrados pretendem responder a
demanda social por seguranca a partir da utilizacdo do carcere, motivo pelo qual
“ndo esporadicamente criam, através dos discursos de justificacdo, condi¢cdes de
legitimidade para o incremento da legislacdo penal e do uso da pena carceraria”
(CARVALHO, 2010, p. 232).

Trata-se de um problema relativo as representacdes sociais da puni¢cdo dos
operadores do direito, aqui especificamente do Poder Judiciario, pelas quais
acreditam no processo penal e na pena como mecanismos eficazes no combate a
violéncia. Portanto, analisar a disputa pela interpretacdo da norma juridica envolve
investigar a instituicdo judiciaria como um todo, e, inclusive, as representacdes
sociais que os operadores do Judiciario fazem de si mesmos e de seu papel na
sociedade.

Sendo possivel observar o papel das representacdes sociais da pena entre 0s

operadores do Poder Judiciario na cultura do controle, e desejando analisa-lo pela

167



aplicacdo da Lei n° 12.403/2011, o presente artigo nao permite esgotar a
complexidade do tema, mas sim oferecer as diretrizes necessarias para uma analise
empirica da importancia das representacfes sociais da pena entre os operadores do
direito na politica criminal, buscando-se na pesquisa de campo futura elementos que

confirmem ou refutem as premissas dessa investigagao.
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