1 INTRODUCAO

Dedicar-se a analise do comportamento é comum na psicologia, notadamente no
behaviorismo e noutras areas do conhecimento. Por isso, no Direito, a analise da acdo de seus
operadores (juizes, promotores, advogados, servidores) perpassa por no¢oes multidisciplinares.
Porém, a mais aparente contribuicdo ao Direito parece ter sido realizada pela Economia.
Etimologicamente, Direito e Economia ndo se relacionam; mas na Economia identificam-se
preceitos! - introduzidos aprioristicamente por Adam Smith?, Jeremy Bentham?, Gary Becker?,
Richard Coase®, Guido Calabresi® — incorporaveis a analise das acdes dos operadores, na pratica
e literatura juridicas’, que servem para a prescricdo e previsdo de suas agBes®. Modelos
puramente econdmicos podem fracassar por presumir que pessoas serdo “racionais” no sentido
suposto pela Economia. Mas isso nao significa que as pessoas sejam imprevisiveis,
sistematicamente irracionais, aleatorias. ldentificar, porém, padrGes para sua atuacdo ndo
prescinde de analises multidisciplinares.

Esta interacdo produtiva multidisciplinar ocorreu no dominio da analise econémica do
Direito®, reputada, ndo apenas por seus adeptos, 0 mais influente!® avanco do pensamento

juridico ap6s a ruina do realismo nos anos iniciais da década de 1940, Influente ou ndo*, a
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anélise econdmica do Direito superou pessimismos académicos e persistiu nas décadas
recentes™®. Muitas nogdes inconfundivelmente econémicas sio adequadas ao Direito. N&o se
propBe, por meio desta afirmacdo, instituir algum modelo de decisdo ou incorporar
acriticamente maximas ndo juridicas ao estudo do Direito, mas apenas analisar o
comportamento de seus operadores, sobretudo dos juizes, a partir de referenciais académicos
inseridos, sobretudo, no dominio da anélise econdmica do Direito®*, pois se pretende apontar
incentivos'® institucionais -- axiais na Economia -- nos processos de decisdo®,

Isto porque, assevera Cass Sunstein, a analise do Direito deveria estar ligada aquilo
que se aprendeu na economia sobre comportamento humano e deciséo, nas suas tarefas positiva
(dedicada as previs@es), prescritiva (definidora das maneiras ideais do provir na busca por
objetivos) e normativa (preocupada com as realizagdes do sistema juridico)!’. Estes referencias,
gue incorporam maximas econémicas na andalise das instituicdes, sdo aproveitados na Teoria
das InstituicGes, que objetiva analisar agentes (inclusive 0s juizes) nos seus processos
decisorios.

Por isso, nada obstante a Economia — que se apresenta ndo apenas como o conjunto de
percepcdes sobre a producéo e o consumo, mas ainda como ciéncia do comportamento'® —ajude
a compreender o comportamento dos agentes, inclusive dos juizes'®, adota-se a abordagem
institucionalista?®, que aglomera e inspira as disciplinas que integram as ciéncias sociais
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de comportamento?2, E, portanto, o institucionalismo?® o mais recomendado marco tedrico para
investigar decisdes multidisciplinarmente. Embora Gary Becker aponte que a abordagem
econbmica seja singularmente poderosa porque pode integrar amplo campo de investigacao
do comportamento humano?, o institucionalismo melhor desempenha a tarefa?®. No se
realizara, por isso, anélise juridicamente pura das decisfes de juizes. Isso ndo significa, porém,
praticar erros metodologicos.

E sabido que agentes privados?® e publicos s&o influenciados por multiplos incentivos.
Estas influéncias impactam significativamente suas decisbes e explica-las pressupde a
incorporagdo de nogdes apartadas do Direito, ndo juridicas. Decisdes judiciais ndo podem ser
satisfatoriamente compreendidas por meio da analise reducionista da intepretacdo de normas
juridicas, sem realizar consideragdes institucionais — sobretudo afetas as capacidades
institucionais e os efeitos sistémicos.?’ Mais que isso, juizes frequentemente afastam-se dos
limites normativos por razdes no afetas a norma sem que percebamos?®. Juizes, afinal, ndo sdo

apenas politicos de toga?®, mas sendo de carne e 0sso, sujeitam-se as mesmas emocdes e
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fraquezas humanas que afetam outros membros da espécie®’. Neste sentido, afirmam Cass
Sunstein & Adrian Vermeule que a maioria das discussées proeminentes sobre interpretacao
sdo incompletas, porque pretendem analisar como se deve interpretar, atribuindo-se a juizes e
legislaturas capacidades quase heroicas, preterindo-se, assim, aspectos relacionados aos
atributos institucionais destes sujeitos e das instituicdes que integram®.,

N&o se pode desprezar, na analise do comportamento, que agentes (incluindo-se
juizes), individual ou coletivamente, perseguem seus interesses num contexto colegiadamente
constrangido®. Entre as muitas formas de constrangimento ou incentivo nos processos de
decisdo®, a mais significante é aquela materializada nas instituicdes.3* Por isso, pretende-se
realizar andlise das decisGes de juizes a partir de no¢des multidisciplinares relacionando-as a
duas categorias de incentivos®: (i) (des)incentivos dos pares®; e (ii) (des)incentivos da
instituicao®’. Isto porque, reportando-se a James Gibson, decisdes dos juizes s&o o produto do
que juizes preferem decidir (modelo atitudinal), moderados pelo que pensam que deveriam
decidir (modelo do papel a desempenhar), porém constrangidos pelo que percebem ser capazes
de decidir (modelo institucional). Juizes sdo influenciados nas suas decisdes por seus pares,

pela instituicdo e, ocasionalmente, pelo meio®, nele destacando-se a opini&o publica.*

30 ESTADOS UNIDOS. United States Supreme Court. Parte: Estado do Michigan. Parte: Environmental
Protection Agency. Julgado n° 576. Washington, DC, 29 de junho de 2015; MARONEY, Terry. “Emotional
Regulation and Judicial Behavior”. California Law Review, vol. 99, no. 1481, 2011, pp. 1483-1484.

81 SUNSTEIN, C. R.; VERMEULE, A. Interpretation and Institutions. John M. Olin Program in Law and

Economics Working Paper Series, n. 156, 2002, pp. 2-3.

Termos “incentivo”, “constrangimento” e “estimulo” serdo adotados indistintamente.

33 Refere-se aqui apenas aos incentivos relacionados aos processos de decisdo, porque muitos outros poderdo
ser identificados para motivar outras agdes de juizes e.g. para 0 abandono da carreira. Cf. BURBANK,
Stephen; PLAGER, S. Jay; ABLAVSKY, Gregory. “Leaving the Bench: the Choices Federal Judges Make,
What Influences those Choices and their Consequences”. University of Pennsylvania Law Review, vol.
161, no. 1, 2012.

3 GOODIN, Robert E. “Institutions and Their Design”. In: GOODIN, Robert E. (ed.). The Theory of
Institutional Design. New York: Cambridge University Press, 1996, p. 20.

% Cf. EPSTEIN, Lee; LANDES, William M.; POSNER, Richard A. The Behavior of Federal Judges: A

Theoretical and Empirical Study of Rational Choice. Cambridge: Harvard University Press, 2013, p. 5.

“Relations with coworkers are an important influence on workplace behavior — and remember that we’re

treating courts as workplaces”. EPSTEIN, Lee; LANDES, William M.; POSNER, Richard A. The Behavior

of Federal Judges: A Theoretical and Empirical Study of Rational Choice. Cambridge: Harvard

University Press, 2013, p. 8. Interessante pesquisa sobre 0 modo como a presséo social influencia nossa

propria opinido pode ser encontrada em ASCH, Soloman. “Opinions and Social Pressure”. Scientific

American, vol. 193, no. 5, 1955. Em relagdo a influéncia dos pares nos processos de deciséo cf.

FISCHMAN, Joshua. “Estimating Preferences of Circuit Judges: A Model of Consensus Voting”. Journal of

Law and Economics, vol. 54, no. 4, 2011.

37 Definida como instituicdo de Estado (6rgdo, divisdo) que agrega agentes.

38 GIBSON, James. L. “From Simplicity to Complexity: The Development of Theory in the Study of Judicial
Behavior”. Political Behavior, vol. 5, no. 1, 1983, pp. 27; 32.

39 Cf. SUNSTEIN, Cass. “If People Would Be Outraged by Their Rulings, Should Judges Care?”. Chicago
John M. Olin Law & Economics Working Paper, no. 332, 2007, p. 2.

32

36



Neste artigo, adotar-se-d0 os parametros de analise da Teoria Institucional para se
sustentar que decisores, incluindo-se os juizes, sdo afetados diretamente por seus pares e pelo
meio institucional, sendo que as melhores decisdes dependerdo da precisa instituicdo de
desenhos e da previsdo de incentivos. Para isto, analisar-se-d0 as decisdes denominadas
autocentradas nos processos de decisdo de 6rgaos colegiados, que se subdividem nas decises
adesivas (“sigo o relator”) e nas decisdes insulares (“decisdes ilha”), normalmente reprovadas
por desprezarem processos deliberativos e privilegiarem a individualidade do decisor,
desconstruindo, por isso, as premissas de wisdom of crowds. Defende-se, porém, por hipotese,
que as decisdes autocentradas poderéo ser op¢des segundo-melhor para desenhos institucionais
precarios e incompletos, aqui definidos como desenhos incapazes de prever e prevenir 0s
incentivos a que se submetem os agentes e que influenciam negativamente seu processo
decisorio. Metodologicamente, realizar-se-a revisdo doutrinaria das analises sobre decisdes

colegiadas e suas especificidades.

2 DECISOES COLEGIADAS E RAZAO COLETIVA
Decisdes colegiadas amparam-se na premissa aristotélica®® de wisdom* of the crowd,

a presuncdo de que grupos decidirdo melhor, por razdes agregativas, de aritmética simples*.
Esta razdo pode ser definida como acuracia epistémica no julgamento.*® Nossa espécie sempre
decidiu em grupo. Modernamente, preservamos a sistematica agregativa de decisdo: decidimos
no interim de 6rgdos colegiados de decisdo sociais e politicos - nossos Tribunais, legislaturas,
conselhos (e.g. conselho da Republica), agéncias**, sdo Orgdos multi-membro, porque
presumimos, a principio, que sejam capazes de obter melhores resultados®. Diz-se,

popularmente, que duas cabecas pensam melhor do que uma, e, se isto estiver correto, logo trés
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cabecas deveriam pensar melhor que duas. Portanto, se membros do grupo realmente
interagirem entre si, podem, afirma-se, aprender e decidir melhor.*®

Esta presuncdo otimistica, portanto, ampara-se, sobretudo, na (i) agregacdo de
informag&o®’ (perspectiva ou estatistica®®); e na (ii) agregacio de legitimidade®®. Esta primeira
modalidade possui trés principais suposi¢oes: (i.a) os colegiados sdo equivalentes a seus
melhores membros, isto é, a deliberagdo permite que o colegiado convirja para o julgamento do
mais sabio dos seus membros; (i.b) o colegiado é a soma dos seus membros, isto €, a
deliberacdo poderia ajuizar membros a compartilhar a informacédo que possuem o que levaria o
colegiado a possuir mais informacéo agregada que qualquer de seus membros; (i.c) o colegiado
supera a soma das suas partes (sinergia), isto é, as discussdes colegiados podem selecionar
informacBes e perspectivas de modo que o colegiado descubra solucBes inovadoras para
determinado problema.*

Depreende-se, aparentemente, que grupos ndo precisam ser dominados por pessoas
surpreendentemente inteligentes para serem astutos; mesmo que a maioria das pessoas que
participam de determinado colegiado ndo sejam racionais®, mas parcialmente ignorantes — ou,
no jargdo econdmico, racionalmente ignorantes -- poderiam ainda assim alcancar resultados
sabios.>? Demonstrou-se, inclusive, que adicionar membros cuja competéncia é pior que a

média pode surpreendentemente, em alguns casos, aumentar a performance do grupo®3. Para
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James Surowiecki, isto é positivo porque ndo somos, individualmente, perfeitos decisores, mas
limitadamente racionais.>

Ele afirma, ainda, que grupos, amplamente considerados, suficientemente grandes e
diversos, alcancardo decisdes acerca de materiais de interesse comum intelectualmente
superiores as decisdes individuais®, independentemente dos niveis de informagc&o e intelecgéo
do melhor individuo, porque nos casos em que nossos imperfeitos julgamentos sdo agregados
adequadamente nossa razdo coletiva é comumente excelente®®. Isso pode ser denominado
milagre da agregac&o®’: mesmo que os membros sejam todos ignorantes, a decisio de inimeros
membros ndo sera necessariamente ignorante>®.

Entretanto, a mesma aritmética que explica a performance superior dos colegiados
pode explicar porque podem ser insensatos.*® E equivocado presumir que colegiados sempre
decidirdo melhor®. Para que se alcancem melhores resultados, si0 necessarios requisitos
minimos numerosos, mormente relacionados ao desenho dos processos de deciséo e de incluséo
de membros®® - os principais Teoremas que pretendem afirmar a competéncia superior dos

colegiados a partir (i) da capacidade individual dos seus membros, (ii) do processo de
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vol. 329, 2010; KORIAT, Asher. “When Are Two Heads Better than One and Why?” Science, vol. 336,
2012.



deliberagdo adotado e (iii) do nimero de membros dependem de pressupostos inafastaveis®?
muito criticos. Por isso, colegiados ndo remediam, mais comumente, desacertos individuais,
mas, inversamente, os amplificam; além disso, decisdes por colegiados majoram os custos de
deciséo, porque muitas pessoas sdo abrangidas, além dos custos de erro, porque julgamentos
colegiados podem aumentar a amplitude da mancada se alcancarem decisdes ndo acertadas®?.

Estes colegiados submetem-se ainda a systemic effects® e a groupthink®.

3 PROBLEMAS DAS DECISOES COLEGIADAS
Decisdes colegiadas sujeitam-se a problemas de agregacdo. Estes problemas, porém,

sdo distintos a depender da composicdo do colegiado, da expertise de seus membros e dos
mecanismos de interacdo derivados do desenho decisorio. De modo geral, porém, podem-se
apontar problemas afetos a quaisquer colegiados e a colegiados integrados por experts, e.g.
Tribunais judiciais.

Ja se sabe que colegiados possuem problemas de agregacdo e interacdo, podendo
produzir decisbes ndo diretamente relacionados com as propriedades de seus membros e até
mesmo piores. Mesmo Surowiecki, que aponta inimeros atributos dos colegiados, indica alguns
de seus problemas: problemas de cognicdo; problemas de coordenacdo; problemas de
cooperacio®®. Pode-se dizer, portanto, que grupos sdo melhores nas condigdes ideais. Porém, a
acdo coletiva ocorre, de regra, nas segundo-melhores condigdes®’, que se relacionam com os

efeitos sistémicos®®. Mecanismos alegadamente capazes de produzir a razdo de multiddes

62 Incluem-se aqui 0 Teorema do Juri de Condorcet e a Regra de Decisdo Otima de Bayes. Cf. GROFMAN,
Bernard; OWEN, Guillermo; FELD, Scott. “Thirteen Theorems in Search of the Truth”. Theory and
Decision, vol. 15, 1983.

63 SUNSTEIN, Cass R.; HASTIE, Reid. Wiser: Getting Beyond Groupthink to Make Groups Smarter. Boston,
MA: Harvard Business Review Press, 2015, pp. 2; 6.

64 Efeitos sistémicos -- sistemas como agregados de individuos - surgem quando as propriedades de agregado
de individuos diferem das propriedades dos seus membros, individualmente considerados.

5 Trata-se de termo desenvolvido por Irving Janis para designar o modo de pensar que pessoas adotam quando
a procura intensa por concordancia em um grupo interno coeso o inclina a preterir a avaliagdo realista de
cursos alternativos de a¢do exemplo. JANIS, Irving. Groupthink. Psychology Today, 1971.

% SUROWIECKI, James. The Wisdom of Crowds. New York, NY: Anchor Books, 2005, pp. XVII-XVIII,

87 Teoria do Second-Best foi primeiramente desenvolvida, em 1956, por Richard Lipsey e Kelvin Lancaster, no
artigo “The General Theory of the Second Best”. Esta Teoria estabelece que 0 6timo Second-Best assim se
define porque ele é alcancado sujeitando-o a algum constrangimento que, por definigdo, impede a obtengdo
do 6timo de Pareto: “the optimum situation finally attained may be termed a second best optimum because it
is achieved subject to a constraint which, by definition, prevents the attainment of a Paretian optimum”.
LIPSEY, Richard G.; LANCASTER, Kelvin. “The General Theory of Second Best”. Review of Economic
Studies, vol. 24, no. 11, 1956, p. 11. Este 6timo de Pareto (eficiéncia de Pareto), inspirado no italiano
Vilfredo Pareto, se obtém quando néo existe possibilidade de se alcangarem melhores resultados sem
prejudicar qualquer outro agente econdmico. Estes conceitos sdo absorvidos da ciéncia econdmica.

8 VERMEULE, Adrian. “System Effects and the Constitution”. John M. Olin Program in Law and
Economics Working Paper Series, vol. 642, 2009, pp. 10-11.



aparentam, nos casos relevantes, mal definidos e precérios, sendo aplicaveis somente em
situagBes relativamente limitadas®®. Isto é, a acdo colegiada pode’®, mas ndo necessariamente
produzira melhores resultados.”* Existem momentos, inclusive, nos quais a agregagio de
individuos provocara decisdes coletivas profundamente irracionais’?.

De inicio, as principais premissas abrangentes para a presun¢do de que colegiados se
sairdo melhor nos processos de decisdo sdo contestaveis’®. Portanto, apesar de a discussdo
apropriadamente estruturada ser, abstratamente, capaz de aumentar a qualidade da acéo
coletiva, nos processos de decisdo reais a discussdo normalmente leva as pessoas a decisoes
desacertadas e membros do colegiado s&o normalmente incapazes de retificar erros dos seus
pares, por duas principais influéncias indicadas por Sunstein: sinais informacionais — que
incentivam membros dos colegiados a ndo compartilhar seus juizos sobre alguma informacéo
apresentada por outros membros — e pressao social — que incentiva pessoas a se silenciarem
para se precaverem da potencial desaprovagdo dos outros membros. Este quadro pessimista,
prossegue Sunstein, provoca quatro principais desacertos: (i) os colegiados ndo sdo apenas
incapazes de corrigir os erros dos seus membros; podem inclusive amplifica-los; (ii) colegiados
sofrem os efeitos perversos de mimetismos (herding) e cascatas (cascade effects), isto €, seus
membros seguem as afirmacoes e aces daqueles que se pronunciam ou atuam primeiro, mesmo
que aquelas afirmacdes e acdes provoquem decisdes ruins; (iii) colegiados tendem a ser mais
extremados — por exemplo, quando determinado grupo de pessoas possui otimismo sobre

8 VERMEULE, Adrian. “Collective Wisdom and Institutional Design”. Harvard Public Law Working
Paper, no. 8, 2008, p. 1.

0 Estudos empiricos que demonstram a possibilidade de julgamentos melhores por agregados de individuos
podem ser encontrados na pesquisa de Robert Thorndike, que, porém, ndo despreza alguns pressupostos e.g.
a ocorréncia de vieses constantes. THORNDIKE, Robert. “The Effect of Discussion upon the Correctness of
Group Decisions, when the Factor of Majority Influence is Allowed For”. The Journal of Social
Psychology, vol. 9, no. 3, 1938; “we don’t want to leave the impression that every judgment bias is amplified
by groups... The larger point, however, is that individual biases are not systematically corrected at the group
level and the often get worse”. SUNSTEIN, Cass R.; HASTIE, Reid. Wiser: Getting Beyond Groupthink to
Make Groups Smarter. Boston, MA: Harvard Business Review Press, 2015, p. 53.

L LE BON, Gustav. The Crowd: a Study of the Popular Mind. Mineola, NY: Dover, 2002, p. 9; SUNSTEIN,
Cass. Behavioral Law & Economics. New York: Cambridge University Press, 2000, p. 1.

2. MACKAY, Charles. Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds. Vermont: Fraser
Publishing Company, 1932.

8 Para Vermeule, as premissas (i) informacional, (ii) evolucionario, (iii) tradicional, (iv) deliberativa e (v)
corretiva associam-se, respectivamente, a Condorcet, Hayek, Burke e Arist6teles. Porém, afirma, sobre os
referencias apontados, o Teorema do JUri ndo necessariamente supde que respostas exdgenas existem e nao
possui necessariamente relacdo com agregacéo de informacéo dispersa; a perspectiva de Hayek sobre o
common law como sistema evolucionario de sucesso ndo implica que qualquer regra do common law
particularmente considerada seja eficiente ou desejavel; apesar de Burke sugerir que a tradi¢do seja o analogo
coletivo da razdo individual, a ideia recai em uma falacia de composicao; a ideia de Aristoteles de que a
agregacdo de perspectivas aumenta a sabedoria das multidées ndo possui qualquer conexao intrinseca com a
multiddo. VERMEULE, Adrian. “Many-Minds Arguments in Legal Theory”. Harvard Law School Public
Law Research, n. 8, 2008, p. 2.



determinado resultado, a discussdo entre seus membros intensificard ainda mais aquele
otimismo; (iv) membros do colegiado privilegiam informag6es compartilhadas em detrimento
da informag&o nio compartilhada.”

Por isso, colegiados normalmente sdo incapazes de alcancar objetivos minimos de
reparar erros individuais e agregar informag6es minimas de seus membros”. Isto ndo significa
que colegiados sempre amplificardo desacertos individuais; para alguns padrdes de
comportamento, simplesmente repetirdo o erro individual; para outros, podem até mesmo
minimiza-lo, a depender do desenho decisoério’®. Diz-se apenas que mais comumente ndo serdo
capazes de corrigi-los.”” Foi afirmado que colegiados sdo afetados por regras perversas de
agregacao, cuja influéncia no processo de decisdo dependerd do seu desenho institucional e da
expertise de seus membros. Embora colegiados integrados por experts — ressaltando-se 0s juizes
— sejam mais organizados e possuam maior qualidade epistémica individualizada, sdo, ainda
assim, negativamente influenciados pela agregacdo, pelos problemas afetos a quaisquer
colegiados (e.g. cascatas), que podem se manifestar de maneira diversa, e pelos problemas
afetos apenas aos colegiados especializados.

Isto porque, simplificadamente, a razdo individual advém da acuidade epistémica; a
razdo coletiva, porém, advém da diversidade epistémica’®. Entretanto, membros de colegiados
especializados’ possuem normalmente informagdes sobrepostas, ndo diversas, que afastam as
premissas agregativas positivas principais da razao coletiva®®: Desembargadores Federais, por
exemplo, possuem instrucdo juridica parecida, sdo majoritariamente Juizes Federais que
perpassaram pelos mesmos Juizos Federais de mesmas atribuicdes, auxiliados por servidores
identicamente “iguais”. Pode-se presumir, por isso, que Tribunais Federais ndo possuam ampla

diversidade epistémica.

4 SUNSTEIN, Cass; HASTIE, Reid. Wiser: Getting Beyond Groupthink to Make Groups Smarter. Boston,
MA: Harvard Business Review Press, 2015, pp. 15; 57; 63-66.

> SUNSTEIN, Cass; HASTIE, Reid. Wiser: Getting Beyond Groupthink to Make Groups Smarter. Boston,
MA: Harvard Business Review Press, 2015, pp. 24; 28 (“there is no good evidence that deliberating groups
will consistently succeed in aggregating the information held by their members”).

6 SUROWIECKI, James. The Wisdom of Crowds. New York, NY: Anchor Books, 2005, p. XIX.

T SUNSTEIN, Cass; HASTIE, Reid. Wiser: Getting Beyond Groupthink to Make Groups Smarter. Boston,
MA: Harvard Business Review Press, 2015, pp. 53-54

 VERMEULE, Adrian. “Collective Wisdom and Institutional Design”. Harvard Public Law Working
Paper, no. 8, 2008.

% Excepcionam-se aqui desenhos que prevejam a nomeagdo de membros de miltipla orientagdo institucional
e.g. 0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
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Por isso, decisdes de colegiados especializados podem nédo auferir beneficios dos
desenhos colegiais porque experts de determinada area do conhecimento (e.g. Direito) possuem
inclinacdes altamente correlacionadas, preparo profissional parecido, praticam mimetismos e,
ainda, simulam consensualidade para o consumo publico. Isto é, a medida que a correlacdo de
desacertos através dos membros aumenta, o beneficio de se obter opinides adicionais diminui®®.
Embora os beneficios da agregacéo ndo dependam da deliberac&o®?, sua inclusdo nos processos
de decisdo colegiada pode possuir resultados ruins e profundos problemas de agregacéo, a
depender do desenho institucional, dos incentivos e dos mecanismos de decisdo.® Isto
invariavelmente nos leva a pergunta: colegiados poderdo, de algum modo, decidir melhor?

Tentar-se-4 responder a pergunta na préxima secéo.

4 MELHORES RESULTADOS E DECISOES COLEGIADAS
Introdutoriamente, rememora-se didlogo na decisdo do STF no paradigmatico caso

“Raposa/Serra do Sol” (Pet 3388)%4, que introduziu parametros para a demarcacio de Terras
Indigenas. Em atipico didlogo, os Ministros Carlos Britto e Ricardo Lewandowski arguiram
que, por haver uma maioria ja constituida, ndo seria necessario aguardar o voto-vista do
Ministro Marco Aurélio para se proclamar o resultado, porque, sugeriram, nada alteraria o
julgamento. Por isto, o Ministro Marco Aurélio indagou ao Ministro Presidente, Gilmar
Mendes, se o Plenario ainda é um Colegiado. Isto apenas intensifica a notdria natureza mais
numeérico-individualista e menos deliberativa-argumentativa da integracdo dos membros do
STF. Mas por que uma instituicdo desenhada para deliberar sobre as questfes juridicas mais
complexas e controvertidas do pais, por isso integrada por ndo apenas alguns, mas onze
membros de notdrio conhecimento juridico, publicamente pretere a ndo menos relevante
opinido de membro da sua composi¢ao?

Isto pode ser respondido a contrario sensu por meio da Teoria da Mao Invisivel de
Adam Smith®. De acordo com a Teoria, sob condi¢des ideais de competicdo, mercados

possuirdo perfeitas habilidades de producdo e de alocacdo (eficiéncia de Pareto). Esta

8 VERMEULE, Adrian. The Constitution of Risk. New York: Cambridge University Press, 2014, pp. 158;
160.

8 VERMEULE, Adrian. “Collective Wisdom and Institutional Design”. Harvard Public Law Working
Paper, no. 8, 2008, p. 9.

8 VERMEULE, Adrian. “Collective Wisdom and Institutional Design”. Harvard Public Law Working
Paper, no. 8, 2008, p. 10.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Popular. Demarcagdo da terra indigena Raposa Serra do Sol [...]
Peticdo n° 3388/RR. Requerente: Augusto Affonso Botelho Neto. Requerido: Unido. Relator: Ministro
CARLOS BRITTO. Brasilia, 25 de setembro de 2009. RTJ, Brasilia, 25 de setembro de 2009, vol. 12, p. 49.

8 SMITH, Adam. The Wealth of Nations. New York: Random House, 1937.



justificacdo-de-mao-invisivel®® se aplicou a institutos e instituicdes dos Estados modernos e.g.
Separacdo de Poderes — a ambi¢éo reciproca dos Poderes se anularia, produzindo liberdade e
alguma “ordem espontanea”.’ JustificacBes de méao-invisivel possuem, sobrepostamente, a
presuncdo de que algum bem surgira da acao descentralizada de individuos: justificacbes de
mao-invisivel®® decorrem, portanto, da combinacio de (i) algum sistema de mao-invisivel, (ii)
alguma Teoria axioldgica que identifica o beneficio social derivado daquele processo e (iii)
algum mecanismo que explica o0 modo pelo qual o processo produz aquele beneficio®®. E
simples perceber, assim, que a instituicdo de nucleos plarimos de decisdo — ligados a premissa
wisdom of crowds -- ampara-se hum processo de méao-invisivel: presume-se que membros
indicados por processos pré-definidos, reunidos en banc, deliberardo e alcangardo resultados
melhores do que quaisquer membros individualmente considerados poderiam alcancar.
Desenhos institucionais ndo requerem gque membros de érgdos plarimos deliberem e
que alcancem determinado resultado (justificacdo de desenho institucional), mas a justificagdo
de mao-invisivel supde que membros deliberardo e que disto advirdo 6timas decisdes. Nao ha,
no RISTF®, alguma disposicdo como: antes de prolatar a decisdo, relator e demais membros
do Tribunal deliberardo amplamente sobre a matéria. Espera-se, porém, que isso sobrevenha
naturalmente, a partir de alguma justificagdo de mao-invisivel. Para isso, porém, membros do
nticleo colegiado deverdo agir racionalmente, isto &, ndo poderdo praticar falhas sistematicas®™,

deverdo possuir pretensdes similares e decidir autonomamente®2. Frustram, assim, o alcance do

8 JustificacGes de mao-invisivel podem ser definidas como aquelas que “explain what looks to be the product

of someone’s intentional design, as not being brought about anyone’s intention”. NOZICK, Robert.
Anarchy, State and Utopia. New York, NY: Basic Books, 1974, p. 19.

8 VERMEULE, Adrian. “The Invisible Hand in Legal and Political Theory”. Virginia Law Review, vol. 96,
no. 1417, 2010, pp. 1418-1419.

8  Definicdo de justificacbes de mao-invisivel é apresentada por Ullman-Margalit: “an invisible-hand
explanation explains a well-structured social pattern or institution. It typically replaces an easily forthcoming
and initially plausible explanation according to which the explanadum phenomenon is the product of
intentional design with a rival account according to which it is brought about through a process involving the
separate actions of many individuals who are supposed to be minding their own business unaware of and a
fortiori not intending to produce the ultimate overall outcome”. ULLMAN-MARGALIT, Edna. “Invisible
Hand Explanations”, Synthese, vol. 39, no. 263, 1978, p. 267.

8 VERMEULE, Adrian. “The Invisible Hand in Legal and Political Theory”. Virginia Law Review, vol. 96,
no. 1417, 2010, pp. 1422.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal de 27 de outubro de
1980. Estabelece a composi¢do e a competéncia dos 6rgdos do Supremo Tribunal Federal, regula o processo
e 0 julgamento dos feitos que lhe sdo atribuidos pela Constituicdo da Republica e a disciplina dos seus
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<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF_Setembro 2015 versao_eletr
onica.pdf>. Acesso em: 16 set. 2015.
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The Myth of the Rational Voter. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006.

%2 LADHA, Krishna. “The Condorcet Jury Theorem, Free Speech, and Correlated Votes”. American Journal
of Political Science, vol. 36, no. 3, 1992, p. 631.



beneficio do processo de mao-invisivel padrées de comportamento que ndo adiram a normas
implicitas® - normas de interagdo, normas de colaboragio — que anseiem a decisdo acertada.
Por isso, 0 padrdo de interacdo na Pet 3388 néo serve a nenhum propdsito de processo de mao-
invisivel. Isto ocorre porque a preferéncia dos agentes ndo é, necessariamente, puablica, mas
pode, sistematica ou ocasionalmente, ser auto-interessada®®. Portanto, ja que a justificacdo de
mao-invisivel ndo oferece algum modelo abrangente para apontar a razdo pela qual colegiados
decidirdo melhor, por ndo serem o0s agentes sempre publicamente intencionados, melhores
modelo de justificacdo para boas decisbes devem ser institucionais, mais objetivaveis e
independentes das intencGes individuais de membros individuos.

Nesta linha, Surowiecki afirma que sdo necessarias quatro condi¢des iniciais para a
obtencdo de melhores resultados no ambito de colegiados: (i) diversidade de opinido (cada
pessoa deveria possuir alguma informacdo privada, mesmo que seja apenas interpretacao
excéntrica dos fatos conhecidos); (ii) independéncia (que opiniGes pessoais ndo sejam
determinadas pelas opinides dos outros membros do grupo); (iii) descentralizacdo (que pessoas
sejam capazes de se especializar e desenvolver conhecimento); e (iv) agregacao (que alguns
mecanismos existam para converter julgamentos privados em decisdes coletivas)®. Estas
condigdes, alegadamente, aumentam a informagdo e minimizam os erros.*® Estes requisitos
minimos s&0 necessarios porgque o comportamento humano ndo é sistematizado®”. Embora os
membros do colegiado sejam profundamente qualificados, a qualidade de suas decisdes
dependerd, primordialmente, do desenho institucional, isto é, da maneira de agregacao e arranjo
dos individuos, qualitativa e quantitativamente.® Teorias relativas a analise do comportamento
sdo multifacetarias, mas nenhuma delas rejeita a relevancia do desenho institucional para o
alcance de melhores resultados, independentemente das propriedades individuais dos
julgadores.

Portanto, propde-se que, para a obtencdo de melhores resultados no interim de

processos de decisdo colegiados, deverao ser instituidos desenhos institucionais que incentivem

% Cf. VERMEULE, Adrian. “The Invisible Hand in Legal and Political Theory”. Virginia Law Review, vol.
96, no. 1417, 2010.

% Por isso James Madison afirmou que, se os homens fossem anjos, nenhum governo seria necessario.
MADISON, James. Federalist no. 51. In: MADISON, James; HAMILTON, Alexander; JAY, John. The
Federalist Papers. Editado por Isaac Kramnick. London: Penguin, 1987, pp. 319-320.

% SUROWIECKI, James. The Wisdom of Crowds. New York, NY: Anchor Books, 2005, pp. XIX-XX.
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a deliberacdo sincera®, a diversidade!®, a colegialidade!®, a imparcialidade e autonomia dos
Juizes!??, além da supressdo dos potenciais desacertos dos colegiadosi®. Isto porque, reitere-
se, as propriedades individuais submetem-se a indmeros incentivos e constrangimentos
institucionais que alteram seu alcance. Had every Athenian citizen been a Socrates, every
Athenian assembly would still have been a mob, previram os Federalistas (Federalistas 55). Por

1SS0, se 0s desenhos ndo puderem ser perfeitamente implementados, a decisdo autocentrada --
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a decisdo adesiva™" e a decisdo insular—> -- revelar-se-4 op¢do segundo-melhor satisfatoria.
Nas modalidades sequenciais de decisdo, prevalecentes nos Tribunais, identificam-se free
riders. Em painéis de experts, a manifestacdo de opinides sequencialmente, por substituicdo a
simultaneidade, propicia o groupthink, porque predispde as cascatas, 0s mimetismos'® e, ainda,
sequelas de balizamento (framing effects'%’). Portanto, idealmente experts deveriam julgar
simultaneamente, mas no mundo real a simultaneidade nao pode ser obtida de maneira simples:
normalmente, discussdes anteriores as decisdes permitirdo a identificacdo do posicionamento
do julgador. Por isso, por razéo das dificuldades referentes a instituicdo de desenho institucional

ideal, as decisdes adesiva e insular serdo, prima facie, ndo ruins.

% Cf. DA SILVA, Virgilio Afonso. “Deciding Without Deliberating”. International Journal of
Constitutional Law, vol. 11, No. 3, 2013.
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172-173; VERMEULE, Adrian. “Collective Wisdom and Institutional Design”. Harvard Public Law
Working Paper, no. 8, 2008.

101 VERMEULE, Adrian. The Constitution of Risk. New York: Cambridge University Press, 2014, p. 173; DA
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Embora sejam desaprovadas por meio de argumentos pautados na argumentacao e
deliberagdo juridicas!®®, as decisdes autocentradas ndo significam, necessariamente, a
conversdo dos Tribunais em juri de criancas'®®. Derivam de inimeros aspectos do processo de
deciséo e podem ser justificadas por muitas razées. Por isso, Teorias normativas implicitamente
sugerem que juizes, integrantes de algum Tribunal, deveriam se comportar como juizo
monocratico!’®, Pode-se afirmar, assim, que, ja que (i) colegiados podem, mas n&o
necessariamente decidirdo melhor; que (ii) colegiados podem, inclusive, majorar incorrecgdes;
que (iii) ndo ha algum modelo abrangente sobre melhores decisdes colegiadas; e que (iv)
decisOes colegiadas melhores podem ser justificadas apenas a partir de argumentos de desenho
institucional, a decisdo autocentrada ndo sera necessariamente uma decisdo ruim, mas podera

ser uma decisdo segundo-melhor.

5 CONCLUSAO
Pretendeu-se investigar decisdes colegiadas, as premissas que incentivam sua

instituicdo, os problemas que podem provocar e 0s requisitos necessarios para que realmente
produzam melhores resultados. Nota-se que a precisa realizacdo deste propdsito nao prescinde
da andlise multidisciplinar, que pode ser melhor realizada no interim da Teoria Institucional.
Esta andlise permite a investigacdo ampla das instituicdes, aléem dos seus limites normativos.
Depreendeu-se da analise que os colegiados, integrados por pessoas normais ou experts,
submetem-se a maultiplos problemas, que podem reduzir os beneficios da agregacdo de
individuos. Esta agregacdo pode, inclusive, provocar resultados perversos, piores que aqueles
que poderiam ser obtidos por meio de decisores individuais. Isto significa que a sé agregacéo
de individuos ndo significa ipso facto a obtencdo de melhores decisdes e ndo se justifica
retoricamente pela premissa aristotélica de wisdom of crowds.

Portanto, para que nucleos colegiados de decisdo possam decidir melhor, os desenhos
das instituicdes colegiadas, incluindo-se os Tribunais judiciais, deverdo identificar
adequadamente os riscos de agregacdo, prever mecanismos que incentivem a deliberacdo

sincera, a divulgacao de informacdes privadas, a supressao de cascatas, a diversidade dos seus

108 Teoria do direito demonstra particular aprego pelos procedimentos deliberativos como instrumentos de
legitimidade democrética dos sistemas de decisdo juridica. Cf. MENDES, Conrado H. Constitutional
Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013.

199 Em Gérgias, Socrates previu que seu julgamento seria equivalente aquele de um médico acusado por um
cozinheiro, ante um jdri de criangas.

110 KORNHAUSER, Lewis. “Deciding together”. Public Law & Legal Theory Research Paper Series
Working Paper, 13-65, 2013, p. 1; VERMEULE, Adrian. The Constitution of Risk. New York: Cambridge
University Press, 2014, pp. 183; SUNSTEIN, Cass; HASTIE, Reid. Wiser: Getting Beyond Groupthink to
Make Groups Smarter. Boston, MA: Harvard Business Review Press, 2015, p. 67.



membros. Entretanto, se 0s desenhos nao servirem aos presentes propdsitos, decisdes que
desprezem a colegialidade e privilegiem a individualidade poderdo ser consideradas decisoes
segundo-melhor. Por isso, decisfes adesivas e decisdes ilha podem ser consideradas decisdes
racionais e justificaveis, de acordo com a Teoria do segundo-melhor. Preferéncias por 6rgéos
colegiados, portanto, ndo devem ser irrestritas, mas racionalizadas e diretamente associadas ao
desenho institucional, que devem promover suas maiores virtudes e suprimir seus maiores

vicios.
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