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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

PROCESSO CIVIL

Apresentacao

A presente coletdnea € composta dos trabal hos aprovados, apresentados e debatidos no Grupo
de Trabaho: “Processo Civil 1", no @mbito do XXIX Congresso Naciona do CONPEDI,
realizado entre os dias 07 a 09 de dezembro de 2022, na cidade de Balneario Camboril/Santa
Catarina, na UNIVALI — Universidade do Vale do Itgai, e que teve como temética central
“Constitucionalismo, Desenvolvimento, Sustentabilidade e Smart Cities’.

Os trabalhos expostos desenvolveram de forma verticalizada diversas tematicas atinentes ao
Direito Processual Civil, especialmente narelagdo dialogal com os Direitos Fundamentais e a
consequente Constitucionalizacdo do Processo Civil. As pesquisas ora apresentadas
funcionam como canais indispensaveis nos debates e propostas das pendéncias existentes nos
campos indicados e na busca de solucgdes efetivas para as probleméticas indicadas.

Jessé Lindoso Rodrigues e Newton Pereira Ramos Neto abordam a sistemética de
precedentes, inaugurada no ordenamento juridico brasileiro objetivando, dentre outras,
solucionar os problemas atinentes a inseguranca juridica, falta de previsibilidade e
estabilidade jurisdicional, notadamente frente aos litigios multitudinérios. Nesse cenario, um
dos principais vetores da atual codificagdo processual consiste na valorizagdo de padrbes
decisorios vinculantes, como é o caso do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Analisam o procedimento desse incidente processua e projetam sua eficécia e utilidade afim
de conferir maior racionalidade na prestacéo jurisdicional e reducéo do acervo de processos,
abordando o caso do Tribunal de Justica do Maranh&o.

Flavia Candido Da Silva e Vitéria Estéfani da Silva investigam a possibilidade de efetuar o
pedido de reconhecimento de usucapido pela via extragjudicial. Com o passar do tempo, 0
judiciério brasileiro se tornou incapaz de resolver a grande quantidade de demandas
existentes e de dar uma resposta rapida aos litigios. Por isso. buscou-se a criagdo de formas
alternativas de solugdo de conflitos numa tentativa de amenizar o sistema judiciario. Uma
delas foi a autorizagdo da usucapido administrativa, feita de forma extrajudicial pelos
cartorios, autorizado pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Agatha Gongalves Santana, Carla Noura Teixeira e Neila Moreira Costa refletem sobre a
possibilidade juridica de se considerar um documento assinado €l etronicamente pelo devedor



como titulo executivo extrajudicial, ausentes as assinaturas de duas testemunhas, na forma
como previsto de forma literal na legislacdo processual vigente. Tem-se como objetivo
principal demonstrar a possibilidade de se considerar a executividade do documento assinado
€l etroni camente dentro dos padrdes de chaves | CP-Brasil, tendo em vista a presenca de todos
0s atributos e garantias legais, partindo-se de uma analise empirica do Recurso Especial n°
1.495.920/DF de 2018 (STJ).

Barbara Teixeira de Aragdo investiga a advocacia predatoria como um problema enfrentado
pela Justica brasileira em que advogados se utilizam da maguina estatal para cometer fraudes
processuais e alcancar indenizacdes indevidas, realizando uma verdadeira aventura juridica,
esquecendo-se de seus deveres éticos e profissionais, indo de encontro ao regramento
processual e ao Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. Aludida prética tem sido
repreendida pelos magistrados em todo o pais, pois a judicializacdo predatéria acarreta
prejuizos sistémicos ao Poder Judiciério e, em especial, ao direito do consumidor, visto que €
adreaem que a prética € mais corriqueira, aém de fragilizar a classe advocaticiaferindo seus
principios éticos e morais.

Francisco Romero Junior e Pedro Henrique Marangoni alertam sobre a aplicacdo das
medidas sub-rogatorias, coercitivas, mandamentais e indutivas que estdo previstas no inciso
IV do art. 139 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que sdo meios coercitivos a disposi¢ao
das partes e do juiz a fim de valer as leis e decisdes judiciais. Muito se preocupava com a
efetividade e razodvel duracéo do processo, assim o legislador trouxe ao novo Caédigo
Processual uma ampliagdo dos poderes do juiz, de modo a impor uma medida desfavoravel
ao sujeito para que este cumpra a obrigacdo de maneira célere e gque este ato alcance
efetivamente o cumprimento da decisdo obtendo um resultado igual ou equivalente.

Josyane Mansano e Rogerio Mollica tratam do contexto atinente ao principio da motivacdo e
da atual configuracdo deste no cenério juridico, demonstrando a racionalidade das decisbes
judiciais face ao sistema de precedentes em temas que S0 Vvistos como sensiveis,
examinando-se o0 enfrentamento estabelecido entre a obrigatoriedade dos mesmos e a
criatividade decisoria do juiz. A partir de uma andlise empirica do Relatério “Justica em
Numeros’, realizado pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, com publicacdo em 2021,
referentes ao ano-exercicio 2020, constata-se gue o sistema de precedentes se mostra Gtil para
0s magistrados quando estes proferem sua decisdo e se esse sistema, de algum modo, obsta a
atuacéo do juiz no seu oficio. Discorre-se, também, acerca das possiveis vantagens e
desvantagens advindas de um stare decisis para o ordenamento juridico, singularmente em
relacdo a autonomia dos magistrados brasileiros.



Guilherme Masaiti Hirata Yendo , Carlos Alberto Lunelli , Rodrigo Ichikawa Claro Silva
analisam se 0 mecanismo de aplicacdo das astreintes no ambito processual civil da Franca
confere efetividade ao sistema de protecdo ao meio ambiente que tem sido construido ao
longo das Ultimas duas décadas naquele pais europeu. A aplicagdo das astreintes pode
conferir efetividade a tutela do bem ambiental na Franga, além de contribuir para a mudanca
do proprio perfil do processo civil francés, de uma feicdo privatista para uma feicéo
publicista.

José Miguel Garcia Medina e Julia Munhoz Ribeiro propdem uma andlise sistémica dos
aspectos histéricos e contemporaneos que informam o instituto da coisa julgada, abordando
uma atencdo dogmética a assuntos ontoldgicos outros, tais como a aplicabilidade do
encimado instituto em relacdo as questdes prejudiciais, igualmente sobre a operabilidade do
manto da coisa julgada sobre decisdes interlocutérias de mérito e, por Ultimo e ndo menos
importante, sobre a eficécia preclusiva na coisa julgada.

Pedro Henrique Marangoni, Francisco Romero Junior e Gabriel Trentini Pagnussat
investigam, sob a ¢tica da legislacdo brasileira e da portuguesa, a implementacdo de tutelas
destinadas a conservacdo e satisfacdo provisorias dos direitos, apontando pontos positivos e
negativos de ambos 0s sistemas.

Para Victor Felipe Fernandes de Lucena e William Paiva Margues Junior, devem ser

reconhecidas as demandas estruturais do direito fundamental a salde no contexto da
pandemia da Covid-19, considerando o direito sanitario como minimo existencia e

integrante da dignidade da pessoa humana em face da teoria da reserva do possivel, alegada
ndo raras vezes pelo Estado em sua tese defensiva, constituindo-se em entrave para a sua
efetivacdo. Nessa perspectiva, a busca pela realizacdo desse direito tem ensgjado inUmeras
acoes judiciais a fim de compelir o Poder Pudblico a sua prestacdo, inclusive com

manifestacbes do STF sobre o tema. No entanto, a solucdo para o problema estrutural da
seara sanitaria ndo reside apenas na agdo do Poder Judiciario compelindo os demais 6rgéos a
garantir o acesso dos cidaddos aos seus direitos, mas em uma macrossol ugao em um processo
estrutural, com a possivel declaracdo do estado de coisas inconstitucional favorecendo a
realizacdo de um didlogo institucional, uma acdo conjunta e integrada de todos os poderes da
Republica no cumprimento de um plano estratégico comum sob permanente jurisdicao,

objetivando solucionar, por vez, o caos estrutural em que se encontra o servigo publico de
salde no Brasil.

Marcio Vander Barros De Oliveira e Carlos Marden Cabral Coutinho, a partir do método
hipotético-dedutivo, abordam uma nova visdo processual, que ndo ignore oS avangos



doutrinarios, enxergando-se o0 processo e em especial a lei de Execugdes Fiscais de forma
constitucional e democratica, e ndo como mero instrumento para realizacdo de fins estatais,
no presente caso da LEF, fim este, meramente arrecadatorio. Considerando que apesar da
funcdo legislativa da LEF sgja a cobranca de dividas por entes federativos, esta cobranca
deve ser redizada através de um processo constitucionalmente balizado, sendo medida
necessariamente urgente a propria ordem democratica, o0 respeito as garantias fundamentais
do contribuinte.

Paulo Roberto Pegoraro Junior e Kelly Suzana Passos de Aguiar, tracam um panorama dos
honorérios advocaticios sucumbenciais e sua natureza de 6nus ao litigante derrotado ou
expectativa de direito autbnomo ao advogado da parte vencedora, bem como analisar se ha
possibilidade das partes disporem da verba em negdcio juridico processual sem a
aguiescéncia do advogado.

Jodo Paulo Kulczynski Forster e Viviane de Faria Miranda defendem que a inteligéncia
artificial vem ganhando muito espaco em todas as &reas, mas sua inser¢éo e utilizacdo no
Poder Judicidrio ndo pode ocorrer sem a sua compatibilizacdo com os direitos humanos
processuais, dentre os quais se destaca o direito a fundamentacdo que, no Brasil, também é
um Direito Fundamental. A busca da inovacéo, refletida em dezenas de iniciativas de uso da
inteligéncia artificial no Poder Judiciério, deve se dar sempre sob a 6tica dos direitos das
partes envolvidas. A andlise da matéria, efetuada através de pesquisa bibliografica, conta
com abordagem da legislacdo brasileira e da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
bem como da jurisprudéncia pertinente.

Denise Pineli Chaveiro , Karla Vaz Fernandes e Maria Izabel de Melo Oliveira dos Santos
consideram que alegislacéo que antecedeu ao atual Codigo de Processo Civil tratou de forma
detalhada sobre as medidas judicias possiveis no processo executivo. Com as reformas
processuais ocorridas apos a Constituicdo de 1988, em especial nos anos de 2015 e 2016, o
sistema legal foi se encaminhando para a atipicidade dos meios executivos, e com a
aprovacao do novo Codigo de Processo Civil em 2015 o poder geral dos magistrados ganha
contornos ainda mais amplos, para permitir e ampliar o uso de medidas judiciais atipicas
mesmo para o exercicio da funcdo jurisdicional executiva que busca o pagamento de quantia.
O inciso IV do artigo 139, amplia possibilidades, mas também traz inquietacbes. Se de um
lado é necessério proteger o cidaddo do arbitrio do Estado, de outro temos o credor, de quem
foi retirado o poder de autotutela para solucéo dos conflitos, assim é preciso |he garantir o
direito fundamental a uma prestacdo judicial efetiva compativel com o principio da menor
onerosidade ao executado.



Paulo Reneu Simdes dos Santos , Marcelo Mocgo Corréa , Kelly Suzana Passos de Aguiar
constatam a possibilidade de realizar um negdcio juridico processual no ambito da
Administracdo Publica, especificamente no que tange ao estabelecimento de clausulas
processuais em sede de Acordo de N&o Persecucdo Civel. Para tanto, a tematica aborda a
consensualidade consubstanciada na superacdo do formalismo processual, a qual possibilita
as partes inclusive a Administracéo Publica a celebrar negdcios juridicos tipicos e atipicos.
Na sequéncia sera elencado o instituto do Negocio Juridico Processual, seus requisitos para
existéncia e validade do ato, considerando que se trata de um instituto complexo que abarca
guestdes de direito material e processual civil, bem como temas de Direito Administrativo.

Paulo Roberto Pegoraro Junior e Adauto Couto revelam a Teoria Geral do Garantismo
proposta por Luigi Ferrgjoli como um expoente na busca pela preservacdo dos direitos
fundamentais. A intensificacdo da préatica de atos processuais remotos, sobretudo durante a
pandemia da COVID-19, tem um relevante papel de inovagdo no processo, mas exige uma
andlise quanto aos direitos processuais fundamentais, em especial a producdo da prova, o
contraditorio e a valoracdio da prova. E nesse contexto que se insere o Garantismo na
perspectiva digital, devido as peculiaridades dos atos remotos, que podem exigir uma nova
abordagem das garantias processuais ou mesmo a criacdo de novos direitos voltados a
atender as especificidades dos atos processuais praticados no ambiente virtual. A valoragéo
dos atos e provas pelo julgador, tera papel ainda mais relevante frente aos desafios da
virtualizac&o dos atos processuais, de modo gque ndo sobrevenha qualquer prejuizo as partes.

Thomés Henrique Welter Ledesma e Gabriel Pessotti da Silva desenvolvem pesguisa em
torno da aplicacdo dos efeitos da coisa julgada as acBes de controle de constitucionalidade,
notadamente em razdo da utilizacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da teoria da
abstrativizacdo do controle difuso, que consiste em estender os efeitos do controle
concentrado de constitucionalidade ao controle difuso, modificando sua vinculacéo, eficacia
temporal e extensdo.

Josyane Mansano e Rogerio Mollica investigam a possibilidade de aplicacdo da totalidade
dos precedentes judiciais introduzidos pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 como forma de
se promover a seguranca das relacfes juridicas. Com o objetivo de encontrar respostas para o
tema, foi realizada, primeiramente, uma andlise tedrica com uma leitura, analise e objetivos
do art. 927, do CPC/2015. Posteriormente, buscou-se uma padronizacdo decisOria para
aplicacéo do art. 311, Il, do CPC, ademais, foi feito um parédmetro com a utilizacéo de
precedentes do art. 927, com foco em circunstancias de abreviacdo procedimental, assim



como dos art. 332 e 1.032, do CPC, como proposta de padronizar o uso dos precedentes em
todas as situacdes em que tal emprego suscita decisdo liminar, a exemplo do inciso 1, do art.
311, do CPC.

Victor Felipe Fernandes De Lucena e William Paiva Marques Janior aquilatam os

precedentes judiciais e aimportancia do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais para
o Estado Democrético de Direito, especialmente a relevancia do art. 489, 81°, incisos V e VI
da Lei n° 13.105/15, os quais regram os critérios minimos para uma deciséo judicial

adequadamente fundamentada, considerando a vinculagdo dos precedentes no atual sistema
processual brasileiro, devendo o 6rgédo julgador observa-los nos casos semel hantes, sob pena
de se congtituir em falsa fundamentacéo. A relevancia do tema possui origem constitucional,
posto que o dever de fundamentacéo das decisdes esta expressamente previsto no art. 93,
inciso IX da Constituicdo Federal de 1988, sendo um corolario fundamental para a
observancia da seguranca juridica e do devido processo legal, no contexto da democratizacdo
do Direito Processual Civil.

Saulo Capelari Junior, Liege Novaes Margques Nogueira e Silvana Aparecida Plastina
Cardoso abordam as discussfes que permeiam 0s instrumentos probatorios na Era Digital,
surgindo como problemética central da presente pesguisa o0 debate em torno da validade dos
Prints de WhatsApp como meios de prova no contexto das inovacdes tecnolégicas tem se
apresentado como instrumentos de transformagdo do meio.

Com grande satisfacdo os coordenadores apresentam a presente obra, agradecendo aos autores
/pesguisadores envolvidos em sua producéo pelas proficuas reflexdes surgidas e debatidas,
bem como reiteram e louvam a dedicacéo e competéncia de toda a equipe do CONPEDI pela
organizacdo e realizacdo do exitoso e arrojado evento, realizado em Balneario Camborit
/Santa Catarina.

Reiteramos a esperanca que a obra ora apresentada sirva como parametro académico para a
compreensdo dos problemas da complexa realidade social sob a Optica processua civil.
Desejamos leituras proveitosas na construcdo de uma nova perspectiva para os desafios
impostos ao Direito Processual Civil no contexto contemporéneo poés-pandémico de
utilizacdo dos mecanismos dos Direitos Fundamentais como forca motriz da

constitucionalizacdo processual .

Profa. Dra. Claudia Franco Corréa - Universidade Veiga de Almeida/Rio de Janeiro

Prof. Dr. Rogerio Borba- UNIFACVEST/Santa Catarina



Prof. Dr. William Paiva Marques Juanior- UFC (Universidade Federal do Ceard)



PRECEDENTESJUDICIAISE A FALSA FUNDAM ENTACAO: ANALISE DO ART.
489, §1°,V E VI DO CPC/15 E SUA IMPORTANCIA PARA A DEMOCRATIZACAO
DO PROCESSO CIVIL

JUDICIAL PRECEDENTSAND FALSE GROUNDS: ANALYSISOF ART. 489, 81,V
AND VI OF CPC/15 AND ITSIMPORTANCE FOR THE DEMOCRATIZATION OF
CIVIL PROCEDURE

Victor Felipe Fernandes De L ucena
William Paiva Marques Junior

Resumo

Investigam-se os precedentes judiciais e a importancia do dever de fundamentagdo das
decisBes judiciais para o Estado Democrético de Direito, especialmente a relevancia do art.
489, 81°, incisos V e VI daLei n®13.105/15, os quais regram os critérios minimos para uma
decisdo judicial adequadamente fundamentada, considerando a vinculagdo dos precedentes
no atual sistema processual brasileiro, devendo o érgdo julgador observa-los nos casos
semel hantes, sob pena de se constituir em falsa fundamentagdo. A relevancia do tema possui
origem constitucional, posto que o dever de fundamentacédo das decisdes esté expressamente
previsto no art. 93, inciso 1X da Constituicdo Federal de 1988, sendo um corolério

fundamental para a observancia da seguranca juridica e do devido processo legal. Para a
formulacdo das conclusbes apresentadas, utiliza-se como metodologia a pesquisa

bibliogréfica doutrinaria e jurisprudencial e o método hipotético-dedutivo e exploratério. A
pesquisa possibilitou a formulagéo das seguintes conclusdes: a) a falsa fundamentacéo levaa
nulidade da sentenca; b) € inaceitédvel a decisdo que decreta a procedéncia ou improcedéncia
da causa com base em precedente “X” sem que 0 juiz estabeleca um pensamento sistémico e
|6gico acerca da aplicacdo desta ao caso sob andlise.

Palavras-chave: Decisdes judiciais, Dever de fundamentacdo, Vinculag&o dos precedentes,
Devido processo legal, Art. 489, 81° do cpc/15

Abstract/Resumen/Résumé

Are investigated the judicial precedents and the importance of the duty of reasoning of
judicia decisions for the Democratic State of Law, especially the relevance of art. 489, 81,
items V and VI of Law No. 13.105/15, which govern the minimum criteria for a properly
grounded court decision, considering the binding of precedents in the current Brazilian
procedural system, and the judging body must observe them in similar cases, under penalty
of constituting false reasoning. The relevance of the topic has a constitutional origin, since
the duty to give reasons for decisions is expressly provided for in art. 93, item 1X of the
Federal Constitution of 1988, being a fundamental corollary for the observance of legal
certainty and due process of law. For the formulation of the conclusions presented, the
doctrinal and jurisprudential bibliographic research and the hypothetical-deductive and
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exploratory method are used as methodology. The research enabled the formulation of the
following conclusions: a) the false reasoning leads to the nullity of the sentence; b) the
decision that decrees the merits or dismissal of the case based on precedent “X” is
unacceptable without the judge establishing a systemic and logical thinking about its
application to the case under analysis.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Court decisions, Duty to substantiate, Linking of
precedents, Due process of law, Art. 489, 81° of cpc/15
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1 INTRODUCAO

No presente estudo, cujo tema se enquadra na relevancia dos precedentes no direito
processual civil brasileiro e o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais para o Estado
Democratico de Direito, conforme previsto no art. 93, inciso IX da Constituicdo Federal de
1988 (CF/88) e regramento estabelecido no art. 489, §1°, incisos V e VI do Codigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/15). Com efeito, o art. 489, 81° do CPC/15 dispde expressamente de um
rol exemplificativo do que ndo pode ser considerado uma decisdo judicial fundamentada,
prestigiando o preceito constitucional que impde o dever de todas as decisbes serem
fundamentadas, sob pena de nulidade.

Contudo, na analise da escala evolutiva, se faz necessario afirmar que o dever de
fundamentacdo ndo € algo inovador no atual sistema juridico processual brasileiro, vez que, ja
havia na legislacdo ordinaria brasileira, a obrigatoriedade da motivacdo, expressamente
enunciada em varios dispositivos do CPC de 1973.

O art. 131 do CPC/73, por exemplo, ja prescrevia o dever de o Juiz indicar, na
sentenca, os motivos que lhe formaram o convencimento, assim como o art. 458, 11 do CPC/73,
o qual considerava requisitos essenciais da sentenca os fundamentos nos quais o Juiz analisara
as questdes de fato e de direito e, mesmo quanto as decisdes que ndo sejam sentencas ou
acordaos, o Codigo anterior ja exigia a fundamentacdo, ‘ainda que de modo conciso’ (art. 165),
como decorréncia do dever de fundamentacdo (GRINOVER, 1990).

Nesse sentido, as novas regras consagradas no art. 489, 81° do CPC/15 sdo no sentido
de exemplificar os requisitos basicos para que considere uma decisdo fundamentada, ja que a
auséncia destes implicariam o descumprimento do preceito constitucional que exige do
magistrado uma decisdo judicial fundamentada,—sob pena de nulidade, especialmente
considerando o atual sistema de vinculacdo dos precedentes, enunciado de sumula e
jurisprudéncia previstos no art. 489, 81°, incisos V e VI do CPC/15.

A importancia do estudo constante desta matéria esta no fato de que uma decisé@o
escorreitamente fundamentada implica na anélise da aplica¢do ou ndo de precedentes. Ao longo
do artigo serdo citados alguns artigos e entendimentos doutrinarios acerca da importancia dos
precedentes e a fundamentacéo das decisfes. Logo o problema a ser respondido pelo artigo traz
como ponto primordial a analise das fundamentagdes de decisdes que tem como argumento a
suposta existéncia de precedentes e a possibilidade da aplicacdo destas.

No tocante aos aspectos metodoldgicos, a concretizacdo desta pesquisa vale-se de

pesquisa bibliografica na producéo tedrica, legislativa e doutrinaria sobre o assunto, registrada
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em suportes diversos, como livros, artigos cientificos e diplomas legais, bem como em decistes
judiciais. Com o emprego do método hipotético-dedutivo e dialético, procura-se resolver o0s
problemas referentes a constante intervencdo do Estado na relacdo e as suas consequéncias.
Portanto, utiliza-se, como metodologia, de pesquisa do tipo bibliografica por meio da anéalise
de livros, artigos juridicos, documentos nacionais e internacionais, bem como da legislacdo. A
pesquisa é pura e de natureza qualitativa, com finalidade descritiva e exploratdria.

O trabalho, que trata de matéria relativa ao processo civil e principios constitucionais,
foi dividido em trés partes: a) da garantia fundamental constitucional de fundamentacao das
decis0es judiciais; b) os precedentes no Brasil; e ¢) o art. 489, 81°, incisos V e VI do CPC/15 e
a falsa fundamentacéo.

2 A GARANTIA FUNDAMENTAL CONSTITUCIONAL DE FUNDAMENTACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS E SEU CARATER INSTRUMENTAL

Para Perelman (2004), desde a instauracdo, em 1.790, da obrigacdo de motivar as
decis6es judiciais, € na motivacao dos tribunais que se encontram as melhores analises da l6gica
juridica. Esta é orientada pela ideologia que guia a atividade dos juizes, pela forma como eles
concebem seu papel e sua misséo, pela concepcao deles do direito e por suas relagcbes com o
Poder Legislativo. Pode-se distinguir, a este respeito, trés grandes periodos, o da escola da
exegese, que termina por volta de 1880, o segundo atinente a escola funcional e sociologica,
que vai até 1945, e o terceiro, que influenciado pelos excessos do regime nacional-socialista e
pelo processo de Nuremberg, se caracteriza por uma concep¢ao topica do raciocinio judiciario.

O entendimento do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais pelos magistrados,
conforme art. 93, IX da CF/88 e art. 489, §1° do CPC/15, também se traduz em uma garantia
fundamental constitucional aos jurisdicionados, em observancia ao devido processo legal e ao
contraditério, j& que a parte somente podera impugnar uma decisao ou interpor um recurso se
a decisdo judicial estiver devidamente motivada.

Pretende-se, assim, expor a relevancia de se atribuir dignidade constitucional ao dever
imposto aos juizes de motivar as suas decisdes em um Estado Democréatico de Direito, cujo
dever de fundamentacéo das decisdes seja elevado a garantia fundamental constitucional.

Moreira (1988), antes mesmo da Constituicdo Federal de 1988, ja escrevia sobre a
importancia da motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao Estado de Direito,
apontando como relevante a atribuigéo de dignidade constitucional ao dever imposto aos juizes,

de motivar as decisodes.
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O fendmeno ndo esgota sua significagdo no acréscimo de estabilidade que assim se
imprime a norma, colocada ao abrigo das adversidades legislativas em nivel ordinério, sugere
0 autor, ademais, a visualizacdo diversa da matéria, pela adequada valoracdo de seu
enguadramento num sistema articulado de garantias fundamentais (MOREIRA, 1988).

A auséncia de fundamentacdo ndo é condizente, portanto, com o Estado Democréatico
de Direito, considerando que o Estado de Direito deve ser interpretado como “Estado que se
justifica” (rechtsfertigendr Staat). Assim, ndo ha de se admitir qualquer decisdo judicial que
ndo se justifique, ao jurisdicionado e a sociedade em geral, pois do contrario estar-se-a tratando
de Estado de exceg¢do ou autoritario, o que ndo se deseja em um Estado que se pretende adjetivar
Democrético de Direito.

Por seu turno, Motta (2012), ao conceituar a fundamentacao, para além de um dever
do juiz, aduz que:

[...] é a garantia que o individuo tem para saber se esta frente a uma deciséo correta
ou ndo (adequada a Constituicdo), ja que ela demonstra os motivos pelos quais uma
decisdo se aplica a determinado caso concreto. Ndo obstante, a inexisténcia de

fundamentacdo é propria de regimes autoritarios, em que ndo se pode fazer uso
publico das razdes e decide-se de forma obscura. (MOTTA, 2012, p. 78).

Um processo democrético, portanto, no ambito do neoconstitucionalismo que se Vvive,
exige a fundamentacdo ndo somente como exigéncia do érgdo decisor, mas também como
garantia de igual participacdo dos sujeitos processuais, permitindo que os diversos interesses
em jogo sejam devidamente analisados e valorados antes da decis&o final.

No processo democratico participativo, ha a gestdo de conflitos entre os diversos e
plurais participantes, cuja decisdo se projeta principalmente no ambito das querelas
apresentadas, cuja decisdo fundamentada objetivara a resolucdo dos conflitos através de um
procedimento que garanta a todos igual participacdo, igual consideracdo de interesses,
decidindo-se pelo critério tecnico da melhor norma juridica aplicavel ao caso concreto. Nesse
sentido Mazzei (2014) retrata, na seguinte passagem doutrinaria, a escala evolutiva e a
influéncia do regime constitucional no processo civil brasileiro:

Apenas para se ter uma ideia do novo contexto que se inaugura com a Constituicao
Federal de 1988 que prima, repita-se, pela instalacéo de verdadeiro (ndo falso, muito
menos utépico) Estado Democrético de Direito, desde logo lembramos que o
legislador constitucional fez questdo de alargar o direito ao contraditorio a todo e
qualquer tipo de processo, situagdo novica até entdo em cartas constitucionais
brasileiras, eis que nos diplomas anteriores (1891, 1934, 1937, 1946 e 1967) havia
alusdo a tal garantia constitucional tdo somente para os processos de natureza penal e
administrativa. Nessa linha, o processo civil passou a ser albergado — de forma
explicita — pelo contraditério aplicavel a um Estado Democrético de Direito. [...]. Nao

se pode, portanto, pensar que as codificacbes (assim como qualquer legislacdo
infraconstitucional) fiqguem imunes se o paradigma constitucional for alterado. Ha, em
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suma, necessidade de conformacdo do direito as opgles postas na Constituicéo,
postura esta que demanda a interpretacdo de todo sistema legal guiada pelo farol
constitucional, notadamente quando se pretende plasmar na nacdo um verdadeiro
Estado Democratico de Direito amparado em diploma constitucional. (MAZZEI,
2014, p. 35).

E desse contexto que sobressai a opcdo do legislador constituinte por estabelecer
expressamente o dever de fundamentacédo das decisdes judiciais, previsdo gque vai ao encontro
do Estado Democratico de Direito, promovendo a seguranca juridica e manifestando a sua
intencdo de caminhar para a construcdo de uma sociedade madura e avangada, que respeita as
expectativas legitimas de seus cidaddos, no sentido de que as decisbes tomadas no Estado
Democratico de Direito, sejam elas quais forem, devem ser devidamente motivadas e
fundamentadas, em respeito a Constituicdo Federal.

No tocante a fundamentacdo, a sistematica brasileira atual adota o livre convencimento
motivado ou a persuasao racional, conforme o qual, o julgador tem liberdade em apreciar as
provas, fatos e circunstancias para formar a sua conviccdo. A Constituicdo da Republica de
1988, em seu artigo 93, inciso IX, impde a necessidade de fundamentagdo (exposicdo da
motivacdo) de todas as decisbes proferidas pelos érgdos do Poder Judiciario. O CPC/2015 foi
proficuo na necessidade de fundamentacdo das decisfes judiciais, conforme interpretacdo
sistematica dos arts. 10, 11, 141, 369, 371 e 489.

Na busca pela verdade real no processo visando exercer a funcdo social esperada, o
magistrado tem o dever de, ao final, tomar uma decisdo que solucione o litigio apresentado.
Dessa maneira, dentro do livre convencimento motivado do julgador, este pode escolher alguns
caminhos a seguir, dentre eles, adotar a tese de uma das partes, de modo a julgar totalmente
procedente ou improcedente os pedidos pleiteados, bem como podera dar um desfecho parcial
deferido a favor de um dos litigantes. Destarte, explica Taruffo (2009) que a decisao judicial
tem o fito de perseguir a verdade dos fatos, construindo uma concluséo reacional e néo
meramente baseada em alegativas aleatdrias sem qualquer tipo de razoabilidade.

Schmitz (2015) ressalta que o Estado Constitucional age de forma a ndo surpreender
o0 cidadéo, ou seja, € um Estado que se opde a arbitrariedades, e que preza antes de tudo pela
seguranca juridica, entendida aqui como uma juncdo entre as ideias de estabilidade e
previsibilidade.

Estabilidade de decisdes judiciais consiste na ndo alteragdo arbitraria e, diga-se,
também, ndo discricionaria, de decisdes adotadas pelo Estado. Em sintese, para ser estavel uma
deciséo deve estar concretizada a exigéncia de ao menos certa previsibilidade, por parte dos

cidad&os, e, relacdo aos efeitos juridicos dos atos normativos.
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A somatédria desses fatores reconduz ao postulado constitucional fundamental do
Estado Democrético de Direito: o devido processo legal. As garantias de seguranca juridica e
de estabilidade sé@o entéo verificaveis por meio da fundamentacdo (SCHMITZ, 2015).

A decisdo judicial s6 pode ser considerada compativel com o Estado Democratico de
Direito se for devidamente fundamentada. Por conseguinte, o processo ndo pode ser ambiente
de surpresas ou de fingimentos, o que é incompativel com a garantia do devido processo legal.

A importancia da motivacdo e da fundamentacdo esta no fato de a necessidade da
deciséo final ser transparente, com o fim de evitar abusos e permitir-lhe o controle critico,
possibilitando o correto funcionamento da funcao jurisdicional. A fiscalizacdo sobre o acerto
do ato proferido pelo magistrado € facilitada quando se tem conhecimento do pensamento ao
decidir, o que permite observar-se o juiz errou e onde falhou.

A motivacdo e fundamentacdo das decisfes interlocutdrias e sentencas, conforme ja
exposto, ndo sdo essenciais apenas para evitar abuso ou permitir a transparéncia da decisao,
mas principalmente para tornar possivel identificar o erro, com a consequente apuragdo dos
danos advindos dessa falha e a responsabilidade do Estado.

A motivacdo consiste nos argumentos desenvolvidos pelo julgador para justificar a
decisfo. E com o acesso a motivacio da decisdo que as pessoas poderdo conhecer as razdes do
julgador, permitindo a critica doutrinaria e o controle democratico sobre a atividade
jurisdicional do Estado, evitando decisfes arbitrarias e equivocadas.

Ja a fundamentacdo configura-se na obrigacdo de o julgador lastrear sua decisdo na
lei, correspondendo 0 momento em que 0 juiz exterioriza qual norma juridica foi aplicada na
resolucéo da lide.

Por outro lado, as decisfes sucintamente fundamentadas ndo sdo obrigatoriamente
nulas ou errbneas, bastando que elas contenham o essencial. As sentencas e as decisdes
interlocutorias estardo corretamente fundamentadas desde que o julgador demostre as razbes
do seu convencimento, exteriorizando a base fundamental de sua deciséo.

Rocha (1995) aduz que o Juiz ndo ¢ um aplicador “mecanico” da lei. A fundamentagéo
é essencial para impedir o subjetivismo judicial, vedando-se ao administrador da justica o
direito de julgar conforme critérios particulares, evitando-se decisfes abusivas e contrarias ao
ordenamento juridico vigente!. Ndo ha ddvidas quanto & importancia da motivacio e da

fundamentacéo, o que possibilita a tarefa da analise da deciséo no tocante ao seu acerto ou nao.

! 1gualmente, ndo se podera concluir pela falta de fundamentagéo, se na decisdo o julgador expressamente declarar
gue adota as razdes anteriormente desenvolvidas nos autos, podendo ser extraidas de um parecer juridico ou do
préprio parecer do Ministério Publico.
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A propria falta desses elementos torna a decisdo nula, caracterizando a falha do magistrado,
que se equivoca ao proferir decisdo sem a observancia da exigéncia da motivacdo e da
fundamentacdo. Os defeitos cometidos pelos juizos, no desempenho de sua atividade
jurisdicional, podem acarretar danos aos “consumidores” da atividade jurisdicional.

O interessante € que a nova ordem processual civil instaurada em 2015 privilegia os
precedentes judiciais, buscando sempre uma maior uniformizacéao do direito aplicivel a espécie,
0 que aproxima o direito processual patrio ao sistema de precedentes adotado pelo “common
law”2. Além disso, os tribunais superiores buscam um descolamento da doutrina e do Direito
legislado, tomando como principal parametro decisorio os proprios pronunciamentos judiciais,
0s quais séo tidos como vinculantes.

Conforme aduz Marques Junior (2013), o CPC de 1973 ¢ rodeado dos matizes
eurocéntricos (italianos e germanicos), ao passo que o CPC de 2015 ndo se atrela rigorosamente
ao sistema da common law ou da civil law de forma rigorosa e absoluta, até mesmo pela
permanente coexisténcia de ambas as sistematicas em nosso processo civil contemporaneo ante
a adocdo de tipicos mecanismos de common law a partir da Reforma do Poder Judiciario
plasmada pela Emenda Constitucional n® 45/2004, tais como as Sumulas Vinculantes,
nitidamente inspiradas na stare decisis de origem anglo-saxa.

Nesse contexto, se garante a motivacdo e fundamentagéo das decisdes judiciais papel
relevante, notadamente a escorreita aplicagdo do precedente. A necessidade de uma
fundamentacdo e uniformizacdo de jurisprudéncia nas decisGes dos 6rgdos julgadores
objetivam, portanto, por fim a chamada “jurisprudéncia lotérica”, mediante um modo especial
de vinculagio de decisdes. E isso certamente causou o definitivo despertar da comunidade
juridica para o tema e seu fortalecimento ndo s6 no trato tedrico e académico, mas,
principalmente, no cotidiano juridico.

Nesse sentido aduz Lopes Filho (2016, p. 31):

Tem-se, entdo, material legislativo sem paralelo nas tradi¢cfes da Europa continental
e inglesa, fazendo o Brasil trilhar caminho préprio no assunto, o que, contudo, ndo
significa que os referenciais tedricos das referidas tradi¢fes ndo possam ser utilizados.
Eis um ponto que deve ser atentado a todo o momento: a simples existéncia de
enunciados legislativos sobre o tema, por serem situados no nivel superficial do
direito positivo, ndo é suficiente para determinar tomadas de posi¢des nas camadas
mais basilares do Direito, compostas da teoria e da ideologia a serem adotadas no
nivel profundo do conhecimento. Esse direito legislado também tem pouco a dizer

sobre a perspectiva filoséfica a ser considerada no nivel infraestrutural, do
conhecimento pré-juridico. Em outras palavras, o0 novo cddigo ndo traz consigo a

2 Sobre essa questdo, Didier Junior (2021, p. 44) afirma que “H4 no brasil, robusta producio doutrinaria e vasta
jurisprudéncia sobre o devido processo legal e a boa-fé objetiva. Operamos sem maiores percal¢os, com institutos
de origens diversas (o primeiro, common law, o segundo, civil law)”.
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teoria, a ideologia ou referencial filosofico adequados para interpreta-lo, cabendo a
doutrina tal tarefa. Os novos enunciados legislativos podem ter interpretagdes as mais
diversas, variando segundo os referenciais tedrico, ideolégico ou filoséfico utilizados,
sem que se possa afirmar que tenha um Unico autorizado a partir do proprio texto
normativo.

Portanto, o Estado Democratico de Direito, inaugurado pela Constituicdo de 1988, é
um projeto que se constroi diariamente, através de cada decisdo proferida, de modo que cada
juiz que fundamenta adequadamente suas decisbes é fundamental na edificacdo e na
concretizacdo da Constituicdo, dando pleno conhecimento das razdes destas aos tomadores do
Servico.

A motivacdo mostra-se com o carater de ddplice garantia e, no tocante ao
jurisdicionado, na medida em que propicia o controle interno e externo dos atos jurisdicionais.
Em relacdo ao Estado, significa a atuacdo profissional, isenta de vicios obscuros e inexplicaveis
juridicamente, principalmente em questdes tdo sensiveis como as matérias objeto de decisdo
judicial.

Passa-se agora a analise dos precedentes judiciais e a utilizacdo destes ou necessidade
de citacdo deles em fundamentagdes de decisdes precedentes.

3 OS PRECEDENTES JUDICIAIS NO BRASIL

As recentes alteracdes constitucionais e legislativas corroboram o comportamento do
que ja se consolidava na pratica de juristas e profissionais forenses de utilizar entendimentos
pretorianos prévios (pacificados ou isolados) como principal instrumento de justificacdo e
fundamentacdo de teses e pretensdes, a serem aplicados em casos semelhantes.

Por precedente judicial entende-se um evento (decisdo) no passado que determina de
forma claro o entendimento do aplicador do direito acerca de norma juridica, apto a gerar
consequéncias em decisdes judiciais futuras que tratem de casos analogos®. Constitui
importante ferramenta do direito anglo-saxdo em consonancia com o principio da seguranca
juridica e equidade, ja que possibilita a formagdo de um entendimento prévio e aceito para

julgamentos posteriores®.

3 Lopes Filho (2016, p. 281) afirma: “[...] deve-se considerar que precedente é uma decisao jurisdicional, mas nédo
qualquer decisdo, pois ela deve trazer um acréscimo de sentido e exercer a funcdo mediadora entre texto e
realidade. Portanto, nem todo julgado pode ser um precedente a ser utilizado no futuro para compreensdo do
direito”.

4 Sobre essa questdo vide Lippmann (2021, p. 1) : “O precedente ndo nasce precedente, ele torna-se precedente a
partir de sua invocagdo, em um caso futuro”.
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O precedente ndo se confunde com sumula, que constitui um enunciado curto
elaborado por um 6rgao colegiado, contendo um pensamento juridico genérico consolidado em
varias decisGes judiciais. No entanto, afirma-se que todos esses institutos remetem
originariamente ao common law, ao dar caracteristica de fonte do direito as decis@es judiciais e
enunciados.

Conforme destacado por Lopes Filho (2016), a simula vinculante, a simula impeditiva
de recursos, a decisdo em recursos repetitivos, a jurisprudéncia dominante, os precedentes
autorizadores de decisbes monocraticas pelo relator de recursos, a sustacdo da eficacia
executiva de titulo executivo e julgamento liminar pelo juiz de primeiro grau, sao instrumentos
processuais que surgiram nos ultimos anos e que redimensionaram o papel dos precedentes no
Brasil.

Referidos instrumentos processuais foram tratados com inovadora atencdo no Codigo
de Processo Civil de 2015 (CPC/15), aos quais adicionou o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) e o Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) como
instrumentos de controle da seguranca juridica e de pacificacao social nas decisdes dos 6rgaos
julgadores.

Nesse contexto, 0 CPC/15 normatiza disposic¢des gerais sobre os precedentes, cabendo
destacar, com especial atengédo, dentre outros, o dever de os tribunais uniformizarem sua
jurisprudéncia de modo a manté-la estavel, integra e coerente, conforme regra do art. 926 do
CPC/15.

Com isso, é cedico que, ao lado da legislacdo, os pronunciamentos judiciais, sejam
precedentes, simulas ou uniformizacao de jurisprudenciais passaram a ser padrdes de regulacdo
do comportamento ndo sé de magistrados como também das pessoas de uma maneira geral, de
modo que, atualmente, ha incomensuravel influéncia nos julgamentos dos tribunais mais
elevados, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica
(STJ), os quais exercem ingeréncia sobre toda a comunidade juridica, notadamente na
configuracdo e delineamento de um direito ou obrigacdo (LOPES FILHO, 2016).

Contudo, Ramires (2010) aduz que a invocagéo de precedentes no Brasil tem seguido
uma ldgica de aleatoriedade que é estranha a qualquer sistema de case law que se tenha
conhecimento, em especial ao inglés e ao norte-americano.

Como resultado da praxis judiciaria brasileira, que se aproxima da common law, se
tem um ecletismo improvisado entre duas tradicOes diversas, sem que haja uma real
interlocucdo entre elas (RAMIRES, 2010).
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O cerne da questdo, conforme se destacara no ultimo item, onde se buscara a resposta
ao problema lancado, € que os precedentes judiciais ganharam relevancia na nova ordem
processual ao tornar a sentenca nula por defeito de fundamentacgéo ou possibilitar a suspenséao
do feito até que se tenha o julgamento do processo piloto escolhido pelo tribunal (artigo 976 e
seguintes do CPC - do incidente de resolucdo de demandas repetitivas).

Ao continuar com 0 exposto, reitera-se que ha como requisito para escorreita
fundamentacdo de uma sentenca civel, as determinacfes do art. 489, 81°, incisos V e VI do
CPC/15 que dispde de algumas balizas interpretativas, aduzindo que ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acérddo, que se
limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.

Expdem Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017) que, assim como é vedado ao juiz julgar
a causa genericamente, fundamentando de forma vaga e desligada do caso concreto a sua
decisdo (art.489, 8§ 1° e 2°, CPC), também é defeso a parte alegar genericamente na peticdo
inicial o seu direito. Em outras palavras, assim como ha dever judicial de fundamentacdo
analitica, ha simetricamente dnus de alegacao especifica das partes.

De igual forma, ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial que deixar
de seguir enunciado de sUmula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
Logo, se faz necessaria analisar a questdo da falsa fundamentacdo ao se alegar precedente ndo

utilizavel ao caso concreto o que acarretara nulidade da sentenca.

4 APLICACAO DO ART. 489, §1°, INCISOS V E VI DO CPC/15 E A
PROBLEMATICA DA FALSA FUNDAMENTACAO

Passa-se agora a refletir sobre o defeito de fundamentacdo da sentenca tendo como
causa inexisténcia de precedente ou inaplicabilidades deste ao caso concreto, considerando as
peculiaridades dos autos.

A andlise interpretativa do art. 489, 81°, incisos V e VI do CPC/15, contudo, deve ser
realizada juntamente com o art. 927 do CPC/15, o qual dispbe que o0s juizes e os tribunais
deverdo observar as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
Constitucionalidade, bem como os enunciados de simula vinculante, os acorddos em incidente
de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de

recursos extraordinario e especial repetitivos, os enunciados das simulas do Supremo Tribunal
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Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, e a orientagdo do plenario ou do drgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Com isso, nessa interpretacdo conjunta e sistematica, 0s termos “precedente”,
“enunciado de sumula” ¢ “jurisprudéncia” dos incisos V e VI do §81° do art. 489 do CPC/15 se
referem ao rol previsto nos incisos do art. 927 do CPC/15, que possui uma espécie de
credibilidade diferenciada, ilustrando de antemao quais séo as decisdes que, para o sistema, Sao
dotadas do status de precedente.

Sobre o novo paradigma do artigo 927 do CPC/15, Zaneti Janior (2016, p. 1321)
destaca que:

Como se trata de um novo paradigma, é necessario analiticamente decompor o texto
do CPC/2015 e dogmaticamente reconstruir o sistema processual a partir dele. S&o

cinco incisos referentes aos precedentes obrigatérios, logo vinculantes. O rol descreve
a ordem de importancia dos precedentes vinculantes entre si.

Com isso, os incisos V e VI do 81° do art. 489 do CPC/15 estipulam regras para que 0
juiz aplique e deixe de aplicar os precedentes de acordo com 0 caso concreto que se apresenta,
havendo certo receio de que os precedentes possam, desconectados com o caso concreto, ser
pincados ao capricho do julgador para conferir a aparente ideia de fundamentacdo adequada,
guando, na verdade, estardo apenas camuflando, estrategicamente, as preferéncias de quem
julga, se traduzindo, portanto, em uma falsa fundamentacéo (SCHMITZ, 2015).

Assim, 0 6rgdo julgador deve respeitar o principio da ndo surpresa e evitar realizar
escolhas pessoais em um precedente surpresa, eventualmente desconsiderando o necessario
cotejo analitico do caso paradigma com o caso concreto. Como defendido pela doutrina de
Peixoto (2016), a ratio decidendi ou a razdo de decidir, embora construida pela decisdo
originaria, serdo os julgados posteriores que irdo realizar os seus ajustes, ampliando ou
restringindo a quais fatos ela sera aplicada, ndo podendo, contudo, se omitir de seguir os
pardmetros legais delineadas, sob pena de se caracterizar em falsa fundamentacdo, com a
consequente nulidade da deciséo.

Logo, se a situacdo é semelhante, ela esta sob o &mbito de incidéncia do precedente e,
mesmo que a eficacia seja meramente persuasiva, permanece o dever de dialogo, vedando-se
uma distin¢do que ndo caiba no caso concreto em anélise (PEIXOTO, 2016).

No atual Estado Democratico de Direito que se vive, portanto, ndo se tolera o exercicio
de funcdes publicas irresponsaveis, de modo que a deciséo judicial e o ato de decidir ndo podem
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ser encarados como um mero quebra-cabeca, no qual o caso concreto é 0 jogo e os precedentes
s80 as pegas a serem encaixadas para a formacdo do todo, que seria a decisdo judicial.

Resta claro que o aplicador do direito ao se deparar com um caso e o julga conforme
um precedente devera fazer em sua decisdo um exercicio de natureza ldgico/comparativa,
axioldgico e proporcional a fim de deixar claro aos tomadores do servico jurisdicional o porqué
da utilizacdo daquele precedente ou o da sua ndo utilizagdo, caso o pedido inicial ou a
contestac&o tenha alegado existéncia de precedente ou siimula sobre o caso®.

A aplicacdo de um precedente exige interpretacdo cuidadosa, submissdo ao
contraditério e fundamentacdo reforcada que demonstre que o caso concreto deve sofrer a
vinculativa influéncia de uma decisao anterior.

A respeito da importancia dos precedentes do CPC/15 na construcdo de um sistema
juridico mais racional, Pereira e Zaneti Junior (2022, p. 3) pontuam que:

O CPC/2015 é um codigo do Estado Democratico Constitucional (artigo 1°), com um
compromisso interno de prestar a tutela jurisdicional de forma tempestiva, adequada
e efetiva (artigo 4°) e um compromisso externo de preservar a coeréncia e integridade
do ordenamento juridico (artigo 926). O cumprimento desses predicados somente
ocorrerd mediante a consolidacdo dos dois discursos produzidos pela deciséo judicial:
o discurso do caso concreto, visando a tutela dos direitos para as partes envolvidas, e
o discurso do precedente, em prol da unidade do Direito para o ordenamento juridico.
O modelo de precedentes do CPC/2015 tem o potencial de ser a maior contribui¢cdo
do Direito Positivo brasileiro aos anseios de um sistema juridico mais racional, desde
que a sua aplicagdo seja compreendida a partir da integracéo de trabalho entre juizes
e legisladores, com a finalidade voltada para a tutela dos direitos. Olha-se aqui pela
janela, para o futuro do Direito; ndo pelo retrovisor, para aquilo que vivemos até hoje.

A lei podera significar uma importante mudanca cultural, cabe aos juristas e aos
tribunais assumir o compromisso interpretativo e garantir sua operabilidade.

Nesse sentido, € necessario que 0 acesso aos precedentes seja facilitado, tanto para 0s
julgadores e advogados, quanto para quem quer que seja: partes, imprensa, sociedade. A
divulgacdo de simulas e temas, no entanto, ndo afasta o criterioso exame hermenéutico que o
julgador devera realizar ao afastar ou aceitar o precedente informado pelas partes ou alegado
pelo proprio julgador quando da prolacdo da sentenga, ndo se constituindo a utilizacdo deste
uma afronta ao principio do artigo 10° do CPC®, ja que se trata de mera fundamentacéo da

sentenca em conformidade com precedente e ndo fato juridico novo.

5 Ao tratar do inciso V do artigo 489 Theodoro Junior (2016, p. 1064) afirma: “[...] 0 juiz tem que demonstrar a
semelhanca do caso concreto com o precedente utilizado ou com o quadro fatico que ensejou a elaboracdo de
simula, para justificar sua utilizagdo. Incumbe-lhe, enfim demonstrar a pertinéncia com o caso concreto”.

6 «Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual nio
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio”. (BRASIL, 2015).
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A divulgacédo e disponibilizacdo dos precedentes de modo facilitado, com a devida
catalogacdo, demonstracdo dos fundamentos determinantes, separacdo por assunto, é medida
que se impde na construcdo de um processo civil cooperativo e democratico, evitando-se, ainda,
a utilizacdo dos indesejados precedentes que surpreendam os sujeitos processuais.

Assim, para um sistema que busca a uniformizacdo da jurisprudéncia, mantendo-a
estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC/15), o 6rgdo julgador, na importante missdo de
julgar de modo motivado e em observancia ao art. 93, IX da Constituicdo Federal de 1988,
precisa observar, com aprimorada atenc¢do, o rol impositivo de pronunciamentos previsto no
art. 927, sob pena de nulidade da deciséo por desobediéncia ao dever de fundamentacao.

Realizadas as consideraces acima, passa-se novamente a analise do inciso V do §1°
do art. 489, que considera como ndo fundamentada a deciséao judicial que “se limitar a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.

Nesse sentido, aduzem Streck, Nunes e Cunha (2016, p. 686):

Enunciados jurisprudéncias — vinculantes ou ndo — somente proporcionam a
resposta correta adequada & Constituicdo quando compreendidos a partir de um olhar
hermenéutico. Ementarios ndo podem ser aplicados, portanto, de forma irrestrita e por
‘mera subsuncéo’. E isso que o dispositivo pretende proibir. E lugar comum fazer’
doutrina mediante o uso de pautas gerais. Alias, isso é recorrente tanto na doutrina
como nas préticas juridicas. Tem sido comum a mencéo de acorddos, utilizados como
pautas gerais nas decisdes. Tal circunstancia acarreta um enfraguecimento da forca
persuasiva da doutrina, deixando-se as decisGes dos tribunais a tarefa de atribuigdo do
sentido das leis. O recurso a um enunciado pode até confortar uma orientagdo ou

demonstrar a viabilidade juridica de um entendimento, mas nunca fundamentar, de
per si, a deciséo.

Exige-se do o6rgdo julgador, portanto, que interprete e explique a adequacdo e
pertinéncia do aproveitamento ou o ajustamento dos fundamentos determinantes do precedente
ao caso em julgamento, pois somente assim o dever de fundamentacdo tera sido correta e
adequadamente preenchido.

Como bem colocado por Zaneti Janior (2007, p. 116), “[...] o dever de fundamentacéo
adequada incide, em especial, na formagéo e aplicacdo da ratio decidendi. Para a aplicacdo do
precedente, deve ser demonstrada pelo juiz ou tribunal a incidéncia em concreto dos
fundamentos determinantes da deciséo (ratio decidendi).

Ja o inciso VI do 81° do art. 489 considera ndo fundamentada a deciséo judicial que
“deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem

demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do entendimento”.
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Para a melhor compreensédo do inciso, algumas consideragdes preliminares sdo
importantes: a) quanto aos termos “enunciado de sumula”, “jurisprudéncia” e “precedente”, o
intérprete deve concentrar o seu olhar para 0s pronunciamentos previstos no art. 927, ou seja,
para os chamados precedentes obrigatorios (ou vinculantes); b) o que vincula ou obriga a
observancia pelo juiz ndo é o enunciado de sumula, mas os fundamentos determinantes (a ratio
decidendi) dos precedentes que deram origem ao enunciado de simula; ¢) o juiz ndo é obrigado
a demonstrar a existéncia de distin¢do ou superagdo do entendimento nas hipoteses em que a
parte apresentar jurisprudéncia ndo compativel com o rol do art. 927, devendo receber e
enfrentar a jurisprudéncia invocada como um fundamento, isto é, desde que a parte realize o
devido cotejo analitico da jurisprudéncia apresentada com o caso concreto; e d) o juiz de
primeiro grau ndo possui a faculdade de realizar a superacdo (overruling) de um precedente
obrigatério, pois apenas o Tribunal que criou o precedente tem o conddo de supera-lo
(DAL’COL, 2016).

Dessa forma, o juiz pode demonstrar que o precedente obrigatorio suscitado ja foi
superado pelo tribunal que o construiu, deixando de segui-lo, mas jamais ele proprio (0 juiz)
realizar a superacao.

Pode também o magistrado ndo concordar com o precedente obrigatério e construir
sua fundamentacdo nesse sentido, provocando uma oxigenacdo da corte que produziu o
precedente. Neste caso ndo se poderia alegar falsa fundamentacdo, apenas a decisdo pode ser
modificada pelo tribunal sob alegacdo da existéncia de precedente e aplicabilidade deste ao
caso concreto.

Contudo, na conclusao, na hipdtese do precedente se ajustar ao caso em julgamento,
deve o julgador decidir observando a conclusdo adotada no precedente e 0s seus respectivos
fundamentos determinantes (ratio decidendi). Com efeito, é papel do julgador submeter o
precedente obrigatério invocado ao contraditorio, e, entendendo que o precedente cuida de
situacdo diversa da apresentada no caso concreto, demonstrar fundamentadamente a existéncia
de distingéo (distinguishing) para deixar de segui-lo.

Nesse sentido, vale transcrever o Enunciado 306 do Forum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC), que anuncia que “o precedente vinculante ndo sera seguido
quando o juiz ou tribunal distinguir o caso sob julgamento, demonstrando, fundamentadamente,
tratar se de situacdo particularizada por hipotese fatica distinta, a impor solugdo juridica
diversa”.

No que tange a superacdo do precedente, ndo cabe ao juiz realiz-la, e, em respeito a

estabilidade, integridade e coeréncia do sistema juridico (art. 926 do CPC/15), na interpretacao
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do precedente vinculante e conclusdo pelo ajustamento deste ao caso concreto, é dever do juiz
aplica-lo, mesmo com todas as ressalvas que possa ter contra a sua aplicagdo (DAL’COL,
2016).

Dito isso, mesmo que ndo possa realizar a superacao (overruling), é fundamental que
0 juiz explicite, em sua decisdo, todos os fundamentos pelos quais entende que o precedente
vinculante aplicado ndo merece mais subsistir, contribuindo, desse modo, com a sua futura
superacdo ou modificacdo pelo tribunal que o instituiu. Neste caso também se evita a
caracterizacdo da sentenca como possuidora de fundamento falso.

Afirma-se de forma categorica que a juncdo da motivacdo e da fundamentagdo, que
pode ser alicercada em precedente e ndo apenas em norma legal, é que constitui os elementos
necessarios para utilizagdo ou ndo de precedentes judiciais ao caso concreto possibilitando a
razdo que levou o magistrado ao entendimento exposto. Logo, € inaceitavel a decisdo que
decreta a procedéncia ou improcedéncia da causa com base em precedente “X” sem que o juiz
estabeleca um pensamento sistémico e I6gico acerca da aplicacdo desta ao caso sob analise.

Sobre 0 §2° do art. 489 do CPC, segundo Dinamarco e Lopes (2016), para os casos de
eventuais colisdes entre principios o sistema constitucional imp&e a regra da proporcionalidade,
reafirmada nos arts. 8° — e 489, §2° — do CPC e responsavel pela harmonizacéo dos principios
e pelo justo equilibrio entre os meios empregados e os fins a serem alcangados.

N&o resta davida que a falsa fundamentacéo representada pela alegacéo de precedente
ndo aplicavel ao caso concreto constitui fator de nulidade da sentenca, cabendo ao tribunal,
caso o feito esteja apto a julgamento, proferir nova decisdo, sem retorno dos autos ao juizo a

quo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O dever de motivar adequadamente as decisdes judiciais ja é preexistente ao Codigo
de Processo Civil de 2015, havendo previsao expressa no art. 93, IX da Constituicdo de 1988.

O legislador, contudo, inovou no texto do art. 489, §1° do CPC/15, positivando o que
seja uma decisdo fundamentada, delineando, por meio de um rol exemplificativo, decisdes
infundadas que se caracterizaria em falsas fundamentacGes, fugindo do contetido minimo do
que seja uma decisdo adequadamente fundamentada, na forma da Lei. Os precedentes também
passam a ser reconhecido pelo CPC como apto a ser utilizado como elemento de fundamentagéo

juridica.
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Com os parédmetros legais estabelecidos, ha a possibilidade de se controlar e fiscalizar
as decis0es judiciais que eventualmente fujam da correta motivacao, sendo classificadas como
falsas fundamentagdes. O dever de fundamentacdo, assim, prospectado pelo CPC/15, passa
necessariamente por enxergar 0 processo no espago democratico, participativo e cooperativo,
de diélogo e influéncia, com protagonismo dividido e decisdes construidas e legitimadas por
meio de um contraditorio pleno.

As regras estabelecidas no art. 489, 81°, especificamente nos incisos V e VI do
CPC/15, representam importante evolucdo nas balizas que exigem a fundamentacdo das
decisdes judiciais, em consonancia com o0 mandamento constitucional previsto no art. 93, IX,
da Constituicdo Federal, possibilitando a resolucdo segura de problemas concretos, com o
cumprimento do dever de fundamentacdo a partir da identificacdo do conteido minimo de uma
decisdo adequadamente fundamentada.

Nesse contexto, os precedentes judiciais possuem elevada importancia, ante o dever
dos orgdos julgadores, especialmente dos tribunais, em observar a uniformizacdo da sua
jurisprudéncia, a fim de manté-la estavel, integra e coerente, conforme regra estabelecida no
art. 926 do CPC/15.

Objetivando a seguranca juridica e a previsibilidade das decisdes judiciais, deve 0
julgador decidir observando a concluséo adotada em eventual precedente suscitado pela parte,
tendo em vista os seus respectivos fundamentos determinantes (ratio decidendi), e ndo apenas
o0 enunciado da ementa do julgado considerado como precendente.

Com isso, 0 6rgdo julgador somente poderd deixar de aplicar eventual precedente
suscitado pela parte na hipdtese de entender, de forma fundamentada, que o precedente cuida
de situacdo diversa da apresentada no caso concreto, demonstrando, com argumentos coerentes,
a existéncia de distin¢do (distinguishing) para deixar de segui-lo, ou a eventual superacao
(overruling), pelo tribunal que o instituiu.

E inaceitavel a decisdo que decreta a procedéncia ou improcedéncia da causa com base
em precedente “X” sem que 0 juiz estabeleca um pensamento sistémico e Idgico acerca da
aplicacdo desta ao caso sob analise.

Desse modo, o atual panorama juridico brasileiro de vincula¢do dos precedentes e
extirpacdo da falsa fundamentacdo objetiva, de forma acertada, p6r fim a chamada
“jurisprudéncia lotérica”, por intermédio de um modo especial de vinculagdo de decisdes, em
todos os graus do exercicio da jurisdigdo estatal, de modo a garantir a primazia dos direitos e

garantias fundamentais na constitucionalizacdo do Processo Civil.
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