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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

PROCESSO CIVIL

Apresentacao

A presente coletdnea € composta dos trabal hos aprovados, apresentados e debatidos no Grupo
de Trabaho: “Processo Civil 1", no @mbito do XXIX Congresso Naciona do CONPEDI,
realizado entre os dias 07 a 09 de dezembro de 2022, na cidade de Balneario Camboril/Santa
Catarina, na UNIVALI — Universidade do Vale do Itgai, e que teve como temética central
“Constitucionalismo, Desenvolvimento, Sustentabilidade e Smart Cities’.

Os trabalhos expostos desenvolveram de forma verticalizada diversas tematicas atinentes ao
Direito Processual Civil, especialmente narelagdo dialogal com os Direitos Fundamentais e a
consequente Constitucionalizacdo do Processo Civil. As pesquisas ora apresentadas
funcionam como canais indispensaveis nos debates e propostas das pendéncias existentes nos
campos indicados e na busca de solucgdes efetivas para as probleméticas indicadas.

Jessé Lindoso Rodrigues e Newton Pereira Ramos Neto abordam a sistemética de
precedentes, inaugurada no ordenamento juridico brasileiro objetivando, dentre outras,
solucionar os problemas atinentes a inseguranca juridica, falta de previsibilidade e
estabilidade jurisdicional, notadamente frente aos litigios multitudinérios. Nesse cenario, um
dos principais vetores da atual codificagdo processual consiste na valorizagdo de padrbes
decisorios vinculantes, como é o caso do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Analisam o procedimento desse incidente processua e projetam sua eficécia e utilidade afim
de conferir maior racionalidade na prestacéo jurisdicional e reducéo do acervo de processos,
abordando o caso do Tribunal de Justica do Maranh&o.

Flavia Candido Da Silva e Vitéria Estéfani da Silva investigam a possibilidade de efetuar o
pedido de reconhecimento de usucapido pela via extragjudicial. Com o passar do tempo, 0
judiciério brasileiro se tornou incapaz de resolver a grande quantidade de demandas
existentes e de dar uma resposta rapida aos litigios. Por isso. buscou-se a criagdo de formas
alternativas de solugdo de conflitos numa tentativa de amenizar o sistema judiciario. Uma
delas foi a autorizagdo da usucapido administrativa, feita de forma extrajudicial pelos
cartorios, autorizado pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Agatha Gongalves Santana, Carla Noura Teixeira e Neila Moreira Costa refletem sobre a
possibilidade juridica de se considerar um documento assinado €l etronicamente pelo devedor



como titulo executivo extrajudicial, ausentes as assinaturas de duas testemunhas, na forma
como previsto de forma literal na legislacdo processual vigente. Tem-se como objetivo
principal demonstrar a possibilidade de se considerar a executividade do documento assinado
€l etroni camente dentro dos padrdes de chaves | CP-Brasil, tendo em vista a presenca de todos
0s atributos e garantias legais, partindo-se de uma analise empirica do Recurso Especial n°
1.495.920/DF de 2018 (STJ).

Barbara Teixeira de Aragdo investiga a advocacia predatoria como um problema enfrentado
pela Justica brasileira em que advogados se utilizam da maguina estatal para cometer fraudes
processuais e alcancar indenizacdes indevidas, realizando uma verdadeira aventura juridica,
esquecendo-se de seus deveres éticos e profissionais, indo de encontro ao regramento
processual e ao Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. Aludida prética tem sido
repreendida pelos magistrados em todo o pais, pois a judicializacdo predatéria acarreta
prejuizos sistémicos ao Poder Judiciério e, em especial, ao direito do consumidor, visto que €
adreaem que a prética € mais corriqueira, aém de fragilizar a classe advocaticiaferindo seus
principios éticos e morais.

Francisco Romero Junior e Pedro Henrique Marangoni alertam sobre a aplicacdo das
medidas sub-rogatorias, coercitivas, mandamentais e indutivas que estdo previstas no inciso
IV do art. 139 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que sdo meios coercitivos a disposi¢ao
das partes e do juiz a fim de valer as leis e decisdes judiciais. Muito se preocupava com a
efetividade e razodvel duracéo do processo, assim o legislador trouxe ao novo Caédigo
Processual uma ampliagdo dos poderes do juiz, de modo a impor uma medida desfavoravel
ao sujeito para que este cumpra a obrigacdo de maneira célere e gque este ato alcance
efetivamente o cumprimento da decisdo obtendo um resultado igual ou equivalente.

Josyane Mansano e Rogerio Mollica tratam do contexto atinente ao principio da motivacdo e
da atual configuracdo deste no cenério juridico, demonstrando a racionalidade das decisbes
judiciais face ao sistema de precedentes em temas que S0 Vvistos como sensiveis,
examinando-se o0 enfrentamento estabelecido entre a obrigatoriedade dos mesmos e a
criatividade decisoria do juiz. A partir de uma andlise empirica do Relatério “Justica em
Numeros’, realizado pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, com publicacdo em 2021,
referentes ao ano-exercicio 2020, constata-se gue o sistema de precedentes se mostra Gtil para
0s magistrados quando estes proferem sua decisdo e se esse sistema, de algum modo, obsta a
atuacéo do juiz no seu oficio. Discorre-se, também, acerca das possiveis vantagens e
desvantagens advindas de um stare decisis para o ordenamento juridico, singularmente em
relacdo a autonomia dos magistrados brasileiros.



Guilherme Masaiti Hirata Yendo , Carlos Alberto Lunelli , Rodrigo Ichikawa Claro Silva
analisam se 0 mecanismo de aplicacdo das astreintes no ambito processual civil da Franca
confere efetividade ao sistema de protecdo ao meio ambiente que tem sido construido ao
longo das Ultimas duas décadas naquele pais europeu. A aplicagdo das astreintes pode
conferir efetividade a tutela do bem ambiental na Franga, além de contribuir para a mudanca
do proprio perfil do processo civil francés, de uma feicdo privatista para uma feicéo
publicista.

José Miguel Garcia Medina e Julia Munhoz Ribeiro propdem uma andlise sistémica dos
aspectos histéricos e contemporaneos que informam o instituto da coisa julgada, abordando
uma atencdo dogmética a assuntos ontoldgicos outros, tais como a aplicabilidade do
encimado instituto em relacdo as questdes prejudiciais, igualmente sobre a operabilidade do
manto da coisa julgada sobre decisdes interlocutérias de mérito e, por Ultimo e ndo menos
importante, sobre a eficécia preclusiva na coisa julgada.

Pedro Henrique Marangoni, Francisco Romero Junior e Gabriel Trentini Pagnussat
investigam, sob a ¢tica da legislacdo brasileira e da portuguesa, a implementacdo de tutelas
destinadas a conservacdo e satisfacdo provisorias dos direitos, apontando pontos positivos e
negativos de ambos 0s sistemas.

Para Victor Felipe Fernandes de Lucena e William Paiva Margues Junior, devem ser

reconhecidas as demandas estruturais do direito fundamental a salde no contexto da
pandemia da Covid-19, considerando o direito sanitario como minimo existencia e

integrante da dignidade da pessoa humana em face da teoria da reserva do possivel, alegada
ndo raras vezes pelo Estado em sua tese defensiva, constituindo-se em entrave para a sua
efetivacdo. Nessa perspectiva, a busca pela realizacdo desse direito tem ensgjado inUmeras
acoes judiciais a fim de compelir o Poder Pudblico a sua prestacdo, inclusive com

manifestacbes do STF sobre o tema. No entanto, a solucdo para o problema estrutural da
seara sanitaria ndo reside apenas na agdo do Poder Judiciario compelindo os demais 6rgéos a
garantir o acesso dos cidaddos aos seus direitos, mas em uma macrossol ugao em um processo
estrutural, com a possivel declaracdo do estado de coisas inconstitucional favorecendo a
realizacdo de um didlogo institucional, uma acdo conjunta e integrada de todos os poderes da
Republica no cumprimento de um plano estratégico comum sob permanente jurisdicao,

objetivando solucionar, por vez, o caos estrutural em que se encontra o servigo publico de
salde no Brasil.

Marcio Vander Barros De Oliveira e Carlos Marden Cabral Coutinho, a partir do método
hipotético-dedutivo, abordam uma nova visdo processual, que ndo ignore oS avangos



doutrinarios, enxergando-se o0 processo e em especial a lei de Execugdes Fiscais de forma
constitucional e democratica, e ndo como mero instrumento para realizacdo de fins estatais,
no presente caso da LEF, fim este, meramente arrecadatorio. Considerando que apesar da
funcdo legislativa da LEF sgja a cobranca de dividas por entes federativos, esta cobranca
deve ser redizada através de um processo constitucionalmente balizado, sendo medida
necessariamente urgente a propria ordem democratica, o0 respeito as garantias fundamentais
do contribuinte.

Paulo Roberto Pegoraro Junior e Kelly Suzana Passos de Aguiar, tracam um panorama dos
honorérios advocaticios sucumbenciais e sua natureza de 6nus ao litigante derrotado ou
expectativa de direito autbnomo ao advogado da parte vencedora, bem como analisar se ha
possibilidade das partes disporem da verba em negdcio juridico processual sem a
aguiescéncia do advogado.

Jodo Paulo Kulczynski Forster e Viviane de Faria Miranda defendem que a inteligéncia
artificial vem ganhando muito espaco em todas as &reas, mas sua inser¢éo e utilizacdo no
Poder Judicidrio ndo pode ocorrer sem a sua compatibilizacdo com os direitos humanos
processuais, dentre os quais se destaca o direito a fundamentacdo que, no Brasil, também é
um Direito Fundamental. A busca da inovacéo, refletida em dezenas de iniciativas de uso da
inteligéncia artificial no Poder Judiciério, deve se dar sempre sob a 6tica dos direitos das
partes envolvidas. A andlise da matéria, efetuada através de pesquisa bibliografica, conta
com abordagem da legislacdo brasileira e da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
bem como da jurisprudéncia pertinente.

Denise Pineli Chaveiro , Karla Vaz Fernandes e Maria Izabel de Melo Oliveira dos Santos
consideram que alegislacéo que antecedeu ao atual Codigo de Processo Civil tratou de forma
detalhada sobre as medidas judicias possiveis no processo executivo. Com as reformas
processuais ocorridas apos a Constituicdo de 1988, em especial nos anos de 2015 e 2016, o
sistema legal foi se encaminhando para a atipicidade dos meios executivos, e com a
aprovacao do novo Codigo de Processo Civil em 2015 o poder geral dos magistrados ganha
contornos ainda mais amplos, para permitir e ampliar o uso de medidas judiciais atipicas
mesmo para o exercicio da funcdo jurisdicional executiva que busca o pagamento de quantia.
O inciso IV do artigo 139, amplia possibilidades, mas também traz inquietacbes. Se de um
lado é necessério proteger o cidaddo do arbitrio do Estado, de outro temos o credor, de quem
foi retirado o poder de autotutela para solucéo dos conflitos, assim é preciso |he garantir o
direito fundamental a uma prestacdo judicial efetiva compativel com o principio da menor
onerosidade ao executado.



Paulo Reneu Simdes dos Santos , Marcelo Mocgo Corréa , Kelly Suzana Passos de Aguiar
constatam a possibilidade de realizar um negdcio juridico processual no ambito da
Administracdo Publica, especificamente no que tange ao estabelecimento de clausulas
processuais em sede de Acordo de N&o Persecucdo Civel. Para tanto, a tematica aborda a
consensualidade consubstanciada na superacdo do formalismo processual, a qual possibilita
as partes inclusive a Administracéo Publica a celebrar negdcios juridicos tipicos e atipicos.
Na sequéncia sera elencado o instituto do Negocio Juridico Processual, seus requisitos para
existéncia e validade do ato, considerando que se trata de um instituto complexo que abarca
guestdes de direito material e processual civil, bem como temas de Direito Administrativo.

Paulo Roberto Pegoraro Junior e Adauto Couto revelam a Teoria Geral do Garantismo
proposta por Luigi Ferrgjoli como um expoente na busca pela preservacdo dos direitos
fundamentais. A intensificacdo da préatica de atos processuais remotos, sobretudo durante a
pandemia da COVID-19, tem um relevante papel de inovagdo no processo, mas exige uma
andlise quanto aos direitos processuais fundamentais, em especial a producdo da prova, o
contraditorio e a valoracdio da prova. E nesse contexto que se insere o Garantismo na
perspectiva digital, devido as peculiaridades dos atos remotos, que podem exigir uma nova
abordagem das garantias processuais ou mesmo a criacdo de novos direitos voltados a
atender as especificidades dos atos processuais praticados no ambiente virtual. A valoragéo
dos atos e provas pelo julgador, tera papel ainda mais relevante frente aos desafios da
virtualizac&o dos atos processuais, de modo gque ndo sobrevenha qualquer prejuizo as partes.

Thomés Henrique Welter Ledesma e Gabriel Pessotti da Silva desenvolvem pesguisa em
torno da aplicacdo dos efeitos da coisa julgada as acBes de controle de constitucionalidade,
notadamente em razdo da utilizacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da teoria da
abstrativizacdo do controle difuso, que consiste em estender os efeitos do controle
concentrado de constitucionalidade ao controle difuso, modificando sua vinculacéo, eficacia
temporal e extensdo.

Josyane Mansano e Rogerio Mollica investigam a possibilidade de aplicacdo da totalidade
dos precedentes judiciais introduzidos pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 como forma de
se promover a seguranca das relacfes juridicas. Com o objetivo de encontrar respostas para o
tema, foi realizada, primeiramente, uma andlise tedrica com uma leitura, analise e objetivos
do art. 927, do CPC/2015. Posteriormente, buscou-se uma padronizacdo decisOria para
aplicacéo do art. 311, Il, do CPC, ademais, foi feito um parédmetro com a utilizacéo de
precedentes do art. 927, com foco em circunstancias de abreviacdo procedimental, assim



como dos art. 332 e 1.032, do CPC, como proposta de padronizar o uso dos precedentes em
todas as situacdes em que tal emprego suscita decisdo liminar, a exemplo do inciso 1, do art.
311, do CPC.

Victor Felipe Fernandes De Lucena e William Paiva Marques Janior aquilatam os

precedentes judiciais e aimportancia do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais para
o Estado Democrético de Direito, especialmente a relevancia do art. 489, 81°, incisos V e VI
da Lei n° 13.105/15, os quais regram os critérios minimos para uma deciséo judicial

adequadamente fundamentada, considerando a vinculagdo dos precedentes no atual sistema
processual brasileiro, devendo o 6rgédo julgador observa-los nos casos semel hantes, sob pena
de se congtituir em falsa fundamentacéo. A relevancia do tema possui origem constitucional,
posto que o dever de fundamentacéo das decisdes esta expressamente previsto no art. 93,
inciso IX da Constituicdo Federal de 1988, sendo um corolario fundamental para a
observancia da seguranca juridica e do devido processo legal, no contexto da democratizacdo
do Direito Processual Civil.

Saulo Capelari Junior, Liege Novaes Margques Nogueira e Silvana Aparecida Plastina
Cardoso abordam as discussfes que permeiam 0s instrumentos probatorios na Era Digital,
surgindo como problemética central da presente pesguisa o0 debate em torno da validade dos
Prints de WhatsApp como meios de prova no contexto das inovacdes tecnolégicas tem se
apresentado como instrumentos de transformagdo do meio.

Com grande satisfacdo os coordenadores apresentam a presente obra, agradecendo aos autores
/pesguisadores envolvidos em sua producéo pelas proficuas reflexdes surgidas e debatidas,
bem como reiteram e louvam a dedicacéo e competéncia de toda a equipe do CONPEDI pela
organizacdo e realizacdo do exitoso e arrojado evento, realizado em Balneario Camborit
/Santa Catarina.

Reiteramos a esperanca que a obra ora apresentada sirva como parametro académico para a
compreensdo dos problemas da complexa realidade social sob a Optica processua civil.
Desejamos leituras proveitosas na construcdo de uma nova perspectiva para os desafios
impostos ao Direito Processual Civil no contexto contemporéneo poés-pandémico de
utilizacdo dos mecanismos dos Direitos Fundamentais como forca motriz da

constitucionalizacdo processual .

Profa. Dra. Claudia Franco Corréa - Universidade Veiga de Almeida/Rio de Janeiro

Prof. Dr. Rogerio Borba- UNIFACVEST/Santa Catarina



Prof. Dr. William Paiva Marques Juanior- UFC (Universidade Federal do Ceard)



ASPECTOS CONTEMPORANEOS SOBRE COISA JULGADA
CONTEMPORARY ASPECTS OF RESJUDICATA

JuliaMunhoz Ribeiro 1
José Miguel Garcia Medina 2

Resumo

Trata-se, de breve estudo que se presta a trazer um apanhado sistémico dos aspectos
histéricos e contemporaneos gque informam o instituto da coisa julgada. Para tanto, houve
estudo bibliogréfico e jurisprudencial sobre a tematica posta. Inicialmente, por meio de
andlise histérica da doutrina processua civil, pretende-se demonstrar os entendimentos
divergentes de renomados juristas acerca da natureza juridica e, do plano eficacial do
instituto processual da coisa julgada. Prosseguindo, tocando em temas mais atuais, sera
demonstrado qual o entendimento adotado pelo Cadigo de Processo Civil de 2015, quando de
sua elaboragdo, sobre a natureza juridica da coisa julgada, no caso a teoria de Enrico Tulio
Liebman, naqual, a coisa julgada € uma qualidade da sentenca, que a reveste com o manto da
imutabilidade e indiscutibilidade. Apanhado, que, também, desponta dotado de uma atencdo
dogmética a assuntos ontol 6gicos outros, tais como a aplicabilidade do encimado instituto em
relacdo as questdes prejudiciais, igualmente sobre a operabilidade do manto da coisa julgada
sobre decisdes interlocutdrias de mérito e, por Ultimo e ndo menos importante, sobre a
eficacia preclusiva na coisa julgada. Em boquejo breve, entdo, tem-se mediante o presente
arrazoado sobrevoo geral em relacdo aos aspectos mais novos gque jungem a autoridade da
coisa julgada no &mbito da jurisdigao civil.

Palavras-chave: Coisajulgada, Cédigo de processo civil de 2015, Processo civil, Questdo
prejudicial, Eficacia preclusiva da coisajulgada

Abstract/Resumen/Résumé

It is a brief study that lends itself to bring a systemic overview of the historical and
contemporary aspects that inform the institute of res judicata. For that, there was a
bibliographic and jurisprudential study on the subject. Initialy, through a historical analysis
of the civil procedural doctrine, it isintended to demonstrate the divergent understandings of
renowned jurists about the legal nature and the effective plan of the procedural institute of res
judicata. Continuing, touching on more current topics, it will be demonstrated the
understanding adopted by the Civil Procedure Code of 2015, when it was prepared, on the

1 Mestranda em Processo Civil pela Universidade Paranaense, Especialistaem Processo Civil pela Universidade
Mackenzie, Advogada.

2 Professor no Programa de Pos-graduacéo em Direito da Universidade Paranaense, Doutor em Direito pela
PUCSP, Advogado.
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legal nature of res judicata, in this case the theory of Enrico Tulio Liebman, in which, res
judicata it is a quality of the sentence, which covers it with the mantle of immutability and
indisputability. Catch, which also emerges endowed with a dogmatic attention to other
ontological issues, such as the applicability of the aforementioned institute in relation to
harmful issues, equally on the operability of the mantle of res judicata on interlocutory
decisions of merit and, lastly and not least importantly, on the preclusive effectivenessin res
judicata. In short, then, through the present reasoning, we have a general overflight in
relation to the newest aspects that join the authority of res judicata in the scope of civil
jurisdiction.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Resjudicata, Code of civil procedure of 2015, Civil
procedure, Harmful issue, Preclusive effectiveness of res judicata
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1. Introducéo

Referida na Constituicdo Federal como fundamento base para um judiciario justo e
efetivo, (artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal), a Coisa Julgada tem como funcao
primeira, garantir a seguranga juridica por meio imutabilidade e indiscutibilidade, conferida pelo
conteldo decisorio da sentenca de mérito. Contudo, ha divergéncias doutrinarias, acerca da

natureza juridica deste instituto.

Este breve estudo tem por objetivo discutir temas contemporaneos sobre a coisa julgada,
a partir das alterac@es introduzidas no ordenamento juridico por meio do Codigo de Processo Civil
de 2015, e analisar a forma como a jurisprudéncia tem tratado tais temas.

Para isso, houve um estudo bibliografico dos principais autores expoentes no assunto, bem

como, analise jurisprudencial dos principais tribunais brasileiros.

2. Divergéncias doutrinarias sobre a coisa julgada

Preliminarmente, cumpre debater, algumas questdes doutrinarias acerca do conceito de
coisa julgada e, o alcance de seus efeitos. Doutrinadores que, estruturaram o processo civil

brasileiro tal qual como €é hoje, divergem sobre o tema.

Alguns desses pensadores, definem a coisa julgada como efeito da sentenca. Nesse
sentido, a coisa julgada deriva da sentenca como um efeito do comando decisério emanado do
juizo. Na préatica, aléem do contelddo da sentenca, a Coisa Julgada cairia como um véu de

concretizacéo.

Dentre os doutrinadores que aderem a esta primeira corrente de pensamento esta Araken
de Assis (2006, p. 348), o qual, entende que, a coisa julgada é uma eficacia peculiar acrescida a
sentenca no transito em julgado, esta que, torna o pronunciamento do juizo incontestavel no

presente e no futuro.

Neste mesmo sentido entende Giuseppe Chiovenda (2002, p. 518). Para ele coisa julgada
seria a propria eficacia da sentenca. Sendo assim, a partir de seu conteudo decisério, de acolhimento
ou rejeicdo da demanda, esta, decisdo ndo poderia mais ser contestada. Com isso, satisfaz-se a

exigéncia da ordem e seguranca da vida social.
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Tal posicionamento doutrinario foi alvo de criticas. Rodrigo Chinini Mojica (2011, p. 30),
por exemplo, afirma que esse entendimento encontra-se superado no Brasil, pois, confere a coisa
julgada apenas um efeito declaratério, segregando sua intangibilidade, além de lancar em um
mesmo plano os efeitos da sentenca e, da res iudicata, sem fazer a devida distin¢do entre os dois

institutos.

Para Enrico Tulio Liebman (2006, p. 15), a coisa julgada ndo pode ser vista como um
efeito da sentenca, mas, uma qualidade desta, agregando efeitos outros ao comando decisorio,
efeitos esses que, tornam imutavel seu conteudo. Esta ideia de Liebman ganhou forma e, com esta
base, foi inaugurada uma segunda corrente de entendimento sobre a natureza juridica da coisa
julgada, que tem como adeptos autores como: Candido Rangel Dinamarco, Humberto Theodoro
Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier (DIDIER, 2021).

De acordo com a segunda teoria sobre a natureza juridica da coisa julgada defendida por
Liebman, esta ndo é um dos efeitos da sentenga, mas, uma qualidade que a lei Ihe atribui. Sob esse
vies, had o entendimento de que, a coisa julgada ndo € identificada somente com a definitividade e
intangibilidade. Ela é uma qualidade que reveste o ato decisério em seu contetdo e, em sua

existéncia formal, o acobertando com o manto da imutabilidade (2006, p. 54).

Por esse motivo, a coisa julgada, se diferencia dos efeitos da decisdo, como um atributo,
um plus, que, adere a sentenca, gravitando em torno da decisdo, ap0s o0 esgotamento das instancias
recursais, como entende Antdnio do Passo Cabral (2013). Para o jurista, ndo seria correto classificar

a coisa julgada como uma qualidade, divergindo de Liebman:

No mais, também nfo serve adotar a expressdo “qualidade” e conceituar a coisa julgada
como uma “nova situacdo juridica”, como faz parte da doutrina. Esta op¢do poderia ser
compreendida como uma tendéncia velada em adotar uma concepcdo material da coisa
julgada, como se fosse a sentenga que criasse uma “nova” estabilidade. Pois entdo esta
“nova” situagdo juridica é gerada por quem ou pelo qué? Se nio foi a propria decisdo que
a produziu (porque ndo pode ser “efeito” dela), como nasceu esta situacdo juridica?
Retornamos ao mesmo problema.

Em nosso sentir, a coisa julgada pode ser tranquilamente retratada como um efeito
sistémico, decorrente ndo da sentenca, mas do transito em julgado ou da precluséo das vias
recursais. Nao vemos, por conseguinte, obstaculo algum em afirmar que a coisa julgada é
um efeito, mas externo & deciséo, e que com os efeitos produzidos pelo contetdo da
prépria sentenca ndo se confunde.
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Barbosa Moreira, também diverge de Liebman sobre os meandros da segunda teoria. Para
Barbosa Moreira, a imutabilidade ndo pode ser atribuida aos efeitos da decisdo, pois, esses sdo
modificaveis. Isso porque, o conteldo da sentenca pode até ser em determinado sentido, mas, as
partes podem, apds cumprido o mandamento sentencial, em um futuro préximo, alterar tudo o

quanto determinado em sentenca, o entendimento de Barbosa Moreira (2007, p. 89) sobre Liebman:

Liebman, que tanto fez para distinguir da eficacia da sentenca a autoridade da coisa
julgada, e com isso prestou servigo inestimavel a ciéncia processual, deteve-se contudo a
meio caminho. Em sua construcéo, fica ainda a coisa julgada conceptualmente presa a
rede dos efeitos da sentenca, como algo que a eles adere per qualificarli e rafforzarli in um
senso bem determinato‘, ou seja, para fazé-los imutaveis. Ora, tal compromisso é
insatisfatorio, até porque, na realidade, os efeitos da sentenca ndo se tornam imutaveis
com o transito em julgado: o que se torna imutavel (ou, se se prefere, indiscutivel) é o
préprio contetdo da sentenca, como norma juridica concreta referida a situacéo sobre que
se exerceu a atividade cognitiva do érgao judicial. Faltou a Liebman dar o passo decisivo
de libertar da problematica relativa a eficacia da sentenca a teoria da coisa julgada.

Processualistas como, José Carlos Barbosa Moreira, Fredie Didier Janior e Alexandre
Freitas Camara, manifestam-se no sentido de que a coisa julgada reside no contetdo da sentenca,
mais precisamente na parte do dispositivo, onde se encontra a norma individual aplicavel ao caso.
Sendo assim, a coisa julgada é intrinseca ao comando decisorio que emana da sentenca, localizado
no dispositivo (DIDIER, 2021).

Por isso, os fundamentos da res iudicata, como a imutabilidade e a indiscutibilidade,
somente alcancariam o status de norma juridica, na parte dispositiva da decisdo. Isso porque, 0
comando estabelecido pelo Estado-Juiz, poderia ser alterado pela vontade das partes, ou em

decorréncia de caso fortuito ou de forga maior.

Tomando como exemplo pratico, a situacdo hipotética criada por Janaina Soares Noleto
Castelo Branco (2009, p. 46-47), pensemos na seguinte hipotese: a sentenca em acao de divorcio,
que determina o fim de um casamento, € indiscutivel que o contetdo deste comando decisério é

imutavel por forca da autoridade da coisa julgada material.

Nesse caso, ndo poderiam quaisquer 6rgaos jurisdicionais decidir novamente, excetuando
a hipotese de acdo rescisdria. Os agora sdo ex-conjuges, eventualmente, no futuro, estes podem
decidir se reconciliar e celebrar novo casamento. Portanto, imutavel seria a sentenca, ndo seus

efeitos.
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José Arnaldo Vitagliano (2006, p. 66), afirma de que, a natureza juridica da coisa julgada

estaria umbilicalmente ligada ao direito em causa, ou seja, ao caso concreto.

Nesse sentido, poderia haver a adequacao da natureza da juridica da coisa julgada ao caso
concreto, de modo que, sendo o direito discutido em juizo disponivel, seria aplicada a teoria de
Barbosa Moreira. 1sso porque, os efeitos da sentenca ndo seriam imutéveis, apenas seu dispositivo,
podendo as partes modifica-los com a celebragdo de novo negécio juridico.

Todavia, se o direito discutido em juizo for indisponivel, as partes ndo poderiam
transacionar em torno deste, ou seja, nem mesmo um novo negocio juridico poderia alterar sua
imutabilidade. Dai, neste caso, haveria espaco para a incidéncia da teoria de Liebman (2006, p.

66), de modo que, indiscutiveis seriam os efeitos e, 0 comando decisério da sentenca.

Vé-se que ha vérios entendimentos doutrinarios diferentes sobre a natureza juridica da
coisa julgada, tema que ainda permeia discussdes fundamentais que podem influenciar o

ordenamento juridico como um todo, como € o caso do Codigo de Processo Civil de 2015.
3. Natureza juridica da coisa julgada adotada pelo CPC/2015

P6s entendimento divergente acerca da natureza juridica da coisa julgada, neste topico,
pretende-se discutir sobre qual é a teoria adotada pelo CPC de 2015 no que toca a natureza juridica

da coisa julgada.

Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n © 4.657 de 1942), em
seu artigo 6°, § 3°, conceituou a coisa julgada, sobre o tema, explicou José Carlos Barbosa Moreira
(2011, p. 692-696):

A Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil (LGL\2002\400), por exemplo, conceitua a coisa
julgada como ““a deciséo judicial de que ja néo caiba recurso” (art. 6°, § 3°, com a redagao
da lei n. 3.238, de 1957). Identifica, pois, a coisa julgada com a sentenca dotada de uma
especial caracteristica, que € a de ndo comportar impugnagdo por meio de recurso.
Firmaria o texto legal a equagdo: “res iudicata” = sentenga irrecorrivel. Em cada membro
da igualdade h&a uma expressdo do tipo substantivo + adjetivo; mas em véo se tentard
conjugar em pares 0s elementos a primeira vista correspondentes, porque nem a termo
“sentenca” equivale ao termo “res”, nem “irrecorrivel” a “iudicata”. A distancia a que se
chegou da perspectiva romana s6 em anos-luz se poderia medir.

Esta definicdo toca apenas do aspecto processual da coisa julgada.
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Porém, o Cddigo de Processo Civil 2015, por sua vez, foi além, e determinou em seu
artigo 502 que a Coisa Julgada é “[...] a autoridade que torna imutével e indiscutivel a deciséo de
mérito ndo mais sujeita a recurso” (BRASIL, 2015), pendendo para um conceito parecido com o
desenvolvido por Liebman, no sentido de que a res iudicata ndo € um efeito da decisdo, mas, uma

qualidade desta.

Porém, ha que se destacar, na distin¢cdo terminoldgica introduzida no texto legal, que se
optou pelo uso do termo “autoridade”, o qual, pode ser entendido como, a verdadeira a forca
possuidora da qualidade de tornar imutavel e, consequentemente, indiscutivel a decisdo de mérito

ndo mais sujeita a recurso, segundo Renan Faria Kruger Thamay (2017).

Deste modo, ndo é possivel afirmar que a Coisa julgada torne imutével os efeitos da
decisdo. Isso porque, os efeitos da deciséo e sua imutabilidade dependem das partes, que podem
ou ndo se acomodar com o que foi decidido em juizo, como bem ensina José Miguel Garcia Medina
(2015, p. 43).

Ao analisar os dispositivos do CPC de 2015, € possivel perceber que o codex, tem como
objetivo trazer mais celeridade ao processo, entregar decisdes mais efetivas e, adequadas, aléem de
solucionar o conflito dos litigantes definitivamente, propiciando a obtencdo de melhorias ao Poder
Judiciario no que concerne sua lentiddo e capacidade de gerar seguranca juridica, nos ensinamentos
de Teresa Arruda Alvim Wambier (2015).

3. Efeitos da coisa julgada na questéo prejudicial

O CPC/2015 inovou no gue toca aos limites objetivos da coisa julgada, os quais, por sua
vez, estdo relacionados ao contetdo do libelo decisdrio, ou seja, “sobre o qué” ird operar a coisa
julgada. Isso porque, a partir de 2015, a questdo prejudicial passou a ser abarcada sob o véu da

indiscutibilidade e imutabilidade, o que ndo ocorria no revogado CPC/1973.

No revogado cddigo, somente haveria a formacao da coisa julgada, diante da propositura

de acdo declaratoria incidental.

Como explica Renan Faria Kruger Thamay:
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Desse modo, muito embora como se observou anteriormente, a regra € a de que questdo
prejudicial ndo receba a protecdo da coisa julgada; entretanto, havendo a propositura de
acdo declaratdria incidental, descrita no art. 325 do CPC/1973 (LGL\1973\5), formar-se-
& a coisa julgada, caracterizando-se, dessa forma, a excecdo apresentada pelo sistema a
regra do art. 469, 111. Do contrario, se as partes ndo suscitarem a declaracdo incidente, ndo
se formard a res iudicata segundo as regras do CPC/1973 (LGL\1973\5).

A questdo prejudicial pode ser entendida como uma controvérsia que repercute na
apreciacdo da questao principal. Nesses casos, a questdo prejudicial deve ser solucionada antes da
questdo principal, pois, sem a sua resolucdo é impossivel analisar de forma completa a matéria

principal sub judice.

Nesse sentido, poder&o serem acobertadas pelo manto da imutabilidade e indiscutibilidade
decisOes de mérito de natureza distinta, como elencado por Renan Faria Kruger Thamay

Muita coisa muda, pois se pode, com base no novo texto, falar em coisa julgada ndo

somente das sentencas, mas também, como ja se defendia, das decisdes de mérito de

natureza distinta. Com base nesse fato, nasce aqui a possibilidade de falar-se,

normativamente, em coisa julgada de decisdes interlocutorias de parcela do mérito, de

acorddos e, inclusive, de decisdes tipicamente unipessoais que sdo aquelas proferidas pelo
relator monocraticamente, desde que também abordem o mérito.

Por exemplo, em sede de acdo condenatoria de alimentos, havendo controvérsia sobre da
paternidade do genitor, o julgador deve, inicialmente, examinar tal quest&o, para em seguida, passar

para a apreciacdo do mérito acerca do debito alimentar.

Nesse contexto, a questdo prejudicial podera receber o manto da imutabilidade, se

observados os requisitos estabelecidos no art. 503, do CPC de 2015.

Extrai-se do inciso | do 8 1 ° do art. 503 do CPC, que a questdo prejudicial devera estar
conexa com a questdo principal, como pressuposto l6gico-juridico da decisdo, como diz Daniel

Amorim Assumpcdo Neves (2015, p. 316).

Prosseguindo, o inciso Il do mesmo paragrafo trata do contraditério e da ampla defesa, de
modo que, as partes devem ter tido a oportunidade de se manifestar, sendo vedada a coisa julgada

sobre a questdo prejudicial havendo revelia.
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Sendo assim, mesmo que a questéo prejudicial esteja umbilicalmente conexa ao principal,
em caso de revelia, aquela, ndo sera abrangida pela coisa julgada, pois, os requisitos do artigo 503

sdo cumulativos.

Para além, o inciso |1l do 8 1 ° do art. 503 do CPC, trata da competéncia do juizo que

proferira a decisdo, o qual, deve ter a competéncia em razdo da matéria para julgar tema.

Podendo citar como exemplo o trazido por Roberto de Aragéo Ribeiro Rodrigues (2019),
havendo decisdo sobre prejudicial proferida por juizo do trabalho, que reconhega a existéncia de
unido estavel dos réus de acdo trabalhista movida por empregada doméstica para condena-los

solidariamente, ndo haveria coisa julgada sobre a referida questéo prejudicial.

Tal situacdo mencionada ocorre, pois, 0 juizo do trabalho ndo possui competéncia com

relacdo a matéria para reconhecimento de unido estavel.

A jurisprudéncia vem seguindo e concretizando o conteudo normativo do CPC de 2015,
como revela o excerto do seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2020):
[...] 2. A nova legislacdo processual civil, em seu corpo textual, suprimiu os dispositivos
referentes ao cabimento da acfo declaratoria incidental constantes no CPC/73
(LGL\1973\5) (arts. 5°, 325 e 470, todos, do CPC/73 (LGL\1973\5), entretanto - ao
discorrer sobre o tema coisa julgada- disp6s no art. 503, § 1° do CPC/15
(LGL\2015\1656) que, também, haverd a formacdo de coisa julgada material sobre
questdo prejudicial desde que atendidos requisitos especificos, quais sejam: i) da
resolucgéo dessa questdo depender o julgamento do mérito; ii) tenha havido, a seu respeito,
contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando as hipdteses de revelia; e iii) o juizo tenha

competéncia em razdo da pessoa e da matéria para resolver conclusivamente a questao
prejudicial, como se principal fosse.

No caso o Superior Tribunal de Justica condicionou a coisa julgada sobre a questdo

prejudicial, ao preenchimento dos requisitos elencados no Art. 503 do CPC de 2015.

Para mais, convergindo com o contetdo do inciso Il do paragrafo 2° do art. 503, ha
ressalva para 0s casos em que ndo ha no processo provas suficientes acerca da questdo prejudicial,

nesse caso a decisdo nao fara coisa julgada.

Ou seja, 0 que ndo pode ser visto concretamente no processo, por meio de provas, Ndo

sera considerado, o que reafirma a seguranca juridica.

173


https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017d7c3f2f55aa579cf7&docguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&hitguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&spos=14&epos=14&td=4000&context=176&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017d7c3f2f55aa579cf7&docguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&hitguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&spos=14&epos=14&td=4000&context=176&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017d7c3f2f55aa579cf7&docguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&hitguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&spos=14&epos=14&td=4000&context=176&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017d7c3f2f55aa579cf7&docguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&hitguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&spos=14&epos=14&td=4000&context=176&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017d7c3f2f55aa579cf7&docguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&hitguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&spos=14&epos=14&td=4000&context=176&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017d7c3f2f55aa579cf7&docguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&hitguid=I9fbb95502c8711ebbe4fc6831b73ed57&spos=14&epos=14&td=4000&context=176&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1

H& na doutrina uma preocupacéo relacionada a flexibilizacdo do principio da inércia da
jurisdicdo (THAMAY, 2017), isso porque, eventualmente, as partes podem ndo desejar que sejam
apreciados determinados temas pelo juizo com forga de coisa julgada.

O que também pode ocorrer, é de as partes ndo esperarem que a decisdo tenha uma
abrangéncia maior que aquilo que tiver sido objeto do pedido, 0 que pode configurar uma ofensa
ao Principio da Vedacao as decisdes Surpresa.

Nesse sentido, Renan Faria Kruger Thamay (2017, p. 22), entende que:

Portanto, 0 CPC (LGL\2015\1656) estendeu a coisa julgada a questéo prejudicial, suposto
que a decisdo de mérito seja delas dependente, observados os requisitos da competéncia
do juiz para conhecer da matéria como questdo principal e do contraditorio efetivo (ndo
se aplicando no caso de revelia e no de restricdes probatérias ou cognitivas impedientes
de seu exame em profundidade), devendo, pois, ter havido controvérsia efetiva e decisdo
do juiz a respeito. Assim, a extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais decorre da
lei, independentemente de requerimento da parte.

Por outro lado ha de se considerar, a aplicabilidade da coisa julgada a questao prejudicial
prevista no CPC de 2015, obedece e concretiza o principio da efetividade da jurisdicdo, além de

haver no Artigo 10, do codex, vedagdo as decisdes surpresa’.

Por isso, pode-se dizer, apesar de haver justificada ressalva com relacdo a aplicacdo da

coisa julgada a questdo prejudicial, as vantagens do instituto superaram as desvantagens.

Afim de ilustrar o alegado, € possivel citar como beneficio: a atribuicdo de superior
concretude aos principios da seguranca juridica, eficiéncia e economia processual, maior
racionalidade da prestacdo jurisdicional e, a busca pelo maximo aproveitamento de cada processo
judicial (RODRIGUES, 2019).

4. Decisdo interlocutdria de mérito parcial e a coisa julgada

Inicialmente, a possibilidade de decisdo interlocutdria de mérito ser abarcada pelos efeitos
da coisa julgada ndo era expressamente prevista no Caodigo de 1973. Mas, com o nascedouro do

CPC de 2015, tal instrumento foi positivado normativamente.

1 O juiz néo pode decidir, em grau algum de jurisdigéo, com base em fundamento do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.
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Desse modo, conforme ensina José Miguel Garcia Medina (2016, p. 16), a decisdo
interlocutéria de mérito é aquela que julga antecipadamente, um, ou, alguns, dos pedidos
apresentados no processo (Artigo 356 do CPC de 2015).

De acordo com o entendimento do autor supracitado, nesse caso € necessario ter cuidado
com a terminologia adequada para o instituto, “decisdo parcial” e ndo “sentenga parcial”’. E que
sentenca é somente, a decisdo que pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, ou, que
extingue a execucdo (§ 1.° do art. 203 do CPC de 2015)2.

A decisdo interlocutoria podera formar coisa julgada apenas quando versar sobre mérito
(Artigo 502 do CPC/2015). Nesse caso, 0 recurso cabivel a espécie, serd o agravo de instrumento,
como nos lembra Fabio Caldas de Aradjo (2016, p. 797).

De acordo com o art. 356 do CPC de 2015, o juiz podera julgar o mérito de forma parcial,
ou seja, proferir decisdo interlocutoria de mérito sobre uma parte dos pedidos formalizados na

exordial, nos casos em que ocorrente acuimulo de provimentos vindicados ao Estado-Juiz.

Para tanto, afigura-se necessario que estejam presentes 0s requisitos previstos nos artigos
355 e 356 do CPC de 2015: ndo haver controversia sobre o pedido, e estar ele em condicdes de
imediato julgamento, ndo havendo a necessidade de producéo outras provas, ou, o réu for revel
(BRASIL, 2015).

Havendo coisa julgada sobre decisdo interlocutéria parcial de mérito, podera ela ser
impugnada por acgdo rescisoria. O artigo 975, do CPC de 2015, dispde que prazo decadencial de
dois anos para ajuizamento de acao rescisOria, € contado a partir do transito em julgado da Gltima

decisdo proferida no processo.

Aplicando essa regra, tal prazo teria inicio a partir da ultima decisdo proferida sobre o
tema tratado pela decisdo interlocutdria de mérito, e 0 seu consequente transito em julgado. Essa é
a posicao adotada por Fredie Didier Junior (2022), Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de

Oliveira.

2 Base no Art. 203 do CPC/2015, onde os pronunciamentos judiciais consistirdo em sentencas, decises interlocutérias
e despachos.
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O entendimento do STF — Supremo Tribunal Federal, é nesse sentido, permitindo o
ajuizamento de acgdo rescisoria a partir do trénsito em julgado da decisdo interlocutoria parcial de
acordo com o que decidiu no julgamento do recurso extraordinario n® 666.589 (BRASIL, 2012):

[...] Ressalta que, por se tratar de pedidos cumulados, mas divisiveis, que geraram a
interposicdo de recursos distintos, deu-se a formacdo de duas coisas julgadas, um
referente a cada pleito: a primeira alusiva aos danos emergentes e a segunda, aos lucros
cessantes. Assevera ter ocorrido o inicio da fluéncia de prazos decadenciais distintos
relativos a propositura de agles rescisorias para os interessados, tendo vencido o
concernente ao Banco Central em 8 de fevereiro de 1996. A rescisoria em exame foi
ajuizada em 3 de junho seguinte, cerca de quatro meses ap0s o0 decurso do prazo.
Argumenta que o Superior Tribunal de Justica, ao dar provimento ao especial, admitindo
a rescisoria — conclusdo mantida no julgamento dos embargos de divergéncia —, olvidou,
além da garantia da coisa julgada, os principios da seguranca juridica e da celeridade
processual. Salienta que a mudanca ocorrida na jurisprudéncia do Tribunal, a partir do

julgamento deste processo, acarreta ampliacdo do prazo para grande parte das
rescisorias, em detrimento da garantia inserta no inciso XXXVI do artigo [...]

No Superior Tribunal de Justica — STJ, em sentido diverso, ja se decidiu que néo € possivel
que 0 prazo para ajuizamento da acéao rescisoria comece a fluir a partir de uma decisao parcial de
mérito. Podem-se citar como exemplos os julgados proferidos no julgamento do recurso especial
n°. 736.650 e, também o recurso especial n °. 781.923. Desse modo, 0 prazo decadencial bienal

comegaria a fluir quando da prolacdo da sentenca final.

7. Eficécia preclusiva da coisa julgada

A eficacia preclusiva da coisa julgada é prevista no art. 508, do CPC. Havendo trés formas

de precluséo.

De inicio, a preclusdo temporal, é caracterizada pela “[...] perda do direito de praticar
determinado ato processual pelo decurso do prazo fixado para seu exercicio [...]” de acordo com
Francesco Carnelutti (1986, p. 186), ou seja, ao ndo exercicio do direito no limite temporal, sendo

a modalidade de preclusdo mais comum no dia-a-dia forense.

A preclusdo consumativa se estabelece pela concretizacdo de um ato processual, ndo
sendo possivel ser praticado novamente (THAMAY, 2017). Nesse caso, ndo importa se 0 ato

processual obteve éxito ou ndo (RUBIN, 2010, p. 117).
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Por fim, a terceira modalidade é a preclusdo l6gica, a qual, pode ser definida como, a perda

do poder de agir processual por conta da pratica ato incompativel com o exercicio desse poder

(PEREIRA, 2020), ou seja, a parte ndo pode praticar determinado ato justamente porque ja foi

concretizado outro em sentido contrario.

Desse modo, como traz Renan Faria Kruger Thamay (2017), é importante lembrar que:

“[...] Essas modalidades de preclusdo, efetivamente, acabam por estabilizar a decisdo
judicial proferida, dando-Ihe ndo somente a estabilidade mas também a concretizagdo da
seguranca juridica pelo fato de, em principio, dar estabilidade a decisdo, garantindo-lhe a
autoridade, mas ndo, de outro lado, a imutabilidade. De fato, a coisa julgada ndo se
assemelha a preclusdo, assim como ndo se trata de mesmo instituto. A res
iudicata caracteriza-se como a qualidade que torna imutavel o contelddo decisorio da
decisdo de mérito (e ndo os seus efeitos, que podem ser mutaveis) e que se torna, por
consectario, indiscutivel, gerando a seguranga e estabilidade juridica esperada pela
sociedade e necessaria ao Estado. Todavia, a preclusdo ndo garante imutabilidade, pois
basta uma nova demanda com os mesmos fundamentos da anterior, entre as mesmas
partes, ou seja, idéntica (em alguns casos), para que a decisdo anterior, estabilizada pela
preclusdo, venha a ser desconstituida, visto que a preclusdo ndo passa de uma “perda” ou
de uma “impossibilidade” de realizagdo de ato processual, seja pela perda do prazo
(temporal), seja pela ja realizacdo do ato processual (consumativa) ou, ainda, pela
realizacdo anterior de ato processual amplamente contrario ao ato processual que se
pretende realizar na atualidade (l6gica). Feita essa distin¢cdo necessaria, que demonstra a
diferenca entre a coisa julgada e a preclusdo, fica demarcada a realidade de tratar-se de
institutos distintos, muito embora, em algumas situacfes, possam restar ocorrentes em
conjunto. Nesse sentido, uma vez decidida a questdo, por meio de decisdo de meérito,
restara vedado a parte discutir no mesmo processo as questdes ja decididas a cujo respeito
se operou uma das modalidades de preclusdo, bem como a coisa julgada, tornando-se a
decisdo imutavel (coisa julgada) e indiscutivel (preclusdo). [...]”

Por sua vez, a eficacia preclusiva da coisa julgada é um instituto autbnomo, que opera

sobre o dedutivel e o deduzido, importando dizer que havendo a configuracdo da coisa julgada,

considerar-se-ao arguidas todas as matérias de fato e de direito que a parte poderia infirmar.

Logo, ndo ha espaco para eventuais argumentos inovadores.

Ha na doutrina entendimento de que o conceito de eficacia preclusiva poderia ser

aglutinado ao conceito de coisa julgada, isto €, de que: o que torna preclusa a possibilidade de

rediscussdo € a propria coisa julgada, e ndo a eficacia preclusiva.

Desta forma, ndo haveria em passar a nomear ambos 0s institutos apenas como coisa

julgada, portanto:
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[...] ndo faz mais sentido dizer que a preclusdo da possibilidade de alegar argumentos que
poderiam ter sido arguidos e ndo foram se daria em razdo de outro fenémeno, que ndo a
propria coisa julgada. A coisa julgada torna indiscutivel toda a decisdo, extinguindo a
possibilidade de rediscussdo da questdo decidida, seja com base nos argumentos trazidos
nos autos, seja com base em argumentos que poderiam ter sido trazidos mas ndo foram
(art. 508 do CPC (LGL\2015\1656). Fracionar conceitualmente o fenémeno é tornar a sua
compreensdo mais complexa, isso sem que subsistam razdes validas para tanto.

Desse modo, a proposta de Rodrigo Nery (2022) seria no sentido de que, consideremos a
preclus@o extraprocessual em alegar questes que ndo foram trazidas anteriormente no processo,
sendo elas faticas ou juridicas, como uma consequéncia da coisa julgada, e ndo de uma eficacia

preclusiva, autbnoma, que a coisa julgada acarreta.
O autor, justifica a necessidade desta alteracao pela facilidade de entendimento:

De certa forma, o proprio conceito de “eficacia preclusiva da coisa julgada” ja poderia
trazer uma ideia de que a coisa julgada acarreta a preclusdo. Afinal, se a eficicia é da coisa
julgada, entdo a preclusdo decorrente dessa eficacia seria uma preclusdo decorrente da
coisa julgada. Entretanto, esse tipo de interpretacdo se configuraria como um
anacronismo. Na época em que foi idealizada a nocdo de eficicia preclusiva da coisa
julgada, havia visdes conceituais distintas sobre a coisa julgada, notadamente a de
Machado Guimardes e a dagueles que confundiam a coisa julgada com a propria deciséo,
a fazer sentido dizer que a coisa julgada, um conceito especifico, além de seus efeitos de
ordem ndo preclusiva, teria uma eficcia preclusiva.

O autor propde a conceituacdo conjunta, diante da alegacdo de que ndo subsistem
argumentos que a impegam.

8. Conclusao

Os institutos juridicos que circundam a coisa julgada passaram por inovacgdes conceituais
e jurisprudenciais, especialmente apos a promulgacdo do CPC de 2015, presentes os problemas
ontoldgicos que vinham sendo desanuviados no campo jurisdicional e da dogmatica processual
civil.

Notadamente no que concerne a positivacao da sua natureza juridica, também da melhor
exposicdo idiossincratica do seu plano eficacial, de molde, por exemplo, a agasalhar expressamente
0 segmento sentencial da fundamentacdo na perspectiva da deliberacdo, no mérito, das questbes

incidentais de natureza prejudicial.
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O regime introduzido pelo CPC de 2015, de todo modo, além de objetivar a celeridade
processual e efetividade, a concretiza, também tem por propdsito alcancar, seguranca juridica,
pacificacdo social e efetividade.
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