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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

PROCESSO CIVIL

Apresentacao

A presente coletdnea € composta dos trabal hos aprovados, apresentados e debatidos no Grupo
de Trabaho: “Processo Civil 1", no @mbito do XXIX Congresso Naciona do CONPEDI,
realizado entre os dias 07 a 09 de dezembro de 2022, na cidade de Balneario Camboril/Santa
Catarina, na UNIVALI — Universidade do Vale do Itgai, e que teve como temética central
“Constitucionalismo, Desenvolvimento, Sustentabilidade e Smart Cities’.

Os trabalhos expostos desenvolveram de forma verticalizada diversas tematicas atinentes ao
Direito Processual Civil, especialmente narelagdo dialogal com os Direitos Fundamentais e a
consequente Constitucionalizacdo do Processo Civil. As pesquisas ora apresentadas
funcionam como canais indispensaveis nos debates e propostas das pendéncias existentes nos
campos indicados e na busca de solucgdes efetivas para as probleméticas indicadas.

Jessé Lindoso Rodrigues e Newton Pereira Ramos Neto abordam a sistemética de
precedentes, inaugurada no ordenamento juridico brasileiro objetivando, dentre outras,
solucionar os problemas atinentes a inseguranca juridica, falta de previsibilidade e
estabilidade jurisdicional, notadamente frente aos litigios multitudinérios. Nesse cenario, um
dos principais vetores da atual codificagdo processual consiste na valorizagdo de padrbes
decisorios vinculantes, como é o caso do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Analisam o procedimento desse incidente processua e projetam sua eficécia e utilidade afim
de conferir maior racionalidade na prestacéo jurisdicional e reducéo do acervo de processos,
abordando o caso do Tribunal de Justica do Maranh&o.

Flavia Candido Da Silva e Vitéria Estéfani da Silva investigam a possibilidade de efetuar o
pedido de reconhecimento de usucapido pela via extragjudicial. Com o passar do tempo, 0
judiciério brasileiro se tornou incapaz de resolver a grande quantidade de demandas
existentes e de dar uma resposta rapida aos litigios. Por isso. buscou-se a criagdo de formas
alternativas de solugdo de conflitos numa tentativa de amenizar o sistema judiciario. Uma
delas foi a autorizagdo da usucapido administrativa, feita de forma extrajudicial pelos
cartorios, autorizado pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Agatha Gongalves Santana, Carla Noura Teixeira e Neila Moreira Costa refletem sobre a
possibilidade juridica de se considerar um documento assinado €l etronicamente pelo devedor



como titulo executivo extrajudicial, ausentes as assinaturas de duas testemunhas, na forma
como previsto de forma literal na legislacdo processual vigente. Tem-se como objetivo
principal demonstrar a possibilidade de se considerar a executividade do documento assinado
€l etroni camente dentro dos padrdes de chaves | CP-Brasil, tendo em vista a presenca de todos
0s atributos e garantias legais, partindo-se de uma analise empirica do Recurso Especial n°
1.495.920/DF de 2018 (STJ).

Barbara Teixeira de Aragdo investiga a advocacia predatoria como um problema enfrentado
pela Justica brasileira em que advogados se utilizam da maguina estatal para cometer fraudes
processuais e alcancar indenizacdes indevidas, realizando uma verdadeira aventura juridica,
esquecendo-se de seus deveres éticos e profissionais, indo de encontro ao regramento
processual e ao Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. Aludida prética tem sido
repreendida pelos magistrados em todo o pais, pois a judicializacdo predatéria acarreta
prejuizos sistémicos ao Poder Judiciério e, em especial, ao direito do consumidor, visto que €
adreaem que a prética € mais corriqueira, aém de fragilizar a classe advocaticiaferindo seus
principios éticos e morais.

Francisco Romero Junior e Pedro Henrique Marangoni alertam sobre a aplicacdo das
medidas sub-rogatorias, coercitivas, mandamentais e indutivas que estdo previstas no inciso
IV do art. 139 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que sdo meios coercitivos a disposi¢ao
das partes e do juiz a fim de valer as leis e decisdes judiciais. Muito se preocupava com a
efetividade e razodvel duracéo do processo, assim o legislador trouxe ao novo Caédigo
Processual uma ampliagdo dos poderes do juiz, de modo a impor uma medida desfavoravel
ao sujeito para que este cumpra a obrigacdo de maneira célere e gque este ato alcance
efetivamente o cumprimento da decisdo obtendo um resultado igual ou equivalente.

Josyane Mansano e Rogerio Mollica tratam do contexto atinente ao principio da motivacdo e
da atual configuracdo deste no cenério juridico, demonstrando a racionalidade das decisbes
judiciais face ao sistema de precedentes em temas que S0 Vvistos como sensiveis,
examinando-se o0 enfrentamento estabelecido entre a obrigatoriedade dos mesmos e a
criatividade decisoria do juiz. A partir de uma andlise empirica do Relatério “Justica em
Numeros’, realizado pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, com publicacdo em 2021,
referentes ao ano-exercicio 2020, constata-se gue o sistema de precedentes se mostra Gtil para
0s magistrados quando estes proferem sua decisdo e se esse sistema, de algum modo, obsta a
atuacéo do juiz no seu oficio. Discorre-se, também, acerca das possiveis vantagens e
desvantagens advindas de um stare decisis para o ordenamento juridico, singularmente em
relacdo a autonomia dos magistrados brasileiros.



Guilherme Masaiti Hirata Yendo , Carlos Alberto Lunelli , Rodrigo Ichikawa Claro Silva
analisam se 0 mecanismo de aplicacdo das astreintes no ambito processual civil da Franca
confere efetividade ao sistema de protecdo ao meio ambiente que tem sido construido ao
longo das Ultimas duas décadas naquele pais europeu. A aplicagdo das astreintes pode
conferir efetividade a tutela do bem ambiental na Franga, além de contribuir para a mudanca
do proprio perfil do processo civil francés, de uma feicdo privatista para uma feicéo
publicista.

José Miguel Garcia Medina e Julia Munhoz Ribeiro propdem uma andlise sistémica dos
aspectos histéricos e contemporaneos que informam o instituto da coisa julgada, abordando
uma atencdo dogmética a assuntos ontoldgicos outros, tais como a aplicabilidade do
encimado instituto em relacdo as questdes prejudiciais, igualmente sobre a operabilidade do
manto da coisa julgada sobre decisdes interlocutérias de mérito e, por Ultimo e ndo menos
importante, sobre a eficécia preclusiva na coisa julgada.

Pedro Henrique Marangoni, Francisco Romero Junior e Gabriel Trentini Pagnussat
investigam, sob a ¢tica da legislacdo brasileira e da portuguesa, a implementacdo de tutelas
destinadas a conservacdo e satisfacdo provisorias dos direitos, apontando pontos positivos e
negativos de ambos 0s sistemas.

Para Victor Felipe Fernandes de Lucena e William Paiva Margues Junior, devem ser

reconhecidas as demandas estruturais do direito fundamental a salde no contexto da
pandemia da Covid-19, considerando o direito sanitario como minimo existencia e

integrante da dignidade da pessoa humana em face da teoria da reserva do possivel, alegada
ndo raras vezes pelo Estado em sua tese defensiva, constituindo-se em entrave para a sua
efetivacdo. Nessa perspectiva, a busca pela realizacdo desse direito tem ensgjado inUmeras
acoes judiciais a fim de compelir o Poder Pudblico a sua prestacdo, inclusive com

manifestacbes do STF sobre o tema. No entanto, a solucdo para o problema estrutural da
seara sanitaria ndo reside apenas na agdo do Poder Judiciario compelindo os demais 6rgéos a
garantir o acesso dos cidaddos aos seus direitos, mas em uma macrossol ugao em um processo
estrutural, com a possivel declaracdo do estado de coisas inconstitucional favorecendo a
realizacdo de um didlogo institucional, uma acdo conjunta e integrada de todos os poderes da
Republica no cumprimento de um plano estratégico comum sob permanente jurisdicao,

objetivando solucionar, por vez, o caos estrutural em que se encontra o servigo publico de
salde no Brasil.

Marcio Vander Barros De Oliveira e Carlos Marden Cabral Coutinho, a partir do método
hipotético-dedutivo, abordam uma nova visdo processual, que ndo ignore oS avangos



doutrinarios, enxergando-se o0 processo e em especial a lei de Execugdes Fiscais de forma
constitucional e democratica, e ndo como mero instrumento para realizacdo de fins estatais,
no presente caso da LEF, fim este, meramente arrecadatorio. Considerando que apesar da
funcdo legislativa da LEF sgja a cobranca de dividas por entes federativos, esta cobranca
deve ser redizada através de um processo constitucionalmente balizado, sendo medida
necessariamente urgente a propria ordem democratica, o0 respeito as garantias fundamentais
do contribuinte.

Paulo Roberto Pegoraro Junior e Kelly Suzana Passos de Aguiar, tracam um panorama dos
honorérios advocaticios sucumbenciais e sua natureza de 6nus ao litigante derrotado ou
expectativa de direito autbnomo ao advogado da parte vencedora, bem como analisar se ha
possibilidade das partes disporem da verba em negdcio juridico processual sem a
aguiescéncia do advogado.

Jodo Paulo Kulczynski Forster e Viviane de Faria Miranda defendem que a inteligéncia
artificial vem ganhando muito espaco em todas as &reas, mas sua inser¢éo e utilizacdo no
Poder Judicidrio ndo pode ocorrer sem a sua compatibilizacdo com os direitos humanos
processuais, dentre os quais se destaca o direito a fundamentacdo que, no Brasil, também é
um Direito Fundamental. A busca da inovacéo, refletida em dezenas de iniciativas de uso da
inteligéncia artificial no Poder Judiciério, deve se dar sempre sob a 6tica dos direitos das
partes envolvidas. A andlise da matéria, efetuada através de pesquisa bibliografica, conta
com abordagem da legislacdo brasileira e da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
bem como da jurisprudéncia pertinente.

Denise Pineli Chaveiro , Karla Vaz Fernandes e Maria Izabel de Melo Oliveira dos Santos
consideram que alegislacéo que antecedeu ao atual Codigo de Processo Civil tratou de forma
detalhada sobre as medidas judicias possiveis no processo executivo. Com as reformas
processuais ocorridas apos a Constituicdo de 1988, em especial nos anos de 2015 e 2016, o
sistema legal foi se encaminhando para a atipicidade dos meios executivos, e com a
aprovacao do novo Codigo de Processo Civil em 2015 o poder geral dos magistrados ganha
contornos ainda mais amplos, para permitir e ampliar o uso de medidas judiciais atipicas
mesmo para o exercicio da funcdo jurisdicional executiva que busca o pagamento de quantia.
O inciso IV do artigo 139, amplia possibilidades, mas também traz inquietacbes. Se de um
lado é necessério proteger o cidaddo do arbitrio do Estado, de outro temos o credor, de quem
foi retirado o poder de autotutela para solucéo dos conflitos, assim é preciso |he garantir o
direito fundamental a uma prestacdo judicial efetiva compativel com o principio da menor
onerosidade ao executado.



Paulo Reneu Simdes dos Santos , Marcelo Mocgo Corréa , Kelly Suzana Passos de Aguiar
constatam a possibilidade de realizar um negdcio juridico processual no ambito da
Administracdo Publica, especificamente no que tange ao estabelecimento de clausulas
processuais em sede de Acordo de N&o Persecucdo Civel. Para tanto, a tematica aborda a
consensualidade consubstanciada na superacdo do formalismo processual, a qual possibilita
as partes inclusive a Administracéo Publica a celebrar negdcios juridicos tipicos e atipicos.
Na sequéncia sera elencado o instituto do Negocio Juridico Processual, seus requisitos para
existéncia e validade do ato, considerando que se trata de um instituto complexo que abarca
guestdes de direito material e processual civil, bem como temas de Direito Administrativo.

Paulo Roberto Pegoraro Junior e Adauto Couto revelam a Teoria Geral do Garantismo
proposta por Luigi Ferrgjoli como um expoente na busca pela preservacdo dos direitos
fundamentais. A intensificacdo da préatica de atos processuais remotos, sobretudo durante a
pandemia da COVID-19, tem um relevante papel de inovagdo no processo, mas exige uma
andlise quanto aos direitos processuais fundamentais, em especial a producdo da prova, o
contraditorio e a valoracdio da prova. E nesse contexto que se insere o Garantismo na
perspectiva digital, devido as peculiaridades dos atos remotos, que podem exigir uma nova
abordagem das garantias processuais ou mesmo a criacdo de novos direitos voltados a
atender as especificidades dos atos processuais praticados no ambiente virtual. A valoragéo
dos atos e provas pelo julgador, tera papel ainda mais relevante frente aos desafios da
virtualizac&o dos atos processuais, de modo gque ndo sobrevenha qualquer prejuizo as partes.

Thomés Henrique Welter Ledesma e Gabriel Pessotti da Silva desenvolvem pesguisa em
torno da aplicacdo dos efeitos da coisa julgada as acBes de controle de constitucionalidade,
notadamente em razdo da utilizacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da teoria da
abstrativizacdo do controle difuso, que consiste em estender os efeitos do controle
concentrado de constitucionalidade ao controle difuso, modificando sua vinculacéo, eficacia
temporal e extensdo.

Josyane Mansano e Rogerio Mollica investigam a possibilidade de aplicacdo da totalidade
dos precedentes judiciais introduzidos pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 como forma de
se promover a seguranca das relacfes juridicas. Com o objetivo de encontrar respostas para o
tema, foi realizada, primeiramente, uma andlise tedrica com uma leitura, analise e objetivos
do art. 927, do CPC/2015. Posteriormente, buscou-se uma padronizacdo decisOria para
aplicacéo do art. 311, Il, do CPC, ademais, foi feito um parédmetro com a utilizacéo de
precedentes do art. 927, com foco em circunstancias de abreviacdo procedimental, assim



como dos art. 332 e 1.032, do CPC, como proposta de padronizar o uso dos precedentes em
todas as situacdes em que tal emprego suscita decisdo liminar, a exemplo do inciso 1, do art.
311, do CPC.

Victor Felipe Fernandes De Lucena e William Paiva Marques Janior aquilatam os

precedentes judiciais e aimportancia do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais para
o Estado Democrético de Direito, especialmente a relevancia do art. 489, 81°, incisos V e VI
da Lei n° 13.105/15, os quais regram os critérios minimos para uma deciséo judicial

adequadamente fundamentada, considerando a vinculagdo dos precedentes no atual sistema
processual brasileiro, devendo o 6rgédo julgador observa-los nos casos semel hantes, sob pena
de se congtituir em falsa fundamentacéo. A relevancia do tema possui origem constitucional,
posto que o dever de fundamentacéo das decisdes esta expressamente previsto no art. 93,
inciso IX da Constituicdo Federal de 1988, sendo um corolario fundamental para a
observancia da seguranca juridica e do devido processo legal, no contexto da democratizacdo
do Direito Processual Civil.

Saulo Capelari Junior, Liege Novaes Margques Nogueira e Silvana Aparecida Plastina
Cardoso abordam as discussfes que permeiam 0s instrumentos probatorios na Era Digital,
surgindo como problemética central da presente pesguisa o0 debate em torno da validade dos
Prints de WhatsApp como meios de prova no contexto das inovacdes tecnolégicas tem se
apresentado como instrumentos de transformagdo do meio.

Com grande satisfacdo os coordenadores apresentam a presente obra, agradecendo aos autores
/pesguisadores envolvidos em sua producéo pelas proficuas reflexdes surgidas e debatidas,
bem como reiteram e louvam a dedicacéo e competéncia de toda a equipe do CONPEDI pela
organizacdo e realizacdo do exitoso e arrojado evento, realizado em Balneario Camborit
/Santa Catarina.

Reiteramos a esperanca que a obra ora apresentada sirva como parametro académico para a
compreensdo dos problemas da complexa realidade social sob a Optica processua civil.
Desejamos leituras proveitosas na construcdo de uma nova perspectiva para os desafios
impostos ao Direito Processual Civil no contexto contemporéneo poés-pandémico de
utilizacdo dos mecanismos dos Direitos Fundamentais como forca motriz da

constitucionalizacdo processual .

Profa. Dra. Claudia Franco Corréa - Universidade Veiga de Almeida/Rio de Janeiro

Prof. Dr. Rogerio Borba- UNIFACVEST/Santa Catarina



Prof. Dr. William Paiva Marques Juanior- UFC (Universidade Federal do Ceard)



APLICACAO DA TECNICA DOSPRECEDENTES: UMA ANALISE EMPIRICA
APPLICATION OF THE PRECEDENTS TECHNIQUE: AN EMPIRICAL ANALYSIS

Josyane Mansano 1
Rogerio Mollica 2

Resumo

A partir de uma andlise sistemética do principio da motivacdo e da atual configuracdo deste
no cenario juridico, busca-se nesta pesquisa demonstrar a racionalidade das decisbes judiciais
face ao sistema de precedentes em temas que S0 Vistos como sensiveis, examinando-se o
enfrentamento estabel ecido entre a obrigatoriedade dos mesmos e a criatividade decisoria do
juiz. A partir de uma andlise empirica do Relatorio “Justica em Numeros’, redlizado pelo
Conselho Nacional de Justica— CNJ, com publicacdo em 2021, referentes ao ano-exercicio
2020, constatou-se que o0 sistema de precedentes se mostra Util para os magistrados quando
estes proferem sua decisdo e se esse sistema, de algum modo, obsta a atuagéo do juiz no seu
oficio. Discorreu-se, também, acerca das possiveis vantagens e desvantagens advindas de um
stare decisis para 0 ordenamento juridico, singularmente em relacdo a autonomia dos
magistrados brasileiros. Diante desse contexto, os dados contidos nos mencionados relatérios
serviram como indicativos de que esse presumido enfrentamento entre a independéncia
decisdria do magistrado e o sistema de precedentes apenas se materialize em um plano
interno do conhecimento, vez que, na praxis, 0 aparecimento desse sistema tem contribuido
com a seguranca juridica da jurisprudéncia pétria e com a superacéo do poder decisorio do
juiz, sendo utilizados, para tal, a fundamentalidade dos precedentes para a unidade, o
desenvolvimento do direito, a clareza, a generalidade, a efetivagdo da igualdade, a
consolidagéo institucional, a restricdo do poder do Estado, a previsibilidade, a racionalidade
econOmica e o respeito ao direito.

Palavras-chave: Racionalidade, Decisdo, Precedente, Magistrado, Unidade

Abstract/Resumen/Résumé

Based on a systematic analysis of the principle of motivation and the current configuration of
this in the legal scenario, we seek in this research to demonstrate the rationality of judicial
decisions in relation to the system of precedents in themes that are seen as sensitive,
examining the confrontation established between their obligation and the decision-making
creativity of the judge. From an empirical analysis of the Report "Justice in Numbers',

1 Doutora e mestre em Direito pela Universidade de Marilia-SP. Cursando estégio de p6s-doutoramento em
Processo Civil pela Universidade de Marilia. Docente e Advogada. E-mail: adv@mansanoadvocacia.com.br.

2 Mestre e doutor em Direito Processual pela Universidade de S&o Paulo. Professor dos Programas de Mestrado
e Doutorado em Direito da Universidade de Marilia- Unimar-SP. E-mail: rogerio.mollica@mrlaw.com.br
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carried out by the National Council of Justice - CNJ, published in 2021, referring to the year-
2020, it was found that the system of precedents proves useful for magistrates when they

make their decision and if this system somehow hinders the performance of the judge in his
office. There was also talk about the possible advantages and disadvantages departing from a
stare decisis for the legal system, singularly in relation to the autonomy of Brazilian

magistrates Brazilian. In this context, the data contained in the af orementioned reports served
as indications that this presumed confrontation between the decision-making independence of
the magistrate and the system of precedents only materializes in an internal level of

knowledge, since, in praxis, the appearance of this system has contributed to the legal

security of the national jurisprudence and to the overcoming of the decision-making power of
the judge, being used, for this, the fundamentality of precedents for unity, the development of
law, clarity, generality, the effectiveness of equality, institutional consolidation, the

restriction of state power, predictability, economic rationality and respect for law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Rationality, Decision, Cash, Magistrate, Unit
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1. INTRODUCAO

O sistema de precedentes é tipico dos paises de common law, no entanto foi
gradativamente sendo incorporado em paises de sistema predominantemente de civil law, a
exemplo do Brasil.

Nessa dire¢do, antes mesmo da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, o Brasil
utilizava instrumentos pertencentes ao sistema de precedentes, o que foi intensificado a partir
da sancéo da referida codificacdo, quando entdo sua observancia passou a ser obrigatdria.

Dentre os objetivos esta o de garantir a estabilidade, a previsibilidade e a uniformidade
das decisdes e, em consequéncia, a seguranga ao ordenamento juridico.

Ainda dentro do sistema de precedentes, encontram-se as figuras denominadas
distinguishing, overruling e overriding, técnicas de confrontacdo e superacdo de precedentes as
quais permitem se viabilizar a evolucdo jurisprudencial diante das mudancas ocorridas na
sociedade, refutando, assim, eventuais alegaces do engessamento do sistema juridico em
decorréncia da vinculagdo obrigatdria aos precedentes.

As técnicas acima mencionadas devem ser utilizadas de forma ponderada, quando se
verificar que o caso concreto ndo se adéqua ao precedente, ou ainda que o referido precedente
foi superado.

No entanto, as técnicas de confrontacdo e superacdo de precedentes anteriormente
mencionadas séo utilizadas com uma frequéncia maior, possuindo, em alguns casos, mais
prestigio do que os proprios precedentes.

Desse modo, no presente estudo, ap6s a analise da finalidade préatica do sistema de
precedentes no Brasil, serdo tecidos comentarios acerca da ado¢do dos mesmos na tomada de
decisdo de temas considerados sensiveis, analisando-se o confronto entre a obrigatoriedade dos
precedentes e a criatividade decisoria do juiz.

A finalidade é verificar se esse sistema vem auxiliando os magistrados na prolacdo de
suas decisoes e se ele, de alguma forma, tem dificultado a atuacéo do juiz no seu mister. Foram
abordadas, ainda, as possiveis vantagens e desvantagens que a implementacdo de um stare
decisis poderia trazer para o ordenamento juridico, sobretudo para a autonomia dos magistrados
brasileiros, a partir de uma pesquisa no Relatorio “Justica em Numeros”, elaborado pelo
Conselho Nacional de Justica — CNJ, publicado no ano de 2021, referente ao ano-exercicio
2020, a fim de se verificar a frequéncia e 0 modo de sua utilizag&o e, ao final, serem analisados

os resultados obtidos e seus reflexos para o principio da seguranca juridica.
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2. PRINCIPIO DA MOTIVACAO DAS DECISOES POR PARTE DOS JUIZES

O Novo Cdodigo de Processo Civil, Lei n. 13.105/15, traz, em seu art. 10: “O juiz ndo
pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”.

Disso denota-se que o principio da obrigatoriedade da motivacao das decis6es judiciais
simboliza, ao cidadéo, a garantia da ndo arbitrariedade do julgamento, obrigando o juiz a revelar
0s motivos de seu convencimento, tendo por base a razdo. Dessa forma, a decisdo advinda do
6rgdo julgador necessita apresentar fundamentacdo, apontando a verdade fatica e juridica
respaldada em provas obtidas conforme o estabelecido pelo contraditorio.

Este principio encontra previsdo na Constituicdo Federal, art. 93, IX: “Todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decises,
sob pena de nulidade (...)”. Assim, possibilita, as partes, a identificacdo precisa das razfes para
a forma de julgamento eleita pelo juiz.

Ao juiz, cabe fundamentar sua decisdo tanto em fatos do processo como em documentos
acrescidos a peticdo inicial, do contrario, essa decisdo pode apresentar nulidade. A néo
observancia a esse preceito pode, ainda, gerar uma “decisdo judicial equivocadamente
fundamentada” (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 18), que, “embora nao nula, carece ser
corrigida em conformidade com os fatos e argumentos juridicos empregados pelas partes”.

Sé&o objeto da fundamentacdo ou motivacdo da sentenca os pontos controvertidos de fato
e de direito, ndo bastando, ao juiz, a transcricdo de licbes doutrinarias ou a citacdo da
jurisprudéncia, sendo mister que a decisdo referida se adeque a situacdo concreta, caso
contrario, a sentenga sera nula por auséncia de motivacdo (MACHADO, 2013, p.51).

Na seara da motivacdo e fundamentacéo, assim se posiciona Leonardo Greco, (2005, p.
275):

Todo provimento jurisdicional deve ser motivado, apresentando justificacao
suficiente do seu conteldo e evidenciando o respeito ao contraditorio
participativo através do exame e consideragdo de todas as alegagdes e provas
pertinentes apresentadas pelas partes, sob pena de nulidade.

A fundamentacéo deve expor os motivos levados em conta no momento da deciséo, sob
pena, de cenario contrario, o contraditorio se ver transformado em mera “parddia garantista”
(CONTE, 2016, p. 751).

O principio da obrigatoriedade da motivacéo das decisfes judiciais visa a publicidade
do processo, haja vista que se alcanca maior confianca quando o ato é publico e ndo oculto e,

por conseguinte, possibilita-se fiscalizacdo da sociedade em relacao as atividades dos juizes.
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A questdo que se coloca neste artigo é a seguinte: a prolatagdo de uma deciséo judicial
baseada em precedente obrigatorio exige o mesmo nivel de fundamentacéo de uma deciséo que
ndo esteja aplicando um precedente dessa natureza?

Formulando-se de outra maneira: ao transpor para um caso concreto a ratio decidendi
contida no precedente, deve o magistrado enfrentar a argumentagdo juridica que ja fora
apreciada no momento de sua formagéo?

Conforme o observado n o art. 489, 8§1°, do CPC/2015, era perceptivel a grande
preocupacdo do legislador em explicar minuciosamente os desacertos que ndo podem ser
perpetrados por certa deciséo judicial, sob o risco de que esta venha a ser vista como néo
lastreada e, dessa forma, ser considerada nula, tendo-se em vista o instituido no art. 93, inc. IX,
da CF de 1988, e no artigo 11, do CPC 2015.1

Atente-se ao fato de que o art. 489, § 1°, inc. V, do CPC 2015, tem como intuito adversar
a prética das psuedofundamentagdes, em outras palavras, das decisbes que, com o fito de
examinarem os motivos que levaram a aplicacdo dos precedentes, apenas citam ementas de
julgamento ou de enunciados de suimulas, sem estabelecerem correlagéo fatica e juridica com o
caso concreto.

Nessa seara, tem-se 6bvio o liame direto entre o principio da motivacdo das decisGes
judiciais e o principio da publicidade isso porque este ratifica os efeitos e corolarios inerentes ao
ato decisorio. Dessa forma, o juiz representa a voz do Estado, o que torna possivel a participacdo
das partes implicados no conflito.

Quando esta julgando, o juiz vale-se da norma juridica e do fato juridico e, na fruicdo
destes, encontra-se capaz de proferir a decisdo, porém a lastreia de forma a tornar explicitos 0s
motivos que lhe serviram de norte para ter em vista certas conjunturas de fato e de direito.

Contempladas as formas dos atos processuais, o exercicio do direito de acdo é validado
e assegura o exercicio de defesa da parte no processo civil. Porém, o que é passivel de analise
é quando o direito de acdo é utilizado imoderadamente, visando ser uma forma de baldar o
direito alheio. Portanto, fica clara a necessidade de regulamento de tais questdes, levando-se
em conta os limites das prerrogativas para o exercicio do direito - “para que seja evidenciada
conduta abusiva ou protelatoria, € necessario o estabelecimento de um forte juizo de
plausibilidade acerca de quem se cerca da razdo” (TALAMINI, 2003, p. 19).

Em havendo mais ampla plausibilidade do direito, menor serd a impreterivel
caracterizagdo do abuso e vice-versa. Frente a um direito 6bvio, a menor resisténcia podera, de
imediato, manifestar o abuso ou, face a uma atitude obviamente abusiva, mais tangivelmente o

da probabilidade sera percebido.
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3. SISTEMA DE PRECEDENTES NO BRASIL: SUA FINALIDADE PRATICA

E notdria a preocupacio do Codigo de Processo Civil, no seu art. 926, em colocar em
relevo a estabilidade, a integridade e a coeréncia da jurisprudéncia, vez que ha a possibilidade
de ocorrerem desobediéncia a stare decisis vertical assim como hipoteses de compreensdo
adversa da ratio decidendi que se ddo quando o juiz ndo se limita as decisGes prévias. O Cédigo,
em seu artigo 927, relaciona as decisdes que devem ser levadas em conta por magistrados e
tribunais, na expectativa da concretizacdo dessa inovacao.

Os tribunais superiores, na fixacdo dos precedentes obrigatdrios, devem se preocupar
com o sentido e a unidade do Direito, para orientar a sociedade e para a promocdao da igualdade,
(MARINONI, 2017, p. 115). Os precedentes nédo estéo voltados a declarar a vontade da lei ou
da Constituicéo, pois, se assim fosse, seriam meramente retrospectivos. Sua funcao é orientar
os jurisdicionados, regular a vida social e servir de critérios para as decis6es judiciais futuras.
Logo, os tribunais superiores nao se destinam apenas a estabelecer a correta interpretacéo da lei
ou da Constituicdo, mas definir a norma que se deve extrair da legislacdo e, com isso, colaborar
para 0 desenvolvimento do Direito, em uma tarefa coordenada entre Judiciario e Legislativo,
acrescentando conteudo a ordem juridica e agregando substancia ao texto constitucional ou
infraconstitucional (CAMBI, 2016, p. 351).

Importa se mencionar que, consoante a histéria do processo civil brasileiro, existe
significativa inovacdo juridica em que é perceptivel uma forca incorporada ao sistema da civil
law.

Ressalve-se que existem muitas distin¢des entre o sistema de precedentes brasileiro e o
sistema anglo saxdo que lhe deu origem, vez que, neste, a forca vinculante esta afiliada ao
sistema da common law, sendo necessario que esta se limite as decisGes precedentes.

O art. 927, do novo Cadigo, estabeleceu que seriam de observacdo impreterivel pelas
demais instancias os seguintes entendimentos: 1. as sumulas vinculantes; 2. as decisdes
proferidas pelo STF em sede de controle concentrado da constitucionalidade; 3. os acérdaos
proferidos em julgamento com repercussdo geral ou em recurso extraordinario ou especial
repetitivo; 4. os julgados dos tribunais proferidos em incidente de resolucdo de demanda
repetitiva; e 5. em incidente de assungdo de competéncia; 6. os enunciados da simula simples
da jurisprudéncia do STF e do STJ; e 7. as orientacGes firmadas pelo plenario ou pelos 6rgaos
especiais das Cortes de segundo grau.

A operacdo com precedentes normativos compreende o emprego de trés conceitos e 0
entendimento destes é basilar, inclusive, para que o sistema de precedentes no Brasil seja

aplicado: ratio decidendi ou holding, obiter dictum e distin¢do entre casos (distinguishing),
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conforme se analisara a seguir.

3.1 O art. 926 do CPC/2015 e seu impacto sobre a ratio decidendi

O CPC convocou os precedentes judiciais em fontes primarias do direito. E, assim
sendo, a discusséo sobre ratio decidendi torna-se uma das mais relevantes, pois ndo é possivel
o funcionamento desse sistema sem a identificacdo de qual elemento possui autoridade no
precedente judicial.

Retomando-se o art. 926, importante se ressaltar que este apresenta a instrugdo a ser
observada pelos tribunais brasileiros, trazendo que, para a padronizacdo, estabilidade,
integralidade e coeréncia da sua jurisprudéncia, esses tribunais serdo responsaveis pela edi¢do
de enunciados de simula correlatos a sua jurisprudéncia dominante, consoante o que postula o
seu regimento interno. A partir disso, surge o precedente, ao ser invocado o antecedente — em
outras palavras, a simula advinda da jurisprudéncia dominante, como justificativa de decisdo
(ratio decidendi).

A ratio decidendi, ou holding, equivale ao entendimento juridico emergente de um
precedente que incorporara a decisdo dos casos futuros.

A conceituacdo da ratio decidendi se d& consoante o tipo de objeto designado e o grau
de especificacdo do objeto designado. A primeira classificacdo deve contemplar o contetido da
deciséo, a segunda classificacdo deve ter em conta o0 ponto de vista do juiz que proferiu o
precedente, do juiz sucessivo e da doutrina juridica.

Em termos técnicos, para a preminilariedade de uma deciséo judicial, faz-se mister que
a vinculagdo se origine na regra de direito inscrita no julgado, denominada ratio decidendi ou
holding. Essa regra é reduzida ou desenvolvida a partir dos elementos da decisdo —
fundamentacao, dispositivo e relatério.

No contexto brasileiro, a deliberacdo tem carater pablico e se da por meio de um método
agregativo, ou seja, com cada um dos ministros proferindo o seu voto. N&o obstante, a formagéo
da maioria em relacédo a conclus@o do acordéo néo significa que tenha havido regularidade dos
fundamentos de decisdo. Decorre dai a preméncia de que tese seja fixada e que se apresente
como denominador comum dos motivos de decidir.

Assim, é possivel se inferir que a doutrina confirma haver trés conceitos relacionados a
acepcao estrita: a) precedente judicial enquanto decisdo que goza de eficacia vinculante; b)
precedente judicial enquanto ratio decidendi, que tem aptiddo para produzir efeitos; e c)
precedente judicial enquanto primeira decisdo judicial que fixa uma tese ou que a conclui,

definitivamente.
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Ha que se ter sempre o cuidado de ndo se utilizar os precedentes de forma irrefletida,
isto é, sem que sefaca a comparacdo dos fatos do caso concreto com a situacdo fatica que
comp®e a ratio decidendi. Viola a igualdade o comportamento do tribunal que aplica um
precedente a uma situacdo substancialmente distinta daquela que gerou a ratio decidendi
(KOEHLER, 2016, p. 62). Por isso o NCPC prevé a técnica da distingcao (arts. 489, §1°,
V e VI, e 927, §1°), por meio da qual o julgador deve verificar se ha similitude fatica entre
0 caso paradigma e o caso em julgamento, de modo a fazer incidir ou ndo a ratio decidendi.
Deve o julgador delinear, também, e de forma explicita, a tese juridica adotada para
chegar a conclusdo expostana parte dispositiva. 1sso para que as partes possam submeter
a aplicacdo da ratio decidendi a eventualcontrole recursal (DIDIER, 2015, p.471).

Diante de todo o exposto, duas conclusdes sdo possiveis: 1) a ratio decidendi é norma
juridica geral imprescindivel para a resolucdo de um caso concreto (sem a qual ndo haveria
prolatacdo da norma juridica individual) e tende a servir de diretiva no julgamento de casos
futuros e semelhantes ao caso paradigma, sendo-lhe possivel, até mesmo, operar eficécia
vinculante; e 2) o método eclético é o conveniente para que a ratio decidendi seja identificada.

A fim de se descobrir um precedente anterior que seja aplicavel ao caso em analise, é
mister, de inicio, se estabelecer os fatos considerados fundamentais do caso e se decidir a
questao de direito. “Ou seja, hd possibilidade de se direcionar a um precedente em razao de que
este configura uma resolugdo agil para um problema ja julgado” (TUCCI, 2004, p. 11-12).

N&o obstante, raciocinar lastreado em precedentes, sem se ter em conta 0 passado ou

futuro, subentende a capacidade de se reconhecer do que se trata um precedente relevante.

3.2 Técnicas de aplicacdo - a importancia da aplicagdo das técnicas do distinguishing,
overruling e overriding no sistema de precedentes

A operacdo com precedentes normativos compreende o emprego de trés conceitos e 0
entendimento destes é basilar, inclusive, para que o sistema de precedentes no Brasil seja
aplicado: ratio decidendi ou holding, obiter dictum e disting&o entre casos (distinguishing), bem
como as técnicas utilizadas para flexibilizacdo e superagéo dos precedentes. O art. 927, do novo
Cadigo, estabeleceu que seriam de observacao impreterivel pelas demais instancias os seguintes
entendimentos: as simulas vinculantes; as decisdes proferidas pelo STF em sede de controle
concentrado da constitucionalidade; os acordaos proferidos em julgamento com repercussao
geral ou em recurso extraordinario ou especial repetitivo; os julgados dos tribunais proferidos
em incidente de resolucdo de demanda repetitiva; e em incidente de assungdo de competéncia;

os enunciados da sumula simples da jurisprudéncia do STF e do STJ; e as orientagdes firmadas
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pelo plenério ou pelos 6rgdos especiais das Cortes de segundo grau.

Por obiter dictum ou dictum tem-se como argumentos juridicos apontados
transitoriamente na justificativa da decisdo. Eles demonstram 1) juizos normativos acessorios,
provisorios e secundarios; 2) ideias ou qualquer elemento juridico-hermenéutico que nao
influenciem significativamente a deciséo; c) opinides juridicas adicionais e paralelas, relatadas
casualmente pelo magistrado, ndo necessarias para que a decisdo seja fundamentada e concluida.

Obiter dictum trata-se de tudo aquilo que, extraido da fundamentacdo da decisdo
judicial, ndo implicard em alteracdo da norma juridica individual. Em outras palavras, é tudo
aquilo que ndo for motivacdo de decidir. Embora se configure como elemento secundario do
precedente judicial, necessario para a norma juridica individual, na teoria do precedente sdo
apontados trés papéis do obiter dictum.

A eficacia persuasiva do dictum advém do terceiro papel deste. Tal eficacia se
diversifica consoante o tribunal que deu origem ao dictum, o respeito desfrutado pelo julgador
na comunidade juridica, a robustez dos argumentos empregados e o grau de relacdo do dictum
com a questéo central.

Diante do exposto, pode se inferir em relacdo ao obiter dictum que 1) dictum é tudo
aquilo que se encontra na fundamentagdo de uma deciséo judicial, que ndo se emaranha com a
ratio decidendi (técnica negativa de identificacdo) e que é prescindivel para que a norma
juridica individual seja formulada; e 2) dictum tem a possibilidade de produzir eficacia
persuasiva (ATAIDE JUNIOR, 2012, p.55).

Ato continuo importante destacar que a maior parte dos problemas relacionados aos
precedentes judiciais, sdo o da diferenciacdo (distinguishing) e da superacéo (overruling), tem
relagdo com a interpretacdo e a argumentacdo. Disso decorre a impossibilidade de
estabelecimento de certeza absoluta a priori relativa a aplicacdo dos precedentes judiciais 0s
quais, de forma analoga a lei mas com significativas diferencas, sdo textos que, quando
interpretados, conduzem a um significado que é a norma.

Destaque-se que € somente a partir dessa Otica que existe a possibilidade de edificacéo
da teoria dos precedentes meritoria, apta a oferecer acertadas respostas, em detrimento de
frustracdo, autoritarismo ou declinio, com uma volta inconcebivel & exegese ou ao
metodologismo.

As distingdes se apresentam como o0 metodo aplicativo dos precedentes e sua limitacao
a determinados 6rgdos ndo é plausivel; de igual forma ndo se pode restringir a interpretacdo da

lei a certos tribunais ou juizes.
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Nas distingdes, o jurista atua por meio do raciocinio analégico entre os fatos do
precedente e os do caso presente, discernindo quais as discrepancias e semelhancas e
demonstrando que estas sdo medulares, isto €, sdo juridicamente importantes. Essa
particularidade dos precedentes leva a fundamentacdo do processo de sua aplicacdo em
analogias que esculpem e reesculpem as normas, consoante cada deciséo.

J& as técnicas de superacdo de precedentes ganharam significativo destaque legislativo
e doutrinario com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil. Nessa seara, aponta Sesma que
“A superacdo do precedente judicial apresentara ldgica, havendo a possibilidade de a
comutacdo ser expressa (express overruling) ou tacita (implied overruling). A primeira é
decorrente da adogdo, pelo tribunal, de um novo norteamento, abandonando o anterior”; a
segunda se realiza, “quando uma orientagdo ¢ adotada em confronto com a posi¢do anterior,
embora sem expressa substituigdo desta Gltima” (SESMA, 1995, p. 74).

Quanto a revogacgdo retrospectiva, esta pode ser pura ou classica. No overruling
retrospectivo puro (eficécia retroativa plena ou full retroactive application), é possivel a
aplicacdo do novo precedente aos fatos que se deram anterior e posteriormente a sua edicao e
também aqueles que ja se constituiram objeto de sentenca transitada em julgado e dos fatos do
caso que lhe deram origem (MELO, 2008, p. 261).

Portanto, os mecanismos da distingdo e da superacao a partir da comparagdo do caso a
julgar (no presente) com o caso julgado (no passado) — seja um ou varios em uma jurisprudéncia
uniforme — ndo sdo exclusivos do sistema de precedentes da common law, como se poderia
imaginar, pois cada juiz e cada tribunal inferior ao STJ e ao STF deveriam, por absoluta
racionalidade e respeito ao sistema juridico positivo, antes de “livremente” interpretar e aplicar
os possiveis sentidos do direito legislado federal e constitucional, verificar se ja existe, para
aquela moldura fatica que estd sob sua analise, uma definicdo do tribunal de cupula da
interpretacdo do direito legislado, mediante afixacdo de uma norma juridica universalizada no
julgamento de algum, ou de alguns (ndo interessa a quantidade) dos recursos excepcionais

(especial ou extraordinario).

4. DEFICIENCIAS DO SISTEMA BRASILEIRO DE VINCULACAO DE
PRECEDENTES

Passadas algumas notas acerca do sistema de precedentes, sua formacdo, técnicas de
distincdo e superacdo, segue o trabalho quanto a funcéo das Cortes de ctpula no Brasil, em um
sistema federativo, onde infere-se que é necessario que existam uma Corte constitucional e uma

Corte federal que sejam responsaveis pela protecdo da inteireza da interpretacdo do direito
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legislado, respectivamente, constitucional e federal. Essa é a fung¢do primordial, embora ndo a
Unica, do STF e do STJ, respectivamente. Sempre foi assim, desde o advento da Constituicao
Federal de 1988.

Entretanto, a crise hermenéutica experenciada pelos mais de 17.998 mil juizes do Brasil*
nas muitas demandas julgadas por eles cotidianamente, levando a ilogicidade, auséncia de
integridade e rompimento da isonomia dos jurisdicionados em propor¢des espantosas,
possibilita que sejam despejados, no STJ e STF, nimeros igualmente impressionantes de
recursos especiais e extraordinarios a fim de que, por meio destes, ocorram o controle e a
fixacdo da uniformizacdo no que refere & interpretacdo do direito legislado federal e
constitucional.

Assim que a interpretacao do texto legislado federal e constitucional € estabelecida pelas
Cortes de cupula, acontece a formacdo de um direito jurisprudencial cujo carater deveria ser
vinculante no plano horizontal, ou seja, no préprio tribunal, e também no plano vertical, isto, é
em todos os 6rgaos jurisdicionais mencionados abaixo, para casos futuros analogos aqueles
julgados.

Quando ocorre a decisdo de cada um dos recursos especial e extraordinario, ao STJ e ao
STF, restam tdo somente a identificacdo e unificacdo em relacdo a qual deve ser a interpretacao
do texto federal e constitucional aos casos a ele submetidos.

Em razdo disso, ocorre somente apreciacdo, na esfera dos Tribunais de Cupula, de
questdes juridicas que envolvam a interpretacdo do texto normativo em abstrato ou seu
enquadramento ao fato.

Assim, a interpretacdo de fato e o convencimento probatério ndo séo objeto de sua
analise, da mesma forma é necessario que a decisdo tenha ocorrido no ambito do tribunal
inferior com vistas a configuracdo da oposicao a interpretacao ja firmada ou a ser firmada pela
Corte de cupula.

Face a isso, esse direito jurisprudencial ndo poderia mostrar incoeréncia,
contraditoriedade e instabilidade em uma Corte de clpula, tendo-se em vista que o papel de tais
orgéos é a unificacdo da interpretagdo do direito legislado.

No entanto, trata-se de desatino ter a intencdo de discorrer sobre essa norma
universalizavel presente em um precedente como se se tratasse de um texto normativo abstrato,

pela mera razdo de que existe uma relacdo logica e que ndo se mistura aquela norma

! Relatério Justica em nOmeros CNJ ano de 2021. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-numeros2021-12.pdf. pag. 50, acesso em 28 de julho de 2022.
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universalizavel junto aos fatos concretos e particulares do caso em que ela foi o motivo da
decisao.

Tem-se que o legislador brasileiro intentou solucionar o problema por atacado,
diversamente de edificar uma jurisprudéncia democréatica e firme gradativamente, o que é
resultado da aplicacgéo reiterada de razdes de decidir, aplicando a analogia de casos, construindo
um consistente conjunto de situa¢6es que possibilitaram a flexibilizagéo do sentido, ou sentidos,
da lei.

Esse legislador mostrou-se mais aflito com numeros do que com o direito do
jurisdicionado. A titulo de exemplo, tem-se a técnica que vem sendo aplicada nas demandas
repetitivas, onde a solucéo € a de extinguir as demandas repetitivas em curso além de ainda se
preparar para que as solucdes ocorram no atacado, a partir de uma causa piloto, gerar um
precedente qualificado tipificado em um enunciado abstrato que sera aplicado para casos
vindouros.

Em outras palavras, um filtro que impossibilita 0 comparecimento do jurisdicionado em
juizo a fim de ter o seu “day of court”, o que demonstra uma resolucdo dos nimeros ndo
importando o custo para tal. Enfim, um questionamento: padres decisérios, julgamentos
abstratos e estabelecimento de teses para o provir demonstram coeréncia e integridade ou um
Obice de diminuicdo das demandas?

Dito de outra forma, envolvido em diminuir nimeros e gerar filtros para impedir que as
demandas e 0s recursos repetitivos se avolumem, a intencdo do legislador € possibilitar a
criacdo propria do texto normativo pelo Judiciario — de forma idéntica aquela que procedia em
relagdo as simulas e enunciados.

Ou seja, que o Judiciario gere um enunciado abstrato com uma abstracdo que,
hipoteticamente, € muito menor do que a do texto normativo que a lastreou, o que faz com que
seja praticamente impossivel uma interpretacdo diferente quando da sua incidéncia ao caso
concreto futuro que empregue aquele para ser julgado.

A Resolucdo n. 235, de 13 de julho de 2016, redigida pela Resolugdo n. 286/2019,
discorre acerca da padronizacao de procedimentos administrativos advindos de julgamentos, a
qual reverberara de forma generalizada, de casos repetitivos e de incidente de assungéo de
competéncia na estrutura organica do Poder Judiciario Nacional, na geracdo de um banco de
dados (art. 5° que potencialize as informagfes concernentes as categorias processuais

especificadas anteriormente, assegurando transparéncia e sindicabilidade aos seus achados.
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O banco nacional de demandas repetitivas e precedentes obrigatérios encontra-se no
site?, em cuja pagina de abertura é tabulado o nimero de incidentes — os julgados e os pendentes,
o total de processos sobrestados e o de feitos julgados.

Resta evidente, assim, que o mais relevante no julgamento do recurso especial ou do
recurso extraordinario ndo é o julgamento do caso concreto a ele submetido, porém regra
universal advinda do lastreamento da deciséo, vez que € nela que estara colocada a tese juridica
no que refere a interpretacdo do direito legislado.

Dessa forma, as Cortes de cupula, ao julgarem um caso ou uma centena de casos
analogos, tém o dever de firmar ou reafirmar a forma de interpretacdo do direito federal e

constitucional.

4.1 Precedentes tropicalizados: uma via para gestdo de processos nos Tribunais
Superiores?

Dada a notoriedade de que o emprego da tecnologia visa ao alargamento do acesso a
Justica, no trato dos precedentes importante que o objeto e o sistema no qual eles serdo
empregados sejam identificados. Para tanto, é basilar que se defina um padrdo decisério
vinculante para o sistema processual brasileiro.

Assim, boa parte dos doutrinadores e autores brasileiros, face ao seu cenario judicial
particular, fizeram a opc¢éo por optar por fusionar os sistemas common law e civil law. Pode-se
afirmar isso por meio da obrigatoriedade e da vinculacdo das decisdes das cortes de precedentes,
ainda que tenham ocorrido por imposicdo legal, e da geracdo de teses juridicas que
regulamentam o julgado.

Todavia, fundamentado por estudos que tém como alvo os diferentes sistemas juridicos
de common law, infere-se que o Brasil ndo propriamente adotou esse sistema, porém absorveu
certas técnicas cruciais ao seu sistema processual, como ja dito, com o objetivo de proporcionar
definitividade, seguranga, previsibilidade e isonomia entre os jurisdicionados. Com essa
informacdo, no entanto, a intencdo aqui ndo € o menosprezo ou a invalidacdo dessas
apropriacOes, porém a identificacdo de possibilidades e formas de acomodac&o de se criar uma
interpretacdo congruente no Poder Judiciario do Brasil, que jamais foi contemplada pelo
sistema pregresso.

Relembrando que precedente, no que respeita ao sistema brasileiro, trata-se da deciséo

colegiada fornecida por um tribunal com autoridade para julgar a questdo em Gltima instancia,

2

Relatério Justica em nudmeros CNJ ano de 2021. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-numeros2021-12.pdf.
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de forma definitiva e universalizavel. E nessa conjectura que se encontra uma das significativas
dessemelhancas entre o sistema brasileiro e o sistema de common law, ou seja, a Corte de
precedentes concebe uma tese que funcionara como alicerce para aplicacdo em casos similares.

Assim, havera a realizacdo do exame dos processos interrompidos, em virtude da razao
de ciéncia do recurso e julgamento do mérito, com vistas a aplicacdo da tese juridica instituida
no julgamento do caso paradigma. De igual modo, acrescenta-se que “Nesse contexto é que se
justifica a harmonizacdo da técnica de julgamento em bloco em relagdo ao novo perfil do
recurso extraordinario e recurso especial” (MITIDIERO, 2015, p. 980).

A vista disso, os recursos especiais e extraordinarios repetitivos necessitam ser
reconhecidos como maneiras de se estabelecer precedentes que dao significado ao direito e que,
portanto, carecem regimentar os outros casos. Nessa seara, Daniel Mitidiero (2015, p. 145),
ainda ensina que: “Ha que também se respeitar os precedentes constituidos em recursos
extraordinarios e especial repetitivos por suas rationes decidendi e ndo somente porque
configuram solugao de casos em volume”.

Conforme o sistema legal, o processamento e o julgamento individualizado desses
processos pressupdem a prolacdo de decisdes conflitantes, de recursos materiais e humanos
além de tratamento dessemelhante de jurisdicionados em idéntico contexto juridico. Foram
realizadas alteracOes legislativas visando-se enaltecer a consolidacdo de entendimentos
jurisprudenciais e o seu respeito pelas estruturas judiciaria e administrativa, dentre estas se
sobressai a concepcdo das técnicas de julgamento de demandas repetitivas.

Partindo de uma pesquisa no banco nacional de demandas repetitivas e precedentes
obrigatorios, formulada pelo Conselho Nacional de Justica, (CNJ), apresenta-se uma consulta
por filtros: (a) quanto aos incidentes, por ramo da Justica ou tribunal, tipo de incidente e assunto;
(b) quanto aos sobrestados, por ramo da Justica ou tribunal; ou julgados, por tipo ou tema. A
pagina inicial da aplicacdo pode ser visualizada pela imagem que segue:

Figura 01 — Painel de consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e
Precedentes Obrigatdrios
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Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios
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Fonte: Conselho Nacional de Justica.®

Na mesma pagina do portal, sdo informados o nimero de incidentes iniciados e julgados;
processos sobrestados/ano e julgados por ano, em relacdo aos sobrestados no ano
imediatamente anterior. Figura 02 — NUmero de incidentes ingressados por ano, nimero de

processos sobrestados por ano, nimero de incidentes julgados por ano, nimero de processos
julgados por ano:

Namero de incidentes ingressados por ano

2005 2007 2008 2009 2010 2011 X012 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2019 2020 2021 2022
Anc de admissio
Namero de incidentes julgados por ano (processos paradigmas)
209
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Fonte: Conselho Nacional de Justica *

3 Conselho Nacional de Justica. Disponivel em: https:/paineis.cnj.jus.br/ . Ultima carga em 17/07/2022. Acesso
em 07 de 2022

4 Fonte: https://paineis.cnj.jus.br. Com UGltima carga em 17/07/2022. Acesso em julho 2021.
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Adentrando-se nas tipologias, exemplificativamente, o incidente de assungdo de
competéncia, dispde-se do nimero de incidentes por ramo de Justica, tribunal, tipo, assunto
bem como da quantidade de sobrestados por ramo de Justica, tribunal, tipo e tema. Figura 03 —
Numero de incidentes por ramos de Justica:

Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios
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Fonte: Conselho Nacional de Justica ®

Interessante, também, se pontuar que a aplicacdo apresenta dados quanto ao tempo de
giro, em diferentes etapas da tramitacdo do IAC.

Figura 04 — Tempo de giro do Incidente de Assuncdo de Competéncia

Tempos
Tempo da Tempo em
Sentenca Tramitagdo

e .
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1ano 5 meses desde adata de julgamento do incidente (Sobrestado) L 4 anos 5 meses desde adata de julgamento do incidente (Sobrestado) (L
2 anos 8 meses desde adata do Sobrestamento (Sobrestado) L 5anos 5 meses desdeadata do Sobrestamento (Sobrestado) L

5 Fonte: https://paineis.cnj.jus.br. Com ultima carga em 17/07/2022. Acesso em julho 2021.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica ®

E, ainda, permite se verificar cada um dos processos sobrestados, correlacionados ao
respectivo incidente. Para se demonstrar essa funcionalidade, veja-se o relatério parcial do
TJIPR.

Figura 05 — Relatorio parcial do TIPR sobre processos sobrestados:
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® Fonte: https://paineis.cnj.jus.br. Com ultima carga em 17/07/2022. Acesso em julho 2021.
7 Fonte: https://paineis.cnj.jus.br. Com ultima carga em 17/07/2022. Acesso em julho 2021.
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A exemplo do que sucede com o banco nacional de agdes coletivas, a aplicacdo em
estudo também imprescinde de aprimoramentos, a guisa de permitir pesquisas quali-
quantitativas, nos parametros citados neste texto.

Segundo os dados apurados pelo Conselho Nacional de Justica, de logo se percebe que
processos individuais ndo necessariamente repetitivos, que sdo as demandas trabalhistas,
respondem pela maioria esmagadora dos casos novos ajuizados. Eles representam
aproximadamente 5 milhdes de novos processos por ano.

No ambito da Justica Federal, embora o Relatorio “Justica em Numeros” destaque o
elevado quantitativo de processos de Direito Previdenciéario, tendo o auxilio-doenca
previdenciario como subtema mais recorrente de forma geral, seguido pela aposentadoria por
invalidez e aposentadoria por idade, em segundo grau, o auxilio-doenca previdenciario também
é 0 segundo tema mais recorrente, apenas perdendo para questdes de sucumbéncia. O primeiro
grau da Justica Federal, porém, é encabegado, nas duas primeiras posi¢cdes, por Direito
Tributario, abrangendo as contribui¢des corporativas em primeiro lugar e as contribuices
sociais em segundo. Em quinto lugar, figura também a divida ativa tributaria. Nos Juizados
Especiais Federais (JEF), onde esta a maior parcela das acdes ingressadas na Justica Federal, o
destaque vai para o direito previdenciario, padrdo que se repete nas turmas recursais. Destaque
para a entrada do Auxilio Emergencial na lista dos cinco maiores dos JEFs, em decorréncia da
pandemia causada pela covid-19. &

Infere-se, a partir desta analise, que, caso a ampliacdo de processos judiciais anualmente,
desde 2004, aponte que as atuais ferramentas de vinculac¢do ndo detiveram a litigiosidade, esse
cenario da tipologia dos casos ajuizados deixa claro que a geracdo de adicional mecanismo,
como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas do novo Cddigo de Processo Civil, pode
impactar significativamente no montante de processos novos ajuizados, isso porque seu alvo
sdo as mesmas causas, dispensando uma analise do que pode ser melhorado a fim de que as
demandas ndo sejam menos ajuizadas e que 0 acesso a Justica seja desmesurado.

Os instrumentos de vinculagdo, em um primeiro momento, dirigiram suas energias para
os tribunais superiores, acarretando paralisacdo ao invés de solugdo de questdes; com isso, a
estratégia empregada desassociou a realidade que a cUpula presente nos juizos de primeiro grau
vivenciou e também ndo trouxe solucdo ao quadro de aparente afogamento do Poder Judiciéario.

Conforme o0s nameros, 0 primeiro grau apresenta maior indice de estrangulamento

embora produza mais e apresente melhores taxas. Segundo o mencionado relatério do CNJ,

8 Relatério Justica em nOmeros CNJ ano de 2021. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-numeros2021-12.pdf. pag. 273, acesso em 28 de julho de 2022.
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“apesar de os magistrados e servidores lotados neste grau de jurisdicdo produzirem mais e de
possuirem maior carga de trabalho, tal esfor¢o produtivo ndo tem sido suficiente para desafogar
este grau de jurisdicdo, pois a taxa de congestionamento permanece em altos patamares (em
torno de 75%) desde 2010, sem qualquer tendéncia de queda ou crescimento”.

Infere-se, assim, que ndo houve resultados, por parte da simula vinculante, da
repercussao geral e dos recursos repetitivos, no que concerne ao apoucamento na quantidade de
processos e a agilizacdo geral de julgamentos. Paradoxalmente, novamente as solucdes
legislativas falham ao criarem mecanismos que ndo suscitam efeito no dimensionamento do

sistema de justica.

5. BAIXO GRAU DE REDUCAO DA LITIGIOSIDADE

O primeiro problema advindo desse esquema € a constatacdo de que ndo houve reducao
quantitativa na litigiosidade, tampouco aceleragdo de julgamentos nas instancias superiores,
mas apenas uma transferéncia de represamento para as instancias de admissibilidade dos
recursos especiais e extraordinarios, em boa parte porque o Supremo Tribunal Federal tem
centralizado o debate, declarando a repercussdo geral de aproximadamente 70% dos temas
afetados (PORTELA, 2012, p. 16).

Isso posto, resta claro que é papel dos tribunais brasileiros € uniformizar a
jurisprudéncia, vez que isso pertence a légica de um sistema federativo, haja vista ser
impossivel comorar em um sistema juridico instavel em que a interpretacdo de um mesmo fato
tipo ocorra de forma inconsequente e diametralmente oposto por diferentes juizos quando da
explanagdo ou lastreamento l6gico de forma que justifique a heterogeneidade de tratamento
(ABELHA, 2010, p. 10).

Constitui o desafio atual o sobrepujamento do individualismo nas decis@es judiciais,
progredindo-se no alcance de um modelo mais institucionalista, obtemperando-se o dever
de autorreferéncia, isto é, de mais significativo acato aos precedentes, restando claro que
apenas isso possibilitara o tratamento isonémico dos litigantes, com maior previsibilidade
e seguranca juridica (PEIXOTO, 2021, p. 311).

Almeja-se que 0 juiz seja capaz de agregar novos argumentos para seguir o
precedente, porém ndo o confronte em sua ratio decidendi. E possivel, as partes,
apresentarem outros argumentos além dos existentes, com o fito suplantar o precedente,
Situacao recorrente nas nas demandas de massa.

Enfatize-se que a superacdo somente pode ser realizada pelo gerador do

precedente ou por tribunal superior. Redunda fundamental, nos casos de aplicacdo de
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precedentes, certificar-se se se trata ou ndo do caso de distin¢do, a qual é da algcada de todos
0s magistrados que julgarem o feito, ainda que nao facam parte do 6rgdo incumbido da
formacdao do precedente.

Conclui-se que obdecendo ao precedente, o0 juiz estara isento do compromisso pelo
contelido da decisdo paradigma. Aplicando o precedente, o julgador é, esteadamente, capaz
de reduzir a carga de argumentacéo juridica que foi utilizada no caso concreto. No ver de
Frederick Schauer (2015, p. 80), isso terd como consequéncia a diminuicédo significativa
do esforco decisério, com a eficiéncia podendo amparar a adogcdo de um sistema de
precedentes vinculantes.

Deduz-se que, caso o sistema de precedentes obrigatorios seja adequadamente
aplicado, isso significara, além da concretizacdo da isonomia e de mais seguranca juridica
na aplicacdo da norma, maior efetividade da prestacdo jurisdicional e menor tempo de
tramitacdodos processos.

Tal cenério serd fruto da racionalizagdo do 6nus argumentativo do juiz, quando
ocorrer 0 julgamento,com a mudanca para o caso concreto da ratio decidendi presente no
precedente. Isso proprociona a economia do tempo que o magistrado levaria ao ter que se
deparar mais uma vez com toda a argumentacdo juridica ja avaliada quando o precedente
é formado (KOEHLER, 2016, p. 64).

Todavia, € fato notério que o pleno funcionamento do sistema de precedentes no
Brasil ainda levara alguns anos, até que se modifique a cultura atual de formacédo e

aplicacdo da jurisprudéncia das cortes judiciarias no pais.

6 CONCLUSAO

A partir das possiveis vantagens e desvantagens que a implementacdo de um stare
decisis podera trazer para o ordenamento juridico, sobretudo para a autonomia dos magistrados
brasileiros, observou-se que a partir de uma pesquisa no Relatério “Justica em Numeros”,
elaborado pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, publicado no ano de 2021, referente ao
ano-exercicio 2020, a frequéncia e 0 modo de sua utilizacdo, bem como os resultados obtidos e
seus reflexos para o principio da seguranca juridica.

O primeiro problema advindo desse esquema € a constatacdo de que ndo houve reducao
quantitativa na litigiosidade, tampouco aceleragcdo de julgamentos nas instancias superiores,
mas apenas uma transferéncia de represamento para as instancias de admissibilidade dos
recursos especiais e extraordinarios, em boa parte porque o Supremo Tribunal Federal tem

centralizado o debate. Em seguinda constatou-se uma padronizacdo e uma estabilidade de
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decisbes e uma conseguinte ampliacédo da consisténcia interna do sistema jurisdicional.

Conforme os numeros, o primeiro grau apresenta maior indice de estrangulamento
embora produza mais e apresente melhores taxas. Segundo o mencionado relatério do CNJ,
apesar de os magistrados e servidores lotados neste grau de jurisdicdo produzirem mais e de
possuirem maior carga de trabalho, tal esfor¢o produtivo ndo tem sido suficiente para desafogar
este grau de jurisdicéo.

A vista disso, 0s recursos especiais e extraordinarios repetitivos necessitam ser
reconhecidos como maneiras de se estabelecer precedentes que dao significado ao direito e que,
portanto, carecem regimentar os outros casos. Nessa seara, denota-se que também ha de se
respeitar os precedentes constituidos em recursos extraordinarios e especial repetitivos por suas
rationes decidendi e ndo somente porque configuram solugéo de casos em volume”.

Resta evidente, assim, que 0 mais relevante no julgamento do recurso especial ou do
recurso extraordindrio ndo € o julgamento do caso concreto a ele submetido, porém regra
universal advinda do lastreamento da deciséo, vez que € nela que estara colocada a tese juridica
no que refere a interpretacdo do direito legislado. No motivo de decidir € que ocorrera a
producdo da norma juridica de eficacia abstrata e vinculante de qualquer sistema juridico, tanto
para o préprio tribunal de cipula quanto para os tribunais e juizes que sejam inferiores a ele.

Dessa forma, conclui-se que as Cortes de clpula, ao julgarem um caso ou uma centena
de casos analogos, tém o dever de firmar ou reafirmar a forma de interpretacéo do direito federal
e constitucional. Resta claro portanto nessa pesquisa que se limitara a liberdade de
criacdo dos juizes nos casos semelhantes que ja tenham sido julgados em precedentes
vinculantes, fazendo com que a fundamentacéo per relationem seja fomentada. Em face
desse cenério, fica evidente a preméncia de serem repensados o proprio principio da
motivacao judicial e, por conseguinte, o papel do juiz e sua liberdade no que concerne a
criacdo e aplicacdo do direito. Todavia, é fato notorio que o pleno funcionamento do
sistema de precedentes no Brasil ainda levara alguns anos, até que se modifique a cultura

atual de formacéo e aplicacdo da jurisprudéncia das cortes judiciarias no pais.
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