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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacao

E com grande satisfagdo que apresentamos o Grupo de Trabalho (GT) de Artigos
denominado “PROCESSO, JURISDIC}AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |I” do XXIX
Congresso Nacional do CONPEDI Balnedrio Camborid - SC , com a temética
“Constitucionalismo, Desenvolvimento, Sustentabilidade e Smart Cities’, promovido pelo
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito (CONPEDI), Sociedade
Cientifica do Direito no Brasil, e apoio institucional de importantes centros de ensino
nacionais e estrangeiros.

Trata-se de publicacdo que relne artigos de tematicas diversas atinentes ao Direito

processual, apresentados, discutidos e debatidos pelos autores, pesquisadores e

coordenadores no ambito do Grupo de Trabalho. Compde-se de textos doutrinérios, advindos
de projetos de pesquisa e estudos distintos de vérios programas de pos-graduacdo e
graduacdo, que colocam em evidéncia para debate da comunidade cientifica assuntos
juridicos relevantes.

“A (in)eficiéncia processual: o juiz-rob6 como meio de solucdo a crise da jurisdicdo?’ artigo
de autoria de Mahira Cardoso de Afonso Bonotto, Mateus Rech Graciano dos Santos e
Angela Araujo Da Silveira Espindola busca dialogar sobre a Teoria da Deciso diante da
virada tecnolégica, identificando os pontos cegos das propostas que defendem o
solucionismo tecnoldgico para a crise do poder judiciario, em especial o uso da inteligéncia
artificial como ferramenta capaz de maximizar atomada de decisdes.

Mahira Cardoso de Afonso Bonotto, Angela Araujo Da Silveira Espindola e Cristiano Becker
Isaia desenvolvem importante pesquisa sob o titulo “Sociedade em rede e processo

jurisdicional: aimpossibilidade da resposta correta a partir do uso dainteligéncia artificial. A
discussao confronta a virada tecnol égica no processo com a dificuldade de construirmos uma
teoria da decisdo no direito brasileiro.

No artigo “Visual law e legal design: mecanismos para a efetivagdo da participacéo dos
interessados difusos e coletivos nas acdes coletivas’, os autores Naony Sousa Costa Martins,
Fabricio Veiga Costa, Rayssa Rodrigues Meneghetti problematizam o impacto da utilizacéo
do legal design e do visual law, institutos do direito hipermodal, enquanto mecanismos aptos



a oportunizar uma efetiva participacdo dos interessados difusos e coletivos na construcéo
dialégica do provimento de mérito nas acdes coletivas. A pesquisa entende que acles
coletivas sdo demandas que devem oportunizar a participacdo ampla e irrestrita dos
interessados difusos e coletivos na construcdo do mérito processual por meio de temas.

Os autores Fabricio Veiga Costa , Naony Sousa Costa Martins , Rayssa Rodrigues
Meneghetti, no artigo intitulado “Processo eleitoral como processo coletivo: o problema da
restricdo do cidaddo para agir na acdo de impugnacdo de mandato eletivo” partem da
compreensao do processo eleitoral como processo coletivo, com atencdo especial a AIME —
acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Para os autores, carecemos de uma significativa
mudancga com vistas ainstituir uma teoria democratica para o processo eleitoral.

“A efetividade do protesto da sentenca arbitral”, artigo de autoria de Ronan Cardoso Naves
Neto, Marina Araljo Campos Cardoso e Ricardo Dos Reis Silveira, defende aimportancia do
protesto extrajudicial como instrumento que potencializa a efetividade do sentencas arbitrais,
principalmente pela rapidez e menor onerosidade ao credor e contribuiu com a

degjudicializacao.

Vamir César Pozzetti, Ricardo Hubner e Marcelo José Grimone escrevem sobre “A
importancia e os parametros para o cumprimento do principio da adequada fundamentacao
das decisfes judiciais com a finalidade do controle endoprocessual” e concluem que a
adequada fundamentacdo das decisfes judiciais é essencial para o controle endoprocessual,
especialmente a partir da atenta andlise do caso concreto.

“A gue se busca dar acesso? Uma andlise do jus postulandi no juizado especial civel”. Com
esta instigante indagacdo L orenzo Borges de Pietro conclui que a complexidade do processo
judicial compromete principios dos juizados especiais e que a existéncia do jus postulandi
garante apenas um acesso ao judicidrio e ndo 0 acesso a justica, a qual necessita de uma
representacdo advocaticia em sentido amplo para ser concretizada.

Danilo Scramin Alves, Leonardo Fontes Vasconcelos e Lucio de Almeida Braga Junior,
escrevem sobre tema atual envolvendo a validade do mandado citatério realizado por meio
do whatsapp frente aos principios do processo do trabalho. A partir da perspectiva
principiol 6gica concluem que o direito brasileiro j& autoriza que a citacdo seja realizada por
meio dos aplicativos mensageiros.

Bruna Agostinho Barbosa Altoé e Dirceu Pereira Siqueira apresentam um panorama
contemporaneo sobre a importancia da oralidade na efetividade da justica com o seu trabalho



“Alguns aspectos do principio da oralidade para efetivacdo do acesso a justica: uma anélise
pelo prisma dos direitos da personalidade’. Para tanto, descrevem as nogdes doutrinarias
sobre 0 acesso a justica e sua relacdo com a efetividade da jurisdicdo contemporanea, em
atencdo aos direitos essenciais previstos na Constituicdo de 1988.

Atentos as propostas dos anteprojetos em tramite na Camara dos Deputados que tratam sobre
tutela coletiva - Projeto de Lei (PL) 4441/2020 e Projeto de Lei (PL) 4778/2020 — e seu
contraponto com a aplicacdo da coisa julgada coletiva, Wendy Luiza Passos Leite, Juvéncio
Borges Silva e Noéli Zanetti Casagrande de Souza apresentam seu trabalho sob o titulo
“Coisa julgada nas acdes coletivas e 0s anteprojetos sobre tutela coletiva, alertando sobre o
retrocesso e 0s prejuizos deles decorrentes.

Luis Gustavo Barbedo Coelho Montes De Carvalho e Francisco de Assis Oliveira tratam das
astreintes como ferramenta processual de acesso a justica, tratando de suas congruéncias e
incongruéncias, com a analise de suas consequéncias préticas e tedricas diante do universo
juridico pautado pelo atual Codigo de Processo Civil Brasileiro e as interpretacdes
jurisdicionais sobre o tema.

Por derradeiro, Carolina Cotta Barbosa de Sa Alvarenga e Arthur Oliveira Lima Procépio
apresentam o trabalho “ Jurisdi¢éo policéntrica e comparticipativa: uma releitura da jurisdicéo
no Estado Democrético de Direito” , por meio do qual se investiga a jurisdicdo dentro do
contexto da adocdo do regime politico democrético e 0 rompimento com os ideais
instrumentalistas e neoliberais e coloca em debate a centralizacdo do poder na atividade do
juiz.

Os coordenadores/organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que
contribuiram para esta louvavel iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
Graduacdo em Direito (CONPEDI) e, em especial, a todos o0s autores que participaram da
presente coleténea de publicacdo, com destaque pelo comprometimento e seriedade
demonstrados nas pesquisas realizadas e na elaboracdo dos textos de exceléncia.
Umaodtimaleitural

16 de dezembro de 2022.

Profa. Dra. Angela Araujo da Silveira Espindola— UFSM

Prof. Dr. Zenildo Bodnar — UNIVALI



Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama— UNIPAR



ALGUNSASPECTOSDO PRI NCI'PI'O DA ORALIDADE PARA EFETIVACAO DO
ACESSO A JUSTICA: UMA ANALISE PELO PRISMA DOSDIREITOSDA
PERSONALIDADE

SOME ASPECTSOF THE PRINCIPLE OF ORALITY FOR EFFECTIVE ACCESS
TO JUSTICE: AN ANALYSISTHROUGH THE PRISM OF PERSONAL RIGHTS

Bruna Agostinho Barbosa Altoé 1
Dirceu Pereira Siqueira 2

Resumo

O principio da oralidade é tema de central importancia para compreensdo do fundamental

acesso a justica. No entanto, sua compreensdo, por essa perspectiva, tem sido pouco

enfrentada, sendo possivel concluir que o principio da oralidade ndo tem recebido a atencéo
necessaria para o aprimoramento da prestacéo jurisdicional. Assim, o resgate de suas origens
histéricas, e o cotejo de seu contelldo com o sistema juridico brasileiro contribui, de maneira
bastante particular, para descobrir os caminhos a serem trilhados para a efetivacdo da
promessa constitucional do acesso ajustica. Em razéo dessas premissas, 0 presente trabal ho,
como metodologia, baseado na revisao bibliografica e na andlise dos artigos de lei previstos,
tem por objetivo fornecer um panorama contemporaneo sobre a importancia da oralidade na
efetivagdo da promessa da efetividade da justica e qual a sua relagdo com a protecdo dos
direitos da personalidade. Para atingir esse objetivo foram desenvolvidos capitulos que
partem da nocdo doutrinaria de acesso a justica até alcancar sua mais recente relacéo com a
efetividade da jurisdicdo contemporénea, sempre observando que essa critica parte da
protecdo dos direitos essenciais prevista na Constituicao de 1988.

Palavras-chave: Principio da oralidade, Jurisdicéo, Efetividade, Acesso ajustica,
Personalidade

Abstract/Resumen/Résumé

The principle of orality is a topic of central importance for understanding the fundamental
access to justice. However, its understanding, from this perspective, has been little addressed,
and it is possible to conclude that the principle of orality has not received the necessary
attention to improve the effectiveness of the justice. Thus, the rescue of its historical origins,
and the comparison of its content with the Brazilian legal system contributes, in a very
particular way, to discovering the paths to be followed for the realization of the constitutional
promise of access to justice. Due to these premises, the present work, as a methodology,

1 Doutoranda em ciéncias juridicas pelo UNICESUMAR. Mestre pela mesma institui¢do. Graduada em Direito
pela UEM. Tabelida de Notas.

2 Pés-doutor em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra (Portugal), Doutor e Mestre em
Direito Constitucional pelaInstituicdo Toledo de Ensino.
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based on the bibliographic review and the analysis of the foreseen articles of law, aims to
provide a contemporary overview of the importance of orality in the realization of the
promise of effectiveness of justice and what is its relationship with the protection of
personality rights. To achieve this objective, different chapters were developed that start from
the doctrinal notion of access to justice until reaching its most recent relationship with the
effectiveness of contemporary jurisdiction, always observing that this criticism starts from
the protection of essential rights provided for in the 1988 Constitution.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Orality principle, Jurisdiction, Effectiveness, Access
to justice, Personality
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INTRODUCAO

O acesso a justica, na sua esséncia, se constitui em um dos mais importantes temas
ligados a efetivacdo dos direitos essenciais a protecdo da pessoa humana, dentre eles 0s
direitos da personalidade, j& que garante a reserva de protecdo constitucional contra toda
forma de agressdo indevida. Como tal, merece estudo préprio, trazendo consigo a
esperanca da solucdo de alguns dos problemas atualmente ligados a ineficiéncia de
algumas das promessas abstratas do Direito que ndo se traduziram em realidade no campo
dos direitos essenciais.

Os direitos da personalidade representam, em regra, o nucleo da protecdo daquilo
que se define como a tutela dos predicado da condicdo humana. Nesse aspecto,
observando-se a no¢do contemporanea de que todo individuo € um ser social, revestido
de demandas e deveres, toda e qualquer forma de discussdo de aceso a justica que ndo
reconheca essa caracteristica, mesmo que de forma indireta, ndo encontra mais respaldo
nos dias atuais. Isso significa que ndo é mais possivel discutir acesso a justica sem
estabelecer sua relacdo, mesmo que néo direta, com a protecdo das pessoas.

Para muito além da restritiva visdo de que o tema do acesso a justica se esgotaria
no estudo dos mecanismos de ingresso ao poder judiciario®, em busca da tutela classica
da jurisdicdo como solucdo heterocompositiva, a verdade é que a sua definicdo é
notoriamente mais ampla, contemplando questdes como a celeridade e a efetividade do
processo, ou mesmo a utilizacao de diversos meios extrajudiciais de solugdo de conflitos
que promovam a pacifica¢do social ao solucionar litigios de maneira mais célere ou até
mesmo o0s evitando. Acesso a justica, como se V&, se apresenta como um género revestido
de diferentes ramificagdes que vao muito além da solucgéo impositiva de outrora.

No presente trabalho, dentro deste vasto campo, propde-se, de forma especifica, o
enfrentamento de alguns dos aspectos ligados, no sistema processual patrio, ao principio
da oralidade e que encontrem fundamento na efetivacdo do acesso a justica.

Certamente o enfrentamento de todos as questdes ligadas ao principio da oralidade
(até hoje ndo esgotadas plenamente) transbordaria os limites do presente trabalho. Tal
limitag&o, entretanto, ndo retira a importancia de identificar, a0 menos, 0s pontos centrais

que fazem do principio da oralidade, na atualidade, verdadeira contribuigéo para 0 acesso

! Observa-se que acesso a justica, como tema mais amplo, ndo se confunde com o restrito conceito de acesso
ao judiciario.
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a justica, sobretudo pela compreensao historia do aludido principio e como sua adequada
incorporacdo no sistema processual pode, no futuro, contribuir para a protecdo dos
direitos essenciais.

Para tanto, amparando-se de maneira especial no método tedrico, o trabalho
vertente revisita fragmentos da construcéo histdrica do principio da oralidade, apontando-
se, na sequéncia, a forma pela qual esse principio foi incorporado, no plano normativo,
no sistema processual brasileiro. Aponta-se, nesse contexto, os objetivos de, a0 menos
em teoria, tornar o procedimento mais simplificado e revestido de racionalidade, o que
poderia contribuir para entrega em tempo da solucéo de conflitos e como isso implicaria
em contribuicdo para a tutela das pessoas, notadamente a partir da absorcdo de suas
individualidades.

Na realizacdo desse proposito foram elaborados trés capitulos.

No primeiro capitulo, em busca das bases atuais do principio da oralidade,
promove-se o resgate histérico do principio da oralidade, e como se deu a aplicagcdo no
sistema juridico brasileiro, tudo com o olhar critico a respeito da real aderéncia da
realidade da praxe forense com as previsdes normativas.

Por sua vez, o segundo capitulo destina-se a valorar os subprincipios que ressaem
como desdobramentos da oralidade, em busca da efetivacao do acesso a justica. Em suma,
estudam-se os principios da concentracdo, da imediacdo ou imediatidade, da identidade
fisica do juiz e da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, como implicacdes
necessarias para a concretizacdo do acesso a justica a partir da busca de decisdes mais
céleres e mais proximas das demandas de pacificacdo social, aproximando-se 0s atores
do processo das reais necessidades das partes. Nesse aspecto, o presente trabalho acaba
por propor, a partir do método de revisao bibliografica, uma tentativa de aproximacao das
promessas de vantagens do sistema processual, com a protecdo dos direitos da
personalidade, normalmente aprisionadas as discussées do campo do direito material.

Por fim, no terceiro capitulo leva-se a efeito uma andlise critica do principio da

oralidade dentro da atual sistematica juridica nacional.

1. ASPECTOS HISTORICOS DO PRINCIPIO DA ORALIDADE E SUA
APLICACAO NO DIREITO BRASILEIRO
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Uma breve andlise histérica dos ritos procedimentais nos sistemas que
influenciaram o modelo brasileiro confirma que a oralidade, apesar da forma
preponderantemente escrita do processo, esteve sempre presente como forma
procedimental a ser seguida, em seus campos proprios, pelo Direito Processual. A adogdo
do procedimento oral, por exemplo, se encontra expressa desde a Exposicdo de Motivos
do Cddigo de Processo Civil de 1939, consolidando, muitos antes do atual CPC de 2015,
o principio da oralidade como estrutura importante em nosso ordenamento juridico
(CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2005, p. 348).

Mas antes de se falar em oralidade no processo é salutar registrar que a utilizacéo
da forma oral como meio de comunicacdo entre 0s seres humanos remonta longinquas
eras, sendo a forma claramente mais comum de se transmitir pensamentos e
conhecimentos armazenados pelo homem. Neste sentido, pode-se definir linguagem
como um conjunto de sinais sonoros, tateis ou visuais, que faz com que as pessoas se
comuniquem entre si, sendo a linguagem oral — uma espécie - aquela que abrange as
manifestagbes da fala e emissdo de sinais sonoros, tratando-se, sobretudo, de um
fendmeno social que motiva estudos préprios (SILVA NETO, 2015, p. 10).

A comunicagdo oral, no entanto, é caracterizada pela transitoriedade, néao
permitindo sua proje¢do para a posteridade. Conforme brocardo latim célebre “verba
volant, scripta manent”.

Quando se exige que uma fala oral seja conservada para a posteridade, surge,
como alternativa, a linguagem escrita. A presenca do modo escrito, de toda forma, néo
diminui em nada as vantagens da comunicacéo oral. Em realidade sdo meios distintos de
comunicacdo que ndo competem entre si, ja que inseridos em campos de necessidades
diferentes.

Em outras palavras, ndo se diminui a importancia da linguagem oral em razdo do
surgimento da utilizacdo da escrita, uma vez que mesmo com 0s avancos desta Ultima
(iniciando-se com o papiro, pergaminho, até os dias atuais) ndo houve — e em realidade
nunca havera - substituicdo ou sobreposicéo desta em relacdo a oralidade (ROSSANEIS/
RUIZ, 2015, p. 4).

Entre os antigos romanos o procedimento era exclusivamente oral, quando do
periodo das agdes da lei ou legis actttiones e das forumlas (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2005, p. 347). As acgdes da lei eram tidas como recitagdes orais solenes
pelas quais se dava inicio ao procedimento contencioso, enquanto as formulas, em si,

consistiam na fase seguinte pela qual o demandado era chamado na presenca do
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magistrado para que fosse indicada a acdo; apds as manifestacbes das partes e seus
advogados, as provas eram produzidas em audiéncia, e na mesma ocasiéo era proferida a
sentenca, de forma oral.

No periodo cléssico, a oralidade processual também permaneceu; entretanto,
passou-se a utilizar a formula escrita como uma forma de realidade processual. Havia
entre 0s romanos, nesse ponto destacado, um procedimento denominado extraordinaria
cognitio, por meio do qual os cidaddos e o imperador podiam propor demandas em face
do Estado. Alguns atos deste procedimento eram redigidos por escrito, tais como o
pedido, a resposta e a sentenca, 0 que acabou por trazer um aspecto de publicidade maior
a Justica (MARINONI; ARENHART, 2011, p. 32), ainda que outras fases processuais,
como os debates, permanecessem na forma oral.

Segundo Ada Pellegrini Grinover, Antdnio Carlos de Aradjo Cintra e Candido
Rangel Dinamarco (2005, p. 348), as invasdes barbaras trouxeram consigo 0s costumes
dos povos invasores, tais como 0s germanos, passando a ser predominante o uso da
palavra falada e permanecendo a escrita apenas como forma de documentacéo.
Entretanto, verifica-se que com o surgimento do Direito Candnico houve uma reacao
contra 0 sistema consuetudinario germanico e romano anteriores, passando a ser
generalizado o procedimento escrito, notadamente para que fosse mais facil a fiscalizacédo
das decisGes que deveriam, em tese, seguir as ordens superiores religiosas.

O uso do procedimento escrito, nesse ambito, consolidou-se com a decretal de
1216 do Papa Inocéncio 111, documento que instituiu a necessidade de redugéo por escrito
de todos os documentos processuais, sob pena de nulidade. Nesse sentido, a oralidade
contrapde-se, neste instante historico, pelo predominio do elemento escrito frente ao oral,

conforme ensina Mauro Cappelletti:

O principio da inexisténcia juridica dos atos processuais ndo resultantes
das "atas" (escritos, protocolos) de causa, e da conseguinte nulidade
insanavel da sentenca nao inteiramente baseada sobre tais atos escritos.
Este principio esta consolidado ja no século XIlII, e em quanto a certos
aspectos seus pode fazer-se remontar a uma famosa decretal de 1216 do
Papa Inocéncio Ill, pela qual foi praticamente suprimido também
aquele pouco de imediacao da relagdo do juiz com as partes. A decretal
de 1216 estabeleceu em efeito, que todo ato processual, ainda que se
tivesse realizado ante o juiz ou mesmo pelo juiz, devia-se relatar por
outros — notarios, atuarios, etc. —em um protocolo. E a sentenca devia
se basear exclusivamente sobre esta ata (CAPPELETI, 1972, p. 35).
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Desta forma, generalizou-se, a partir da influéncia da estrutura religiosa acima
exposta, a tendéncia do uso do procedimento escrito, o que se pode notar, até mesmo mais
tardiamente, na legislacdo portuguesa, bem como no ordenamento patrio, a exemplo do
Regulamento 737, documento que contém normas para processamento de causas
juridicas, que pode ser tido, para muitos, o primeiro Codigo Processual brasileiro.

Nesse diapasdo, ndo se pode olvidar do fato de que, sendo o Brasil uma antiga
coldnia portuguesa, a legislacdo lusitana por aqui vigeu até meados do século XIX, de
modo que as Ordenacdes Filipinas marcaram o inicio do que se entende pela génese do
processo brasileiro, compreendendo o modelo formalista escrito no qual podia-se
encontrar a oralidade em raras situacdes especificas, tais como a demanda de pequeno
valor (GUEDES, 2003, p. 22).

O modelo em questéo, representando verdadeira cultura processual, continuou a
ser seguido até a edicdo do Cddigo de Processo Civil de 1939, quando o legislador houve
por bem inserir a oralidade de maneira agora destacada, em razdo de severas criticas
acerca da morosidade associada com o formalismo préprio do procedimento escrito.
Nesse sentido, a partir deste momento, a forma oral passou a ser sinénimo de celeridade
processual (MARINONI, 1993, p. 66), 0 que pode ser notado por meio dos principios da
unicidade das audiéncias e da concentracdo dos atos processuais a partir de entéo.

De um lado a celeridade é elemento estruturalmente das mais recentes nocdes de
acesso a justica, o que naturalmente contempla a concepcéao da concentracao dos atos do
processo e da maior efetividade da justica. Em acréscimo, a oralidade propfe maior
proximidade do julgador com as partes, permitindo o reconhecimento das nuances de
cada pessoa — uma feigcdo da personalidade projetada — que um sistema inteiramente
distante certamente ignoraria. E um mecanismo, ao final, de tutela das pessoas e da
projecéo processual de sua personalidade.

Nota-se, portanto, que o0s procedimentos podem seguir tanto a forma
exclusivamente escrita, quanto a forma exclusivamente oral, ou ainda, ambas,
combinadas entre si, formando-se um procedimento misto (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2005, p. 345). O avango néo radicou na tentativa de um modelo dominar
ao outro. Em realidade o que se observou foi a criagdo de um olhar de importancia para a
oralidade, que naturalmente ndo desconsidera as vantagens especificas da estrutura
escrita.

Nesse sentido, sdo preciosas as li¢coes de Giuseppe Chiovenda (1949, p. 251), para

quem a oralidade ndo pode ser vista como sindnimo de exclusao da escritura do processo.
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Em realidade, a oralidade deve significar, em verdadeira convergéncia, a colocacdo dos
escritos de forma que ndo prejudique o célere andamento do processo e a criacdo de
espacos, mesmo que limitados, que reconhecam a possibilidade de se dispensar 0 modelo
escrito como um dogma de outrora.

A partir desse marco normativo passou a ser dada a audiéncia uma importancia
central no processo, a fim de que o juiz ouga diretamente as partes, as testemunhas e
analise as provas para chegar a uma melhor valoracdo da prova, de sua confiabilidade,
além de outros aspectos.

Desta maneira, o principio da oralidade acaba por ser encontrado e aplicado,
mesmo que com intensidades variadas (ora como protagonista, ora como coadjuvante),
em praticamente todos os procedimentos adotados por nosso ordenamento. Dentre
aqueles com maior preponderéncia do que outros, destaca-se o rito dos Juizados
Especiais, previsto na Lei 9.099/1995.

Ao tempo da vigéncia do CPC de 1973 (situacdo diversa do atual conjunto
normativo), havia distanciamento claro entre o procedimento sumario e o ordinario. No
que diz respeito aos procedimento comum ordinério notava-se naquela época a presenca
marcante do principio da oralidade, especialmente no que toca as audiéncias de
conciliacédo, quando as partes sdo instadas a se conciliarem, e de instrugéo e julgamento,
oportunidade na qual, em ndo havendo acordo, 0 Magistrado ouvia as partes, 0s peritos e
testemunhas, sendo que todos os fatos e circunstancias narrados de forma oral eram
redigidos por escrito. Posteriormente, tem-se a fase das alegacdes finais, as quais devem
ser feitas oralmente, ou, excepcionalmente por escrito, na forma de memorais, ainda que
na praxe forense a apresentacdo de memoriais (peca escrita) se mostrava como regra.

Uma das manifestacbes do principio da oralidade que existia naquele modelo
procedimental de 1973, era a possibilidade de interposicdo de recurso de agravo retido,
na forma oral, de quaisquer decisbes proferidas em sede de audiéncia de instrucéo e
julgamento. Na conjuntura atual do CPC/2015, por sua vez, as decisOes dadas em
audiéncia sdo irrecorriveis como regra.

O procedimento comum sumério foi desenvolvido ao tempo de sua vigéncia para
simplificar o procedimento ordinario, com uma incidéncia ainda maior da forma oral,
exatamente com o objetivo de se emprestar maior celeridade, uma decorréncia do acesso
a justica como nocéo de solugéo tempestiva do conflito. Como exemplo da oralidade neste

procedimento, observava-se que a defesa do réu pode ser apresentada em audiéncia, na
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forma escrita ou oral?; cite-se também que a sentenca, via de regra, deveria ser prolatada
pelo magistrado em audiéncia, permitindo-se a abertura do prazo de dez para a realizagao
do ato.

No que toca ao que se convencionou denominar de procedimento sumarissimo,
este foi trazido pela Lei 9.099/1995, criada para regulamentar o rito a ser seguido pelos
processos em tramite perante o Juizado Especial Civel. A propria Constituicdo Federal
menciona o principio da oralidade praticado no ambito do procedimento sumarissimo,

conforme se verifica do texto do art. 98, I de nossa Carta Magna:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e 0s Estados
criardo: | - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados
e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucao de
causas civeis de menor complexidade e infracBes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo,
permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transacéo e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau; (negrito
acrescentado).

O art. 2° da Lei 9.099 afirma que o rito sumarissimo sera regido pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando,
sempre que possivel, a conciliacdo ou a transagdo como solucéo prioritaria, eis que mais
pacificadora do que a intervencdo externa e coercitiva da sentenca extraida da jurisdicao
cléssica.

Desta forma, a prépria lei prevé a possibilidade do pedido ser feito oralmente,
sendo reduzido & termo pela secretaria do 6rgéo judicial®. A audiéncia a ser designada é
una e indivisivel e prevé a conciliacdo, instru¢do e julgamento, nela podendo o réu
oferecer defesa escrita ou oral. Nesta oportunidade serdo ouvidas as testemunhas e a
sentenca sera prolatada oralmente, oportunidade em que se pode observar, neste rito
especial, a clara predile¢do pelo principio da oralidade.

Nesse diapaséo, verifica-se que, indubitavelmente, o legislador houve por bem

dotar o procedimento dos Juizados Especiais com a forte presenca da oralidade, tornando

2 Nesse sentido, tem-se o art. 278 do Cadigo de Processo Civil revogado: “Art. 278. Ndo obtida a
conciliacdo, oferecera o réu, na prépria audiéncia, resposta escrita ou oral, acompanhada de documentos e
rol de testemunhas e, se requerer pericia, formulard seus quesitos desde logo, podendo indicar assistente
técnico.” (BRASIL, 1973).

3 FE o0 que se infere do art. 9° da Lei 9099/1995: “Art. 9° Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as
partes comparecerdo pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado; nas de valor superior, a
assisténcia é obrigatdria.”
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tal procedimento mais célere que os demais e facilitando a prestacdo jurisdicional e o
acesso a Justica. Eventuais dificuldades temporais encontradas na pratica hoje se
relacionam mais a quantidade de demandas e dificuldades estruturais do que
propriamente a escolha pelo principio da oralidade, claramente gerador da celeridade se
estabelecido em condicGes adequadas.

N&o se pode olvidar da presenca de tal principio, ainda, no ambito dos Tribunais,
ainda que sua aplicacao seja mais mitigada nas Cortes Superiores. Como exemplo desta
situacdo, podem-se mencionar as sustentagdes orais feitas pelos procuradores das partes
quando da interposicio de recursos (NERY JUNIOR; NERY, p. 1.155). Essa
manifestacdo segue a linha da importancia da comunicagdo oral, como forma de
persuasdo e de colaboracdo para a construcdo de decisGes justas, notadamente apds o
CPC/15, em que a solucdo do conflito se constroi a partir da cooperagdo reciproca, como
dever ético, de todos os agentes do processo.

Conclui-se, para os fins deste capitulo, que o principio da oralidade, presente
desde os primdrdios do Direito Processual, encontrou guarida no atual ordenamento
juridico pétrio, desdobrando em subprincipios os quais devem ser observados para a
protecdo dos direitos essenciais (que reclamam solugbes tempestivas), sob pena de
macular a prestacdo jurisdicional e o acesso a Justica, o que também significa, como ja

visto, violar um elementar direito fundamental constitucionalmente reconhecido.

2. DESDOBRAMENTOS DO PRINCIPIO DA ORALIDADE: OS PRINCIPIOS
DA CONCENTRACAO, DA IMEDIACAO OU IMEDIATIDADE, DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ E DA IRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS

Conforme nos ensinam Ada Pellegrini Grinover, Antdnio Carlos de Aradjo Cintra
e Candido Rangel Dinamarco (2005, p. 347), a oralidade, para o Direito, representa muito
mais de que a palavra falada, em seu sentido estrito; trata-se, em verdade, de um complexo
de ideias, que desagua em varios principios distintos, ou subprincipios derivados da
oralidade. Sao eles os principios da concentracdo, da imediacdo ou imediatidade, da

identidade fisica do juiz e da irrecorribilidade das decis@es interlocutorias.
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O principio da imediatidade (ou imediacao) implica no fato de estar o julgador em
contato direto com as testemunhas, as partes e as provas, recebendo, sem intermediérios,
as impressdes que somente sdo possiveis se forem colhidas pelo destinatario imediato da
prova, tudo em busca de uma decis@o mais justa e revestida de sensibilidade que o papel
escrito por si é capaz de transmitir.

Desta forma, estard o julgador em melhores condi¢cdes para valorar a prova e
sentenciar o feito. A imediacdo ja poderia ser aferida tendo em conta uma analise
hermenéutica do revogado art. 446, 1l do Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973:
“Compete ao juiz, em especial: [...] Il — proceder direta e pessoalmente a colheita das
provas”.

Tal redacdo, todavia, ndo encontra correspondéncia ano atual CPC, o que poderia
levar & falsa impressdo da mitigacdo da oralidade. No entanto, o atual diploma processual
buscou apenas eliminar um modelo exagerado que entendia 0 Juiz como o Unico sujeito
processual cuja prova interessa. Na atual sistematica, em sentido mais critico, 0 processo
se desenvolve em sentido cooperativo, de modo que a produgdo da prova interessa a
todos, indistintamente. E isso em nada se relaciona com a adogéo ou ndo da oralidade.

No que diz respeito a imediatidade, Cappelletti* ensina que o processo totalmente
escrito contrapde-se a tal principio, uma vez que o documento escrito acaba tornando
inatil o contato direito do juiz com as partes e as provas. Esse contato, mesmo que sob o
manto da cooperacdo externado anteriormente, € importante para o alcance de decisdo
adequada para a pacificacdo de conflitos, permeando nuances que a palavra fria aposta no
suporte (ex: papel ou documento digital) € incapaz de alcancar.

Como corolério do principio da imediatidade, ndo se pode olvidar, de forma
indissociavel, do principio da identidade fisica do juiz que implicava que o magistrado
deve ser o mesmo, do inicio ao fim da instrucdo oral (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2005, p. 347), de modo que o Juiz que concluiu a instrucéo das provas deve
ser necessariamente o prolator da sentenca, justamente por ter tido contato direto com a
colheita das provas e estar em melhores condicdes de avalia-las.

A reforma legislativa levada a cabo em 1993 acabou por incluir de maneira

expressa o principio da identidade fisica do juiz na Lei Processual Civil revogada de 1973,

4 O jurista italiano afirma que a imediagdo é contraria a forma escrita “pela conexa falta de relagdes
imediatas entre o 6rgdo julgador e os outros sujeitos do processo e os elementos objetivos de prova.
Juntamente com o predominio absoluto da escritura, surge em efeito o convencimento da inutilidade e
inoportunidade de tais relacfes imediatas, cujas resultdncias deviam ser consignadas por terceiros em ata.
As provas ndo eram ja assumidas pelo juiz mas por um ou mais terceiros.” (CAPPELLETTI, 1972, p. 36).

184



em seu artigo 132 previa que “o juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara
a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido
ou aposentado, casos em que passara os autos ao seu sucessor.”.

No entanto, a reforma de 2015, introduzindo o atual Cdédigo de Processo Civil,
acabou por extirpar do sistema processual o principio da identidade fisica do Juiz como
outrora idealizado. No entanto, isso em nada se relaciona com a relativizacdo ou ndo das
premissas da importancia da proximidade do Juiz com a prova. As raz@es para tanto sao
mais pragmaticas, segundo a maioria da doutrina: na atual sistematica o registro da prova,
inclusive a oral, é bastante avancado, contando com meios tecnoldgicos que permitem ao
Julgador, mesmo que seja diverso daquele que presidiu a instrugéo, a possibilidade de ter
contato direto com a prova, absorvendo todas as nuances e detalhamentos que
implicavam.

Os riscos de outrora, em que a prova oral era apenas reduzida a um termo escrito,
muitas vezes inadequadamente interpretado por um escrevente, se dissiparam na
conjuntura vivenciada, com o registro completo e fiel, normalmente visual e auditivo, de
um depoimento.

Avancando, o principio da concentracdo dos atos, de certa forma, vem a contribuir
com a aplicacdo dos principios anteriormente mencionados, uma vez que visa a
concentracdo da causa em um curto periodo, geralmente em uma ou poucas audiéncias,
facilitando o julgamento e encurtando o periodo de tramitagdo da causa®. Trata-se, em
realidade, de um reforco da ideia de que o processo ndo é uma finalidade em si, mas
verdadeiro instrumento de efetivacdo de direitos, de modo que devem ser evitadas etapas
que ndo sejam essencialmente importantes, dentro da ideia do devido processo legal
(contraditorio + ampla defesa), para a pacificacdo do conflito.

Também deve ser trazido a baila, como consequéncia da oralidade, o principio da
irrecorribilidade das decisdes interlocutorias, ou seja, as decisdes proferidas no curso do
processo. Trata-se, pois, de pressuposto necessario a concentracdo dos atos, evitando-se
o prolongamento indevido da marcha processual pela sucessdo desproporcional do
manejo de recursos em atos que deveriam ser solucionadas instantaneamente. A

importancia do principio em questdo é bastante acentuada no contexto das audiéncias,

5 Neste sentido Chiovenda explica: “E posto que o processo oral, em sua forma mais genuina, tem por
condicdo a identidade fisica do juiz que assiste as diversas fases do processo de modo que uma s6 pessoa
(ou um colégio composto pelas mesmas pessoas) ouca as partes, ordene as provas, as assuma e decida
quanto ao mérito, dele deriva que 0 processo sumario tem a condensar o0s atos em uma s6 audiéncia ou em
poucas audiéncias proximas.” (CHIOVENDA, Giuseppe, 1949., p. 180).
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uma vez que se a audiéncia destinada a colheita da prova, por exemplo, for interrompida
no contexto de qualquer divergéncia, levara muito tempo para ser retomada, contrariando
todos os principios ora estudados. Isso ndo significa impossibilidade de impugnacéao de
decisGes em audiéncias, mas apenas que tais irresignacdes nao impliquem, como regra,
em impedimento do ato, comportando analise em momento diferido.

O atual CPC, por exemplo, traduz a impossibilidade de recorribilidade imediata
das decisdes em audiencias, até mesmo excluindo as antigas hipdteses, vigentes ao tempo
do CPC/73, em que a parte poderia manejar agravo retido. Cabera a parte, no atual
contexto, solicitar o registro de sua impugnacao em ata, para recorribilidade posterior se
for o caso.

Insta relembrar, quanto ao tema, as licoes de Cappelletti (1972, p. 39) em que
destaca que a oralidade ficou prejudicada pela regra da impugnabilidade imediata de toda
providencia judicial ainda que meramente instrutoria, interlocutoria e parcial, com
suspensdo do processo principal. Com efeito, o legislador de 1973, ao editar o ja
revogado Cddigo de Processo Civil, afastou-se do principio da oralidade, desprezando,
assim, o subprincipio da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, autorizando a
interposicao de agravo de instrumento para todas as decisdes interlocutorias.

Ja o atual CPC, ao prever hipoteses taxativas para 0 manejo do agravo e evitando-
se a impugnacéo generalizada de atos de audiéncia, aparentemente passou a dar um novo
sentido prético a oralidade como mecanismo regente da dindmica processual.

No mesmo sentido, a recorribilidade das decisdes interlocutérias ndo pode
implicar em regra de paralisacdo do processo, sob pena de descumprimento do
subprincipio apontado. Em sentido histérico, apds sucessivas reformas legislativas, o
recurso de agravo, tratando-se da modalidade de agravo de instrumento, passou a ser
interposto diretamente nos Tribunais (art. 524 do Codigo de Processo Civil revogado de
73, cuja regra se repetiu na atual sistematica) e sua interposicéo, em regra, ndo suspende
0 andamento do processo. A suspensdo do feito somente se dara quando se tratar de
deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagio®.

Pela atual sistematica, o0 agravo de instrumento somente deve ser utilizado em

casos excepcionais, em que ha perigo de dano a parte ou lesdo grave e de dificil reparacédo

8 E 0 que afirma o art. 522 do Cddigo de Processo Civil: Das decises interlocutdrias cabera agravo, no
prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo e nos relativos aos efeitos em
que a apelacéo é recebida, quando serd admitida a sua interposicéo por instrumento (BRASIL, 2015).
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(além dos casos que versem sobre o0s efeitos do recurso de apelacao ou sua ndo admissao).
A regra € que a parte utilize-se sempre do agravo na modalidade retida, o que acaba por
deixar o processo mais célere.

Neste sentido, apesar de ter havido um certo distanciamento do principio da
oralidade, em razdo da possibilidade de se interpor recurso de agravo, por meio da lei
nimero 11.187 de 2005, o legislador havia inserido no art. 523 o paragrafo terceiro, que
rezava: “Das decisdes interlocutorias proferidas na audiéncia de instrucdo e julgamento
cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem como
constar do respectivo termo (...)”. O CPC de 2015, com o claro objetivo de dar maior
densidade prética a oralidade, revogou tal sistemaética, rejeitando a recorribilidade
imediata das decisdes proferidas em audiéncias, mesmo que na forma retida.

Por fim, vale lembrar que a Lei dos Juizados Especiais (Lei 9.099/95), como
anteriormente visto, optou por adotar expressamente o principio da oralidade, de maneira
que vigora, consequentemente, a irrecorribilidade das decisdes interlocutorias. Desta
forma, nédo é cabivel o recurso de agravo neste sistema processual, como bem lembra o
Enunciado 15 do FONAIJE: “Nos Juizados Especiais ndo é cabivel o recurso de agravo,
exceto nas hipoteses dos artigos 544 e 557 do Cddigo de Processo Civil”.

Desta forma, no especial tratamento da oralidade dado pelo sistema do Juizado,
que busca um modelo de menor recorribilidade parcial possivel, quaisquer decisdes
interlocutorias proferidas na fase de conhecimento do processo sdo irrecorriveis. Tais
decisdes, como ndo sdo recorriveis, por outro lado, ndo precluem, sendo passiveis de
serem impugnadas no préprio recurso interposto contra a sentenca final, notadamente no
chamado recurso inominado. Neste diapasdo, confiram-se 0s ensinamentos de Alexandre

Freitas Camara:

Assim, por exemplo, se uma prova for indeferida, ou se determinada
pergunta que a parte queira que se faca a uma testemunha for rejeitada
pelo juizo, contra tais decisdes interlocutérias ndo se podera interpor
qualquer recurso. Aplica-se, pois, em sede de Juizados Especiais
Civeis, a méaxima estabelecida por Liebman para o processo civil
comum italiano: os vicios do processo, uma vez proferida a sentenca,
transformam-se em razdes de apelacdo. Significa isso dizer que, uma
vez proferida a decis&o interlocutoria, contra ela ndo cabe recurso, mas,
por outro lado, a matéria sobre a qual a mesma versa nao fica coberta
pela preclusdo. Desse modo, uma vez proferida a sentenga, sera,
possivel, no recurso que contra ela venha a ser interposto, sejam
suscitadas todas as matérias que tenham sido objeto das decisGes
interlocutdrias proferidas ao longo do processo (CAMARA, 2010, p.
13-14).
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Diante do exposto, percebe-se que o ordenamento juridico patrio, efetivamente,
preveé situacdes onde se faz presente o principio da oralidade, constatando-se interessante
evolucdo do modelo do CPC/73 para o atual.

Entretanto, apesar destas previsdes pontuais em nossa legislacéo, verifica-se uma
tendéncia, na pratica forense, de um afastamento do principio mencionado por motivos

estruturais que serdo melhor estudados no capitulo seguinte.

3. ANALISE CRITICA DO PRINCIPIO DA ORALIDADE NA ATUAL
SISTEMATICA PROCESSUAL BRASILEIRA

Consoante explanacdes dadas acima, tem-se que a ideia da oralidade visa,
justamente, aproximar as partes do julgador, aumentando as chances deste ultimo
compreender a verdade dos fatos trazidos em juizo, de modo a prolatar decisdo adequada
para os fins pacificadores, e dentro de um prazo célere, ja que a proximidade permitiria
seguranca cognitiva capaz de evitar impulsionamentos processuais desnecessarios.

Nesse aspecto, o principio da oralidade — vetor amplamente debatido no
processualismo classico e também em sua dimensdo contemporanea — ganha especial
destaque para melhor efetivacdo dos direitos da personalidade dentro do hodierno
desenho da jurisdicdo, uma vez que tem uma sua esséncia a aproximacao da parte e o
reconhecimento das caracteristica e nuances de cada pessoa, evitando-se o distanciamento
do Magistrado.

Uma vez utilizado corretamente, o principio da oralidade acaba por acelerar o
andamento do processo, aumentando-se as chances de uma prestacao jurisdicional mais
eficaz, justa e rapida, com proximidade das demandas — muitas vezes sensiveis — das
partes.

Vale lembrar, quanto a isso, os ensinamentos do Professor Candido Rangel
Dinamarco (2001, p. 127), para quem o principio da oralidade é instrumento importante
na contribuicdo com a concretizacdo do principal escopo processual, qual seja, a

pacificacdo social.
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Entretanto, uma analise mais apurada da atual sistematica processual brasileira,
com enfoque pratico, aponta para o fato de que a oralidade ndo tem encontrado guarida
na praxe forense, conforme idealizada.

Conforme visto acima, o ordenamento juridico patrio prevé o uso da oralidade em
algumas situacdes. Entretanto, o desconhecimento sobre as técnicas de utilizacdo do
principio da oralidade no processo e a insisténcia no uso da escrita de forma muito mais
ampla, em detrimento da oralidade, acabam por impedir a aplicacdo adequada deste
principio que tanto contribui com a efetivacao da Justica. E preciso pontuar que no cenario
atual tecnoldgico o registro da oralidade para a posteridade é facilitado (ex: sistemas
audiovisuais), rompendo-se com 0 argumento de outrora, em que o registro escrito era a
Unica forma de preservacéo da audiéncia.

Isso, evidentemente, ndo nasce da escolha utilitarista do julgador, mas
essencialmente da estrutura fisica e material da Justica nacional, que impede, por
exemplo, que as partes usem de tempo relevante para realizagdo de pedidos orais, sob 0
pretexto de, em nome da cooperacdo judicial, garantir que outra audiéncia ocorra na
sequéncia, por exemplo. Trata-se, como se V&, de um problema essencialmente ligado a
sobrecarga processual no judiciario brasileiro, ndo propriamente de uma escolha
deliberada do magistrado.

Um exemplo desta situacdo ja se observava, ao tempo do CPC/73, quando da
tentativa de conciliacdo — tanto na audiéncia designada especialmente para a tentativa de
conciliacdo quanto no momento reservado a conciliagdo na audiéncia de instrugdo e
julgamento. No contexto do CPC/15, notaram-se grande avancos, especialmente pela
previsdo de que o ato conciliatério, além de uma prioridade absoluta do processo, deve
ser presidido por pessoa com treinamento especifico e com o uso, se necessario, de
mecanismos de facilitacdo. VVeja-se que para fins da conciliacdo a oralidade deve ser
utilizada em seu méximo.

Percebe-se, desta forma, que a oralidade na conciliagdo, apesar de hoje obter
avancos frente ao recorte normativo anterior, ainda esbarra em dificuldades estruturais,
quando a vontade do legislador era que o momento fosse utilizado para que as partes
dialogassem, com o auxilio do Juiz, visando a autocomposicao. Insta salientar os grandes
danos advindos em razéo da utilizagdo inadequada da oralidade. Isso porque se a tentativa
de conciliagdo fosse efetivamente aplicada o litigio em questdo poderia ser dirimido
pondo um fim no conflito de interesses em jogo. Trata-se, como ja foi dito, de um

poderoso instrumento de pacificacdo social.

189



Outra situacio a ser apontada s&o os debates, cuja previsio legal’ da conta de que
devem ser feitos oralmente, seguidos da prolacdo da sentenca, também de maneira oral,
por ocasido da audiéncia de instrucdo e julgamento. A regra descrita na Lei Processual é
clara no sentido de que os debates devem ser feitos oralmente, logo apds a instrucéo do
processo. Desta forma, 0 Magistrado que presidiu a audiéncia tera melhores condicoes de
valorar a prova trazida aos autos, configurando-se excepcional a regra da apresentacao de
memoriais na forma escrita, 0 que se dara apenas em casos em que a complexidade do
caso 0 exigir.

Nesse diapasao, tem-se interessante julgado do Superior Tribunal de Justica, da
lavra do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, extraido do contexto processual anterior,
mas cuja légica de decidir se transporta para a atual sistematica, explicando justamente a

regra processual que busca valorizar o principio da oralidade:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACOES FINAIS. FALTA DE
OPORTUNIDADE. NULIDADE NAO ALEGADA NA AUDIENCIA
DE INSTRUCAO NEM NO PRAZO DE AGRAVO NESTA
SURGIDO. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE
NAO DECLARADA. CONTRATO ESCRITO. DESFAZIMENTO
POR ACORDO TACITO. EXISTENCIA DESTE NAO AFIRMADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME INVIAVEL NA
INSTANCIA ESPECIAL. ENUNCIADO N° 7 DA SUMULA/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADA.
RECURSO DESACOLHIDO. | — Em principio, a regra do art. 454,
CPC, adota a oralidade como regra na instrucdo e julgamento,
sucedendo a instrucdo a faculdade de as partes sustentarem,
oralmente e na mesma audiéncia, suas razdes finais antes do
julgamento. A substituicdo dessa fase oral por memoriais vincula—
se as "'questbes complexas de fato ou de direito" mencionadas no
dispositivo, traduzindo-se, assim, em exce¢do a regra. Il — Ainda a
admitir—se a possibilidade de suscitar—se a falta de oportunidade para
as alegacbes finais, por memoriais, meses apés a audiéncia, na
apelagdo, certo é que a decretacdo de nulidade, no sistema processual
brasileiro, deve atender a demonstracao de prejuizo, o que ndo ocorreu,
na espécie. Trata—se, na verdade, da relagdo entre a forma a ser dada
aos atos do processo e a finalidade a que visam. 111 — A lei, prelecionava
o grande Amilcar de Castro, embora nunca ao arrepio do sistema
juridico, deve ser interpretada em termos habeis e Uteis. Com os olhos

7 Esse é o contetido do artigo 454 do Cddigo de Processo Civil: “Finda a instrugdo, o juiz dara a palavra ao
advogado do autor e ao do réu, bem como ao 6rgdo do Ministério Publico, sucessivamente, pelo prazo de
20 (vinte) minutos para cada um, prorrogavel por 10 (dez), a critério do juiz § 12 Havendo litisconsorte ou
terceiro, o prazo, que formard com o da prorrogacao um sé todo, dividir-se-a entre os do mesmo grupo, se
ndo convencionarem de modo diverso. § 2° No caso previsto no art. 56, 0 opoente sustentara as suas razdes
em primeiro lugar, seguindo-se-lhe os opostos, cada qual pelo prazo de 20 (vinte) minutos. § 32 Quando a
causa apresentar questGes complexas de fato ou de direito, o debate oral podera ser substituido por
memoriais, caso em que o juiz designara dia e hora para o seu oferecimento.” (BRASIL, 2015).
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voltados, aduza-se com Recasens Siches, para a légica do razoavel. IV
— Uma vez ndo afirmada pelas instancias ordinarias a existéncia ou ndo
de acordo tacito habil a desconstituir contrato escrito anterior, o
reexame do tema resta vedado a esta instancia especial, a teor do Gbice
do enunciado n® 7 da siumula/STJ. V — Sem indicacéo de repositorio
autorizado e sem cotejo analitico entre o acérdao impugnado e o aresto
trazido a confronto, ndo se instaura 0 acesso ao recurso especial com
fundamento na divergéncia jurisprudencial (art. 105-Ill-c da
Constituicdo). (REsp 167.383/DF, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
08/05/2001, DJ 15/10/2001, p. 265). Negrito acrescentado. (BRASIL,
2001).

Contudo, a realidade estrutural, na préatica, da conta de que, muitas das vezes, 0s
préprios advogados preferem que lhes seja aberto prazo para apresentagdo, por escrito,
dos memoriais de alegacdes finais.

Desta maneira, a invasdo da forma escrita neste momento processual acaba por
colidir com a mens legislatoris, ou seja, a vontade do legislador, que quis se valer da
oralidade para emprestar mais celeridade ao rito processual, além de manter proximidade
com o momento do didlogo entre as partes e testemunhas frente ao Magistrado que
presenciou o ato e, por isso, captou diretamente todas as emogGes e nuances proprias da
audiéncia. O desrespeito a esta regra, em alguma medida, pode vir a gerar um julgamento
inadequado da lide (CARNEIRO, 2004, p. 220).

No que diz respeito ao antigo procedimento sumario, ao tempo do CPC/73, tinha-
se um rito muito mais simplificado se comparado ao antigo procedimento ordinario, cujos
atos eram concentrados em, no maximo, duas grandes audiéncias: uma de conciliacéo e
resposta e a outra de instrucao e julgamento. Como bem observou o Professor Humberto
Theodoro Janior (2008, p. 392), valorizava-se, assim, o principio da oralidade. Desta
forma, o procedimento sumario era dotado de mecanismos aptos a diminuir o tempo de
duracdo do processo. J& no atual CPC o legislador buscou absorver, em um unico
procedimento, 0s mecanismo de acesso a justica e de maior uso da oralidade, eliminando
a divisdo anterior.

Entretanto, verifica-se, ainda hoje, ampla tendéncia pratica em levar para o campo
da escrita as faculdades que a lei reservou para a oralidade. Quando se trata do
procedimento sumarissimo, ou seja, préprio dos Juizados Especiais, a oralidade deveria
estar presente na grande maioria dos atos — algo que também ndo ocorre na pratica.

Cita-se, por exemplo, a peti¢do inicial, que poderia ser ditada de forma oral pela

parte autora, mas na maioria das vezes é apresentada na forma escrita. Acerca da
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oralidade aplicada nesta espécie procedimental, tem-se que trata-se do principio que
efetivamente rege o procedimento sumarissimo, conforme bem explica Mauricio Ferreira
Cunha:

Oralidade: principio ligado a outros dois, quais sejam o da concentracdo
(pressupondo que os atos processuais nas audiéncias sejam 0s mais
concentrados possiveis) e o da imediatidade (preconiza que o juiz deve
proceder diretamente a colheita das provas), e que visa assegurar a
solucdo das demandas de uma forma mais agil e mais equitativa, sendo
autorizado, inclusive, que a postulagdo se dé& de modo direto e oral
(reduzido a termo, de modo sucinto, porém, pelo serventuério da justica
— art. 14 da lei de regéncia). Sua adocdo decorre de determinacéo
constitucional (art. 98, 1), sendo que nas fases conciliatéria, instrutéria
e decisoria, a oralidade demonstra evidente repercussdo, principalmente
na sessao de conciliacdo, oportunidade em que ha contato direto entre
os litigantes e o conciliador, estabelecendo-se o debate sobre as
questbes controvertidas, através da palavra oral pronunciada, tudo,
evidentemente, para fins de se chegar a um consenso. E da oralidade
em seu aspecto maior que surge o procedimento verdadeiramente
sumarissimo (CUNHA, 2011, p. 10).

Desta forma, todas as vezes que o principio da oralidade € desprezado, verifica-se
um desrespeito ao espirito que levou a cabo a edi¢do da Lei 9.099/95. Tal situacdo pode
ser verificada, por exemplo, quando da apresentacdo de resposta pelo Réu, hipGtese em
que pode ser utilizada a forma oral — o que raramente se faz, ja que, na maioria das vezes,
a defesa é apresentada na forma escrita.

Resta claro, portanto, que o procedimento que foi criado para ser simples e célere,
acaba por se tornar, ao final, moroso e formal, como os demais procedimentos previstos
pela Lei Processual civil. Isso, para fins da tutela de direitos essenciais, acaba sendo um
problema critico de acesso a justica.

De todos os exemplos trazidos, verifica-se que a pratica juridica tem afastado o
principio da oralidade como uma tonica de acesso & justica para os direitos essenciais,
mesmo em algumas hipo6teses em que ele se encontra previsto como meio prioritario. As
consequéncias da ma utilizacdo da oralidade sdo extremamente prejudiciais para o
andamento processual, ja que de tais consequéncias resultam uma prestacdo jurisdicional
tardia, ineficaz e deveras morosa. Para alguns direitos em jogo tal consequéncia tem
menor importancia, mas no campo dos direitos essenciais a celeridade é um elemento
inegociavel.

Se ndo bastasse, olhando-se para a tutela diferenciada que os direitos essenciais

devem receber, ndo se pode olvidar que o menosprezo a oralidade acaba por deturpar a
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propria finalidade do processo, qual seja, a pacificacdo social, visto que a propria
atividade jurisdicional acaba comprometida por se distanciar substancialmente da

realidade das partes.

CONCLUSAO

O principio da oralidade, pelo que se demonstrou, desempenha papel
extremamente importante na realizacdo do acesso a justica. Sua projecao nao se limita ao
campo processual e se traduz, acima de tudo, em verdadeira postura a ser adotada por
todos os agentes do processo, permitindo que a prestacdo jurisdicional seja entregue em
tempo oportuno.

No entanto, embora se verifique essa importante missdo como valor justificante
do principio da oralidade, nota-se que a pratica judiciaria tem demonstrado realidade
distinta do campo tedrico, sendo notoria a inaplicabilidade de todos 0os mecanismos e
atitudes que derivam — direta e indiretamente — do principio da oralidade. As razdes para
esse distanciamento sdo multiplas, inclusive estruturais, mas devem ser apontadas para
que esse estagio fatico venha a ser superado.

Enfim, a simplificacdo do processo e a diminuicdo do tempo de seu tramite exige
que o principio da oralidade seja retirado do campo da promessa e ingresse na via da
realidade de forma plena. Trata-se, para a protecao dos direitos essenciais das pessoas, de
uma medida que deve receber carater prioritario.

Para isso, a cultura ligada a forma de encarar o processo e a imprescindivel entrega
da estrutura necessaria a efetivacdo desse proposito deve protagonizar as prioridades das
politicas que se destinem a celeridade do processo, notadamente em face do compromisso
de concretizar o principio da oralidade. Aparentemente, tais pontos podem contribuir de
maneira mas satisfatoria para o acesso a justica do que a recorrente criacdo de novas
normas abstratas que acabam por esbarrar nos mesmos Obices, jA que o arcabougos
normativo atual é suficiente e contempla promessas capazes de promover, se traduzidas
em realidade, a adequada protecdo dos direitos essenciais.

Muitas vezes as demandas judiciais, em especial no ambito civel, versam a
respeito de direitos disponiveis. Mas esse traco ndo implica, necessariamente, na

conclusé@o de que as individualidades de cada parte, préprias de cada acdo, devam ser
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desconsideradas no contexto de uma avaliagdo mais préxima do Juiz que, ao se aproximar
das partes, passa a vislumbrar que o processo, mesmo em demandas dessa natureza,
carrega indissociavelmente um traco de protecdo da pessoa e dos direitos da
personalidade (tanto que a parte demanda em nome préprio, mas por meio da capacidade
postulatoria exercida por um advogado, salvo as pontuais excec¢des que a lei tratou de

cuidar).
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