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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacao

E com grande satisfagdo que apresentamos o Grupo de Trabalho (GT) de Artigos
denominado “PROCESSO, JURISDIC}AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |I” do XXIX
Congresso Nacional do CONPEDI Balnedrio Camborid - SC , com a temética
“Constitucionalismo, Desenvolvimento, Sustentabilidade e Smart Cities’, promovido pelo
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito (CONPEDI), Sociedade
Cientifica do Direito no Brasil, e apoio institucional de importantes centros de ensino
nacionais e estrangeiros.

Trata-se de publicacdo que relne artigos de tematicas diversas atinentes ao Direito

processual, apresentados, discutidos e debatidos pelos autores, pesquisadores e

coordenadores no ambito do Grupo de Trabalho. Compde-se de textos doutrinérios, advindos
de projetos de pesquisa e estudos distintos de vérios programas de pos-graduacdo e
graduacdo, que colocam em evidéncia para debate da comunidade cientifica assuntos
juridicos relevantes.

“A (in)eficiéncia processual: o juiz-rob6 como meio de solucdo a crise da jurisdicdo?’ artigo
de autoria de Mahira Cardoso de Afonso Bonotto, Mateus Rech Graciano dos Santos e
Angela Araujo Da Silveira Espindola busca dialogar sobre a Teoria da Deciso diante da
virada tecnolégica, identificando os pontos cegos das propostas que defendem o
solucionismo tecnoldgico para a crise do poder judiciario, em especial o uso da inteligéncia
artificial como ferramenta capaz de maximizar atomada de decisdes.

Mahira Cardoso de Afonso Bonotto, Angela Araujo Da Silveira Espindola e Cristiano Becker
Isaia desenvolvem importante pesquisa sob o titulo “Sociedade em rede e processo

jurisdicional: aimpossibilidade da resposta correta a partir do uso dainteligéncia artificial. A
discussao confronta a virada tecnol égica no processo com a dificuldade de construirmos uma
teoria da decisdo no direito brasileiro.

No artigo “Visual law e legal design: mecanismos para a efetivagdo da participacéo dos
interessados difusos e coletivos nas acdes coletivas’, os autores Naony Sousa Costa Martins,
Fabricio Veiga Costa, Rayssa Rodrigues Meneghetti problematizam o impacto da utilizacéo
do legal design e do visual law, institutos do direito hipermodal, enquanto mecanismos aptos



a oportunizar uma efetiva participacdo dos interessados difusos e coletivos na construcéo
dialégica do provimento de mérito nas acdes coletivas. A pesquisa entende que acles
coletivas sdo demandas que devem oportunizar a participacdo ampla e irrestrita dos
interessados difusos e coletivos na construcdo do mérito processual por meio de temas.

Os autores Fabricio Veiga Costa , Naony Sousa Costa Martins , Rayssa Rodrigues
Meneghetti, no artigo intitulado “Processo eleitoral como processo coletivo: o problema da
restricdo do cidaddo para agir na acdo de impugnacdo de mandato eletivo” partem da
compreensao do processo eleitoral como processo coletivo, com atencdo especial a AIME —
acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Para os autores, carecemos de uma significativa
mudancga com vistas ainstituir uma teoria democratica para o processo eleitoral.

“A efetividade do protesto da sentenca arbitral”, artigo de autoria de Ronan Cardoso Naves
Neto, Marina Araljo Campos Cardoso e Ricardo Dos Reis Silveira, defende aimportancia do
protesto extrajudicial como instrumento que potencializa a efetividade do sentencas arbitrais,
principalmente pela rapidez e menor onerosidade ao credor e contribuiu com a

degjudicializacao.

Vamir César Pozzetti, Ricardo Hubner e Marcelo José Grimone escrevem sobre “A
importancia e os parametros para o cumprimento do principio da adequada fundamentacao
das decisfes judiciais com a finalidade do controle endoprocessual” e concluem que a
adequada fundamentacdo das decisfes judiciais é essencial para o controle endoprocessual,
especialmente a partir da atenta andlise do caso concreto.

“A gue se busca dar acesso? Uma andlise do jus postulandi no juizado especial civel”. Com
esta instigante indagacdo L orenzo Borges de Pietro conclui que a complexidade do processo
judicial compromete principios dos juizados especiais e que a existéncia do jus postulandi
garante apenas um acesso ao judicidrio e ndo 0 acesso a justica, a qual necessita de uma
representacdo advocaticia em sentido amplo para ser concretizada.

Danilo Scramin Alves, Leonardo Fontes Vasconcelos e Lucio de Almeida Braga Junior,
escrevem sobre tema atual envolvendo a validade do mandado citatério realizado por meio
do whatsapp frente aos principios do processo do trabalho. A partir da perspectiva
principiol 6gica concluem que o direito brasileiro j& autoriza que a citacdo seja realizada por
meio dos aplicativos mensageiros.

Bruna Agostinho Barbosa Altoé e Dirceu Pereira Siqueira apresentam um panorama
contemporaneo sobre a importancia da oralidade na efetividade da justica com o seu trabalho



“Alguns aspectos do principio da oralidade para efetivacdo do acesso a justica: uma anélise
pelo prisma dos direitos da personalidade’. Para tanto, descrevem as nogdes doutrinarias
sobre 0 acesso a justica e sua relacdo com a efetividade da jurisdicdo contemporanea, em
atencdo aos direitos essenciais previstos na Constituicdo de 1988.

Atentos as propostas dos anteprojetos em tramite na Camara dos Deputados que tratam sobre
tutela coletiva - Projeto de Lei (PL) 4441/2020 e Projeto de Lei (PL) 4778/2020 — e seu
contraponto com a aplicacdo da coisa julgada coletiva, Wendy Luiza Passos Leite, Juvéncio
Borges Silva e Noéli Zanetti Casagrande de Souza apresentam seu trabalho sob o titulo
“Coisa julgada nas acdes coletivas e 0s anteprojetos sobre tutela coletiva, alertando sobre o
retrocesso e 0s prejuizos deles decorrentes.

Luis Gustavo Barbedo Coelho Montes De Carvalho e Francisco de Assis Oliveira tratam das
astreintes como ferramenta processual de acesso a justica, tratando de suas congruéncias e
incongruéncias, com a analise de suas consequéncias préticas e tedricas diante do universo
juridico pautado pelo atual Codigo de Processo Civil Brasileiro e as interpretacdes
jurisdicionais sobre o tema.

Por derradeiro, Carolina Cotta Barbosa de Sa Alvarenga e Arthur Oliveira Lima Procépio
apresentam o trabalho “ Jurisdi¢éo policéntrica e comparticipativa: uma releitura da jurisdicéo
no Estado Democrético de Direito” , por meio do qual se investiga a jurisdicdo dentro do
contexto da adocdo do regime politico democrético e 0 rompimento com os ideais
instrumentalistas e neoliberais e coloca em debate a centralizacdo do poder na atividade do
juiz.

Os coordenadores/organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que
contribuiram para esta louvavel iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
Graduacdo em Direito (CONPEDI) e, em especial, a todos o0s autores que participaram da
presente coleténea de publicacdo, com destaque pelo comprometimento e seriedade
demonstrados nas pesquisas realizadas e na elaboracdo dos textos de exceléncia.
Umaodtimaleitural

16 de dezembro de 2022.

Profa. Dra. Angela Araujo da Silveira Espindola— UFSM

Prof. Dr. Zenildo Bodnar — UNIVALI



Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama— UNIPAR



COISA JULGADA NASACOESCOLETIVASE OSANTEPROJETOS SOBRE
TUTELA COLETIVA

JUDGED THING IN CLASSACTIONSAND THE PRELIMINARY PROJECTSON
COLLECTIVE PROTECTION

Wendy L uiza Passos L eite
Juvéncio Borges Silva
Noéli Zanetti Casagrande de Souza

Resumo

O presente trabalho apresenta um estudo sobre a aplicagdo da coisa julgada coletiva vigente
no ordenamento juridico com objetivo de fazer um contraponto sobre o referido tema
constante das propostas dos anteprojetos em tramite na Camara dos Deputados que tratam

sobre tutela coletiva. Séo elas: Projeto de Lel (PL) 4441/2020 e Projeto de Lei (PL) 4778
/2020. Vaendo-se de uma pesquisa exploratria-bibliografica, orientada pelo método

analitico-dedutivo serdo analisados os delineamentos da coisa julgada coletiva e as

implicagbes das alteracdes propostas. Ao final, serd demonstrado que as ateracdes das

normas dos anteprojetos no que tange ao instituto da coisa julgada representam verdadeiro
retrocesso e prejuizo aos tutelados coletivamente, pois tém o claro intuito de suprimir a coisa
julgada secundum eventus litis e a coisa julgada secundum eventum probationis, o que

significa abandonar o regramento atual utilizado para adotar o sistema da coisa julgada pro et
contra gue impde a coisa julgada independente do resultado da demanda.

Palavras-chave: Tutela dos direitos coletivos, Coisajulgada, Proposta de alteracéo legal

Abstract/Resumen/Résumé

The present work presents a study on the application of the collective res judicatain force in
the legal system in order to make a counterpoint on the aforementioned theme contained in
the proposals of the preliminary projects in progress in the Chamber of Deputies that deal
with collective protection. They are: Bill (PL) 4441/2020 and Bill (PL) 4778/2020. Using an
exploratory-bibliographic research, guided by the analytical-deductive method, the outlines
of the collective res judicata and the implications of the proposed changes will be analyzed.
In the end, it will be shown that the changes in the rules of the preliminary projects regarding
the institute of res judicata represent a true setback and damage to the collectively protected,
as they have the clear intention of suppressing res judicata secundum eventus litis and res
judicata secundum eventum probationis, which means abandoning the current rules used to
adopt the pro et contra res judicata system, which imposes res judicata regardless of the
outcome of the demand.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Protection of collective rights, Thing judged, Legal
amendment proposal
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1 Introdugéo

A sociedade atual € marcada por grande complexidade (Luhmann, 1983), decorrente
do processo de globalizacdo, e que trouxe em seu bojo acentuado desenvolvimento nos
processos de producdo e troca de mercadorias, e o surgimento da internet e da tecnologia da
informacgdo, instaurando processos digitais para varias acdes humanas, e isSO
concomitantemente com o aumento populacional, que ndo foi acompanhado de mecanismos
para a construcdo de uma sociedade mais justa, mais equanime ou menos desigual.

Todas essas mudancas ndo reduziram os problemas sociais, econémicos e politicos,
antes, eles s6 tém aumentado.

N&o obstante 0 aumento da complexidade social e seus problemas, o sistema juridico
continuou a operar com base a partir do paradigma liberal (FARIA, 1988) que atomiza 0s
conflitos sociais e afirma a existéncia tdo somente de conflitos interindividuais, ndo se valendo
de instrumentos para a resolugdo dos conflitos de natureza social e coletiva que s6 tem
aumentado.

O paradigma liberal-burgués, comprometido com os interesses de uma classe social
em particular, especialmente com o direito de propriedade e com o mercado, demorou a criar
mecanismos aptos ao enfrentamento dos conflitos de natureza coletiva. Entretanto, na segunda
metade do século XX alguns mecanismos de tutela coletiva foram criados pelo legislador
brasileiro, entretanto, a instrumentalizacdo destes mecanismos legais exigem uma mudanca
cultural e paradigmatica por parte dos operadores do direito, de forma a fazer com que as
promessas constantes na Constituicdo Federal de 1988 sejam realizadas (STRECK, 2014).

Neste sentido, a tutela dos direitos coletivos pode ser considerada atualmente uma das
mais importantes questdes quando o assunto diz respeito ao acesso a justica, pois tem o condédo
de viabilizar respostas mais adequadas aos conflitos existentes na contemporanea sociedade
globalizada.

O processo civil brasileiro deve ser adequado para responder as exigéncias dos tempos
modernos, sobretudo utilizando mecanismos e técnicas que possam otimizar o tratamento das
demandas de massa, buscando atender satisfatoriamente agdes repetitivas e a0 mesmo tempo
evitar que haja o comprometimento da qualidade e duracdo razoavel do processo, prestigiando,
ainda, a igualdade.

Diante desse contexto, o presente estudo é exploratério-bibliogréfico, orientado pelo
método analitico-dedutivo, e propde-se a demonstrar a aplicacdo da coisa julgada coletiva

vigente no ordenamento juridico e as propostas dos anteprojetos em tramite na Camara do
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Deputados que tratam sobre tutela coletiva. Sdo elas: Projeto de Lei (PL) 4441/2020 e Projeto
de Lei (PL) 4778/2020. Em relacdo as propostas dos referidos anteprojetos, também seréo

analisados os delineamentos da coisa julgada coletiva e as implicacfes das alteracdes propostas.

2 Contexto da origem das aces coletivas

A origem remota das acOes coletivas vem do direito romano, representada pelos
instrumentos da actio pro populo e da actio popularis, segundo Edilson Vitorelli (2019).

A experiéncia anglo-saxa, no sistema commom law, é significativa no histdrico das
acoes coletivas. Segundo Vitorelli (2019), na modernidade os historiadores apontam as origens
das acdes coletivas ao século XVI1I a partir dos casos similares: How v. Tenants of Bromsgrove
(julgado em 1681) e Brown v. Vermuden (julgado em 1676), que resultaram em um bill of
peace, instrumento admitido perante os tribunais de equidade (Equity Courts) com o objetivo
de resolver as demandas de multiplas pessoas, desde que presentes elementos comuns. A
decisdo oriunda desse instrumento vincularia todos os membros do grupo, independente de
terem comparecido ou ndo ao processo. Até 1873, o Bill of peace estaria restrito as decisdes
declaratérias e mandamentais (hoje equivalentes). Posteriormente a 1873, tornaram admissiveis
igualmente os provimentos condenatérios.

Zavascki pondera que a partir do Bill of peace passou ser permitido que:

(...) representantes de determinados grupos de individuos atuassem, em nome proprio,
demandando por interesses dos representados ou, também, sendo demandados por
conta dos mesmos interesses. Assim nasceu, segundo a maioria dos doutrinadores, a
acdo de classe (class action). (ZAVASCKI, 2017, p. 28)

Foi modesta a aplicacdo e evolucdo do instituto até o surgimento das class actions no
sistema norte-americano a partir de 1938 com a Rule 23 das Federal Rules of Civil Procedure,
e sua respectiva reforma em 1966.

Zavascki (2017) destaca que o Juiz tem papel importante nas acoes de classe, pois
dettm uma gama significativa de poderes, por exemplo, na andlise das condicdes de
admissibilidade da demanda ou do exame da adequada representacdo dos demandantes, o
controle dos pressupostos de desenvolvimento e instrugéo das class actions. Destaca que a
sentenga faré coisa julgada erga omnes (eficacia geral) e vinculard todos os membros da classe,
inclusive aquelas pessoas que ndo foram notificadas da agéo coletiva, desde que reconhecida a

representacdo adequada.
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A tutela dos direitos coletivos teve avanco consideravel a partir dos anos 70 do século
XX, diante da necessidade de demandas voltadas para prote¢do e preservagdo do meio
ambiente, protecdo dos individuos na condicdo de consumidores atingidos em larga escala
diante das consequéncias negativas do neoliberalismo e da economia de mercado
ostensivamente direcionada ao lucro. Diante da necessidade de viabilizagcdo das demandas
coletivas foram fomentadas incisivamente regras de direito material e processual adequadas a
tutela dos interesses coletivos, difusos e individuais homogéneos.

Na concepcdo de Cappelletti e Garth (1988), esse momento historico dos interesses
difusos representou verdadeira “revolucdo” no processo civil, uma vez que o processo limitado
apenas as partes individualmente consideradas ndo davam espago para demandas coletivas, 0

gue se tornou uma necessidade premente na sociedade modernamente organizada.

especificamente nos interesses difusos [..] uma verdadeira 'revolugdo' esta-se
desenvolvendo dentro do processo civil, [...] A concepg¢do tradicional do processo
civil ndo deixava espacgo para a protecdo dos direitos difusos. O processo era visto
COmO um assunto entre as partes, que se destinava a solugdo de uma controveérsia entre
essas mesmas partes a respeito de seus préprios interesses individuais. Direitos que
pertencem a um grupo, ao publico em geral ou a um segmento do publico ndo se
enguadravam bem nesse esquema. As regras determinantes da legitimidade, as
normas de procedimento e a atuacdo dos juizes ndo eram destinadas a facilitar as
demandas por interesses difusos intentadas por particulares. (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988, p. 49-50)

Zavascki (2017) considera que o legislador brasileiro realizou verdadeira revolugéo no
dominio do processo coletivo conforme preconizado por Cappelletti e Garth, pois tratou o tema
de modo mais profundo e rico que os demais paises da civil law ao favorecer a criacdo de
instrumentos de tutela coletiva.

Pontos mais sensiveis para permitir a adequacdo do processo civil individual para o
processo coletivo sdo, por exemplo: a legitimacdo ativa (que permita individuos ou grupos
atuarem na representacdo dos interesses difusos ou coletivos) e a coisa julgada (com contornos
objetivos que permitem a vinculacdo de todos os membros do grupo, ainda que nem todos
tenham se manifestado ativamente ou tenham sido ouvidos).

A respeito da evolucgéo das acOes coletivas no Brasil, destaca-se que na década de 70,
a Lei 6513, editada em 20 de dezembro de 1977, trouxe mudangas significativas no artigo 1° da
Acdo Popular (Lei 4717 de 29 de junho de 1965) para viabilizar a tutela do patriménio publico,
assim considerado pela referida lei, os bens e direitos de valor econémico, artistico, estético,
historico ou turistico. A importancia dessa Lei foi autorizar a tutela do patrimonio publico de

natureza difusa pela via da agé&o popular.
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A lei que representou de fato grande avango e um marco na tutela dos interesses difusos
e coletivos no Brasil foi a Lei de A¢do Civil Publica (Lei 7.347, de 24.07.1985). Trouxe efetivo
instrumento processual que vai muito além da tutela dos direitos subjetivos individuais
permitidos no ambito da Acdo Popular. Para Zavascki (2017), a A¢do Civil Publica é um
subsistema de processo coletivo voltado para tutela dos direitos materiais transindividuais,
essencialmente situado no dominio juridico da coletividade.

A Constituicdo da Republica de 1988 consagrou a tutela material de variados direitos
de natureza transindividual como por exemplo: 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e
essencial a sadia qualidade de vida (no artigo 225); a protecdo e manutencdo do patrimonio
cultural (artigo 216); a preservacao da probidade administrativa (artigo 37 § 4°); e a defesa do
consumidor (artigo 5°, XXXII)

A Lei Suprema também trouxe melhorias dos instrumentos processuais da tutela
coletiva. A Acgéo Popular, por exemplo, teve ampliagdo do seu alcance que passou a ter por
objeto rol mais abrangente de direitos transindividuais entre eles a moralidade administrativa,
0 meio ambiente e o patrimdnio historico e cultural. A Constituicdo da Republica de 1988
também conferiu legitimacdo ao Ministério Publico para instaurar inquérito civil e promover
acdo civil publica tutelando qualquer espécie de direitos e interesses coletivos e difusos
conforme disposto no artigo 129 inciso 111 desse diploma.

A Lei Maior também avangou ao incluir forma alternativa de tutela coletiva e adotar a
técnica da substituicdo processual que conferiu legitimidade a determinadas instituicdes e
entidades para defender em Juizo direitos subjetivos alheios, porém atuando em nome proprio.
Essa prerrogativa da substituicdo processual esta autorizada por exemplo nos seguintes
dispositivos constitucionais: artigo 5° inciso XXI (entidades associativas representando seus
filiados judicial ou extrajudicialmente), artigo 8° inciso Il (sindicatos em defesa dos direitos e
interesses coletivos ou individuais dos seus associados e filiados em Juizo ou
administrativamente), artigo 5° inciso LXX e seus incisos (autorizagdo para impetrar Mandado
de Seguranca Coletivo concedida: a partidos politicos com representagcdo no Congresso
Nacional, as organizacGes sindicais, as entidades de classe e as associagdes legalmente
constituidas e em funcionamento ha pelo menos 1 (um) ano em defesa dos interesses de seus
membros ou associados.

Contribuiu significativamente para o avango da tutela coletiva no ordenamento
juridico brasileiro o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990)

que inovou ao introduzir a denominada acéo civil coletiva (artigo 91), no &mbito da relagéo de
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consumo para protegdo conjunta dos direitos individuais homogéneos, com utilizagdo da

técnica da substituicdo processual (artigo 82).

3 O Microssistema Processual Coletivo

A lei de acéo popular, a lei de acéo civil publica, a CF/88 e o Codigo de Defesa do
Consumidor sdo diplomas legais que compdem o0 microssistema de processo coletivo
juntamente com outras leis distribuidas no ordenamento juridico brasileiro.

Neves (2020) entende que o microssistema processual coletivo é composto pelas
seguintes normas em ordem cronoldgica: Lei de Acdo Popular (LAP - Lei 4.717/1965); Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981); Lei de Acdo Civil Pablica (LACP - Lei
7.347/1985); Constituicdo da RepuUblica de 1988 (CR/88); Lei das Pessoas Portadoras de
Deficiéncia (Lei 7853/1989); Lei dos Investidores dos Mercados de Valores Imobiliarios (Lei
7913/1989); Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8069/1990); Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/1990); Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992); Estatuto
do Idoso (Lei 10.741/2003); Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/2009); Lei
Anticorrupgao (Lei 12.846/2013); e Lei do Mandado de Injungéo (Lei 13.300/2016).

Uma caracteristica relevante no microssistema do processo coletivo € a aplicabilidade
das principais regras que compdem esse sistema a todas as a¢des coletivas, independentemente
do tipo de direito material tutelado na acéo.

Relevante mencionar o ponto de vista de Neves (2020) para o qual a doutrina é pacifica
para indicar a Lei de Acdo Civil Publica e o Cédigo de Defesa do Consumidor como o nucleo
rigido do microssistema coletivo. A distingdo entre ndcleo duro e normas especificas serve para
solucionar conflitos entre as leis do microssistema. Contudo ha divergéncias, pois ha juristas,
como Gregorio Assagra de Almeida e Fernando da Fonseca Gajardoni, entendem aplicar o
principio da especialidade; enquanto outros, Fredie Didier Jr. e Hermes Zeneti Jr. por exemplo,
defendem a aplicag@o do nucleo duro para dirimir conflitos de normas coletivas.

Quanto a aplicacdo do Codigo de Processo Civil ao microssistema coletivo Neves
(2020) manifesta no sentido de ser eventual e ndo subsidiaria e ainda que as normas do CPC
devem ser utilizadas quando for imprescindivel, e desde que ndo exista norma expressa dentro
do proprio microssistema aplicavel ao caso concreto. E ainda, é fundamental que a aplicagéo
do CPC ndo afronte principios do processo coletivo.

Diante de toda legislacdo que compde o microssistema processual coletivo, ndo ha

como negar que o Brasil possui aparelhamento rico, sofisticado e especifico para dirimir os
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conflitos coletivos. Nesse sentido, pondera Barbosa Moreira: "o Brasil pode orgulhar-se de ter
uma das mais completas e avancadas legislacdes em matéria de protecdo de interesses
supraindividuais” (MOREIRA, 2002, p. 345)

4 Conceito de Processo Coletivo

Inicialmente, para compreender bem um instituto, € primordial conhecer o seu

conceito. Fredie Didier Junior. e Hermes Zaneti Junior. assim conceituam o processo coletivo:

“Processo Coletivo ¢ aquele em que se postula um direito coletivo ‘lato sensu’
(situacdo juridica coletiva ativa) ou que se afirme a existéncia de uma situacéo juridica
coletiva passiva (deveres individuais homogéneos, por ex.) de titulares de um grupo
de pessoas.” (DIDIER JUNIOR., 2022, p. 48)

Citados autores partem do pressuposto que o objeto da relacdo juridica litigiosa deve
ser coletivo para enquadrar na especificacao de processo coletivo. e para eles, a relacdo juridica
sera coletiva se em um dos seus termos (sujeito ativo ou passivo) encontra-se um grupo. E ainda
se na relacdo juridica litigiosa envolver direito, dever ou estado de sujei¢do de um determinado
grupo. Portanto, a condicdo de processo coletivo restard configurada quando estiverem
presentes 0 grupo juntamente com a situacao juridica coletiva. Nesse sentido:

O processo é coletivo se a relacdo juridica litigiosa (a que é objeto do processo) é
coletiva. Uma relagdo juridica é coletiva se, em um dos seus termos, como sujeito
ativo ou passivo, encontra-se um grupo (comunidade, categoria, classe, etc; designa-
se qualquer um deles pelo género grupo) e se a relacdo juridica litigiosa envolver
direito (situacdo juridica ativa) ou dever ou estado de sujeigdo (situacdes juridicas
passivas) de um determinado grupo. Assim, presentes 0 grupo e a situacdo juridica
coletiva, temos o processo coletivo.” (DIDIER JUNIOR, 2022, p. 48)

O conceito de processo coletivo trazido por Anténio Gidi é o seguinte:

acdo coletiva é a proposta por um legitimado autbnomo, em defesa de um direito
coletivamente considerado, cuja imutabilidade do comando da sentenca atingird uma
comunidade ou coletividade. Af estd em breves linhas, esbocada a nossa definicao de
acdo coletiva. Consideramos elementos indispensaveis para a caracterizacdo de uma
acdo coletiva a legitimidade para agir, o objeto do processo e a coisa julgada.” (GIDI,
1995, p. 16).

Essa definicdo de Gidi (1995) exige que para caracterizacdo de processo coletivo

cumpra os requisitos: legitimidade para agir, o objeto do processo e a coisa julgada.
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E diferente da definigdo delineada por Freddie Didier Junior. Enquanto para esse
primeiro autor o processo coletivo resta caracterizado quando presentes o grupo e a situacdo
juridica coletiva, para Gidi é necessario a legitimidade, o objeto e coisa julgada.

Didier Jr. (2022) critica a definicdo de Gidi (1995) por entender ndo ser necessario
qualificar o legitimado em autdnomo e nem exigir o regime especial de coisa julgada para ser
considerado processo coletivo. Alega ndo ser exclusividade do processo coletivo a legitimidade
extraordinaria e nem a coisa julgada, neste Gltimo caso, se situacdo juridica litigiosa pertencer
a coletividade, naturalmente a coisa julgada tera natureza coletiva. Acrescenta que o julgamento
de casos repetitivos é incidente de natureza coletiva e ndo produz coisa julgada, entdo estaria
excluido da definicdo de Anténio Gidi.

Segundo Didier Junior. (2022), o processo coletivo no Brasil é o género que tem como
espécies as acles coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos.

Dessa forma, para o citado autor “legitimidade, competéncia e coisa julgada ndo
compdem o conceito de processo coletivo. Todas elas poderdo receber disciplina juridica
propria, peculiar em relacdo ao processo individual, mas ndo é isso que torna coletivo um
processo.” (Didier, 2022, p. 50). Esses elementos sdo importantes para identificar a estrutura
do processo coletivo, sendo permitida alteracdes de forma cautelosa para ndo comprometer os
pontos sensiveis relacionados ao contraditério ou ao devido processo legal, por exemplo.

Edilson Vitorelli define processo coletivo da seguinte forma:

Processo coletivo é 0 mecanismo processual que a ordem juridica de um determinado
pais disponibiliza para resolver litigios coletivos, usualmente por intermédio do
ajuizamento de uma demanda civil por um legitimado coletivo, em defesa dos
interesses da sociedade, a qual substitui processualmente; (VITORELLI, 2018, p.15)

Importante também é conceituar acao coletiva e tutela jurisdicional coletiva para fazer
um paralelo entre esses conceitos.

Fredie Didier Jr. conceitua acdo coletiva da seguinte forma: Agdo coletiva &, pois, a
demanda que d& origem a um processo coletivo, pela qual se afirme a existéncia de uma
situacdo juridica coletiva ativa ou passiva exigida para a tutela de grupo de pessoas. (DIDIER
JUNIOR, 2022, p. 51)

Acado coletiva trata-se do instrumento juridico que da origem ao processo coletivo com
a finalidade de dizer sobre a situagdo juridica coletiva que envolve grupo de pessoas.

Para Didier Junior., a tutela jurisdicional coletiva:
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é a protecdo que se confere a uma situacdo juridica coletiva ativa (direitos coletivos
‘lato sensu’ de um grupo de pessoas) ou a efetivacdo de situagdes juridicas
(individuais ou coletivas) em face de uma coletividade (grupo), que seja titular de uma
situagdo juridica coletiva passiva (deveres ou estados de sujeicéo coletivos). (DIDIER
JUNIOR., 2022, p. 51)

De acordo com o conceito acima, pode-se extrair que a tutela jurisdicional coletiva é
garantia da protecdo de uma situagdo juridica coletiva ou de efetivacdo de situaces juridicas
também coletivas.

Entre os conceitos apresentados, um paralelo pode ser tracado. O processo coletivo €
relacdo juridica litigiosa coletiva (ou seja, envolve grupo de pessoas). A acdo coletiva é a
demanda (instrumento juridico) que d& origem (inicio) ao processo coletivo com a finalidade
de afirmar a existéncia ou ndo sobre a situacéo juridica coletiva (envolve grupo de pessoas).
Por fim, a tutela jurisdicional coletiva tem o intuito de proteger a situacao juridica coletiva ou

de efetivar situaces juridicas, ambas coletivas.

5 Coisa Julgada nas ac¢0es coletivas

Diante das definicGes apresentadas sobre acdo coletiva, tutela coletiva e processo
coletivo, relevantes para contextualizar o assunto, também € necessério trazer algumas
defini¢cOes essenciais sobre coisa julgada, tema central do presente artigo.

O artigo 502 do CPC define coisa julgada nos seguintes termos: “Denomina-Se coisa
julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais
sujeita a recurso.”

Fredie Didier Junior compreende o instituo da coisa julgada da seguinte forma:
“Considera-se coisa julgada como a situacgdo juridica que torna indiscutivel o conteudo de
determinadas decisdes jurisdicionais. A coisa julgada comp@e o contetdo inerente ao direito
fundamental a seguranga juridica” (DIDIER JUNIOR, 2022, p. 497).

Segundo Didier Junior. (2022), a coisa julgada deve ser analisada sob 3 aspectos. O
primeiro deles trata dos limites subjetivos, ou seja, quem sdo 0s sujeitos que se submetem a
coisa julgada. Nesse primeiro aspecto, a coisa julgada pode ser inter partes, ultra partes ou
erga omnes.

A coisa julgada inter partes é aquela em que a autoridade da decisdo passada em
julgado se torna indiscutivel e somente vinculam as partes que participaram do processo. E a

regra geral do processo individual.
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A coisa julgada ultra partes é aquela em que os efeitos da coisa julgada atingem nédo
sO as partes do processo, mas também determinados terceiros (que ndo participaram do
processo, mas a eles vinculam a coisa julgada). Ocorre normalmente em caso de substitui¢éo
processual em que o substituido é o terceiro beneficiario da coisa julgada. (Nos processos
coletivos nem sempre é assim)

Na coisa julgada erga omnes, os efeitos da autoridade da coisa julgada atingem a todos,
independente de terem ou ndo participado do processo. Acontece por exemplo nos processos
oriundos de controle concentrado de constitucionalidade — Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) e Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).

Gidi (1995) entende ndo existir diferenca entre a coisa julgada ultra partes e erga
omnes, e justifica que mesmo em casos de efeitos erga omnes ird afetar apenas determinada
localidade atingida e apenas alguns terceiros que mantiveram algum vinculo com a causa. Mas
para o direito coletivo positivado no ordenamento juridico brasileiro a distingdo foi evidenciada
por escolha legislativa conforme disposto no art. 103 do CDC, onde coisa julgada erga omnes
é estendida para direitos difusos (art. 103, I, CDC — para grupo de pessoas indeterminadas); e
coisa julgada ultra partes utilizada para direitos coletivos em sentido estrito (art. 103 inciso I,
CDC - para grupos, categorias ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréaria
por uma relacdo juridica base).

O segundo aspecto apontado por Didier Junior. (2022) trata dos limites objetivos da
coisa julgada, quer dizer, o que se submete a coisa julgada (objeto). Sob esse aspecto, 0
contetdo da norma juridica individualizada, ou seja, o dispositivo da decisdo judicial (objeto
em questdo), que julga o pedido - questdo principal - é submetido a coisa julgada. Relevante
mencionar que também pode haver extensdo da coisa julgada a resolucdo das questbes
prejudiciais incidentes que estdo na fundamentacdo da decisdo, observados art. 503 8§ 1° e 2°
do CPC. Destaca-se que a solucdo das demais questfes na fundamentacdo, inclusive a analise
das provas ndo esta envolvida pela indiscutibilidade da coisa julgada. E dessa forma, o regime
da coisa julgada coletiva segue a regra geral, pois nada tem de especial.

Por fim, o terceiro e Gltimo aspecto, diz respeito ao modo de producéo da coisa julgada,
quer dizer, como ela se forma. E quanto ao modo de producdo ha trés tipos de coisa julgada:
coisa julgada pro et contra; coisa julgada secundum eventum litis; e coisa julgada secundum

eventum probationis. Fredie Didier Jr assim disp0e:
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Coisa julgada pro et contra que é aquela que se forma independentemente do
resultado do processo, do teor da decisdo judicial proferida. Pouco importa se de
procedéncia ou de improcedéncia, a decisdo definitiva ali proferida sempre sera apta
a produzir coisa julgada.[...]

Coisa julgada secundum eventus litis que é aquela que somente é produzida quando
a demanda é julgada procedente. Se a agdo for julgada improcedente, ela podera ser
reproposta, pois a decisdo ali proferida ndo produzira coisa julgada material. Este
regime ndo é bem visto pela doutrina, pois trata as partes de forma desigual, colocando
0 réu em posicédo de flagrante desvantagem.

Coisa julgada secundum eventum probationis que é aquela que sé se forma apenas
em caso de esgotamento de provas: se a demanda for julgada procedente, que é sempre
com esgotamento de prova, ou improcedentes com suficiéncia de prova. A decisdo
judicial s6 produzira coisa julgada se forem exauridos todos os meios de prova. Se a
decisdo proferida no processo julgar a demanda improcedente por insuficiéncia de
provas, ndo formard a coisa julgada. A coisa julgada é, também aqui, pro et contra,
pois surge independentemente do resultado da demanda, mas podera ser revista se
houver outra prova. Mitiga-se a eficacia preclusiva da coisa julgada material. Na
verdade, a decisdo é considerada uma decisdo sem enfrentamento do mérito, a questao
ndo é decidida ou é decidida sem o carater de definitividade em face de a propria
cognicdo revelar-se secundum probationem. Assim, considera-se excepcionada,
nesses casos, a vedacdo ao non liquet em matéria probatéria. (DIDIER JUNIOR.,
2022, p. 499-500. Grifos nossos)

Nas agdes sobre direitos difusos ou coletivos em sentido estrito a coisa julgada, por
opcao legislativa, opera-se quanto ao modo de produ¢do como coisa julgada secundum eventum
probationis.

Quanto aos limites subjetivos acerca dos direitos difusos e coletivos, opera-se a coisa
julgada erga omnes em relacdo aos direitos difusos (pessoas indeterminaveis); e ultra partes
em relacéo aos direitos coletivos (grupo e seus membros).

E importante destacar que a regra permite qualquer legitimado, inclusive o autor que
propbs demanda julgada improcedente, possa propor nova a¢do em juizo acerca da mesma
demanda, lastreada em nova prova, seja documental, testemunha, pericial, entre outras. Essa
prerrogativa demonstra o permissivo legal que diz: “a senten¢a fara coisa julgada [...] exceto
se 0 pedido for julgado improcedente por falta de provas” ou “insuficiéncia de provas” (art.
103 CDCeart. 16 da LACP). Portanto, se a demanda for julgada improcedente por insuficiéncia
de provas nao fara coisa julgada e podera ser reproposta. Permitir prova nova torna evidente
para as partes que nao se trata de decisdo estabilizada quanto ao mérito.

A coisa julgada coletiva nas a¢es que versam sobre direitos individuais homogéneos
esta prevista no artigo 103 inciso 111 do CDC e estipula que havera extensdo da coisa julgada
para o plano individual no caso de procedéncia do pedido da agéo coletiva.

Os direitos individuais homogéneos sdo verdadeira ficgdo juridica para possibilitar

demandas individuais tuteladas coletivamente e possui trés fases: na primeira fase (do
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ajuizamento da acdo coletiva até a sentenga — processo de conhecimento) ha tutela dos direitos
individuais de forma coletiva; na segunda fase (liquidacdo e execugéo) o direito reconhecido
na sentenca liquidado e executado de forma individual mediante demonstracdo do dano e o
nexo causal que resultou o dano; e na terceira e ultima fase, realiza-se caso ndo aconteca a
liquidacdo e execucgdo individual em ndmero compativel com a gravidade do dano, entdo
decorrido o prazo de 1 (um) ano sem habilitacdo de interessados em nimero compativel com a
gravidade do dano na liquidacéao e execucdo de sentenca, podera haver a reparacao fluida (fluid
recovery) promovida pelos legitimados coletivos, nos termos do artigo 100 do CDC,
representando essa Ultima fase a liquidacdo e a execugdo coletiva.

Para Didier Junior. (2022), a agédo coletiva sobre direitos individuais homogéneos
julgada procedente ou improcedente por auséncia de direito, havera coisa julgada no ambito
coletivo, porém se julgada improcedente por falta de provas, ndo havera coisa julgada no &mbito
coletivo, e seguird o modelo dos direitos difusos e coletivos.

Contudo, essa ndo é posicdo da doutrina dominante, entre os doutrinadores esta
Grinover (2019) com entendimento contrario em que ndo admite aplicacdo da coisa julgada no
caso de insuficiéncia ou falta de provas adotando a literalidade do inciso Ill. Portanto, somente

haveré coisa julgada quando julgado procedente o pedido.

6 Os anteprojetos sobre tutela coletiva

No ano de 2009 foi proposto o promissor Projeto de Lei — PL 5139/2009, apresentando,
a época, pelo Poder Executivo, com a finalidade de disciplinar as a¢fes coletivas. Embora
amplamente debatido em discussdo coletiva aberta e atingido texto de alta qualidade técnica
capaz de criar ampla codificacdo sobre o tema processual coletivo, foi rejeitado por pequena
diferenca de votos e ndo aprovado na Comissao de Constituicao, Justica e de Cidadania (CCJ)
da Camara dos Deputados. Portanto, a rejeicdo do PL 5139/2009 ndo aconteceu por razdes
técnicas, mas por diferenca de votos.

Atualmente existem 2 (dois) projetos de lei com claro intuito de alterar a legislacdo do
processo coletivo brasileiro que propde nova redagéo ao Procedimento da Nova Lei de A¢édo
Civil Publica e outras providéncias. S&o eles o Projeto de Lei - PL 4441/2020, de autoria do
deputado Paulo Teixeira proposto perante a Camara dos Deputados em 02/09/2020; e o Projeto
de Lei - PL 4778/2020, do deputado Marcos Pereira apresentado a Camara dos Deputados em
01/10/2020, este ultimo resultado do trabalho desenvolvido pelo Grupo de Trabalho do CNJ

por meio da Portaria n® 152/2019, com o objetivo de trazer para a Lei de Acédo Civil Publica a
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reunido das tematicas sobre tutela coletiva e seus conceitos dispersos em diversas legislacoes
do microssistema das agdes coletivas.

No Projeto de Lei 4441/2020, o instituto da coisa julgada € tratado da seguinte forma:

Art. 25 A decisdo de mérito faz coisa julgada, independentemente do resultado, e
vincula o grupo titular do direito discutido em todo o territdrio nacional.

§ 1° A coisa julgada coletiva também se forma quando a improcedéncia decorrer de
insuficiéncia de prova.

§ 2° Qualquer legitimado podera repropor a agéo coletiva, fundada em prova nova, se
demonstrar que esta ndo poderia ter sido produzida no processo anterior e que tem
aptiddo para, por si, reverter o resultado da deciséo

§ 3° Os membros do grupo titulares de direito individual ndo serdo prejudicados pela
coisa julgada coletiva, mas podem dela beneficiar-se quando procedente o pedido. [...]
§ 6° A superveniéncia da coisa julgada coletiva favoravel converte o correspondente
processo individual em processo de liquidagéo e execucéo.

Nesse anteprojeto de autoria do deputado Paulo Teixeira, sobre o assunto coisa julgada
coletiva é proposto que formara coisa julgada independentemente do resultado e ainda que
decorra da improcedéncia por insuficiéncia de prova. Admite a repropositura da acdo desde que
fundado em prova nova e demonstrada duas situacdes: a primeira, nao ter sido possivel produzir
a nova prova no processo anterior e segundo, que esta tenha aptiddo para reverter o resultado
da deciséo proferida no processo anterior.

No PL 4441/2020 permite que os membros de grupos titulares de direito individual
sejam beneficiados pela coisa julgada coletiva quando procedente o pedido e ainda quando
houver superveniéncia dela em relacdo ao processo individual, e convertera esse ultimo em
processo de liquidacdo e execucao.

Importante destacar que nesse PL 4441/20 a proposta € optar pela coisa julgada
coletiva pro et contra, tendo em vista que a coisa julgada coletiva também se formara quando
o0 pedido for julgado procedente ou improcedente, ainda que em decorréncia de insuficiéncia de
provas. Para a tutela coletiva, a adocdo da coisa julgada pro et contra ndo é a melhor opcao
conforme os argumentos apontados por Antdnio Gidi a seguir expostos.

O tema coisa julgada esta previsto no PL 4778/2020 nos seguintes termos:

Art. 26. A sentenca de mérito proferida na agdo coletiva, de procedéncia ou
improcedéncia, faz coisa julgada material.

§ 1° A coisa julgada também se forma, quando a improcedéncia decorrer de
insuficiéncia de prova.

8 2° Nova agéo coletiva pode ser proposta, com base em nova prova, se 0 autor
demonstrar que esta ndo poderia ter sido produzida no processo anterior.

§ 3° Os titulares do direito discutido na agdo coletiva poderdo optar por ndo serem
atingidos pela eficicia da sentenga, manifestando-se por peticdo simples, a ser
apresentada na acdo coletiva, até a sentenca, ou pela propositura da acao individual.

L]
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§ 6° O autor da agdo individual, que ainda ndo tenha transitado em julgado, podera
dela desistir para se beneficiar da coisa julgada coletiva, sendo dispensavel a
concordancia do réu. [...]

Art. 27. A eficécia da sentenca e a coisa julgada operar-se-ao erga omnes, em todo o
territério nacional.

No PL 4778/2020 a sentenca de mérito proferida da acdo coletiva faz coisa julgada
material independentemente se for de procedéncia ou improcedéncia do pedido, ainda que a
improcedéncia decorra de insuficiéncia de prova, ou seja, o citado anteprojeto também adotou
a coisa julgada pro et contra. Somente ndo sera abarcada pela coisa julgada material o pedido
de nova acdo coletiva que se fundar em nova prova quando restar demonstrado pelo autor da
nova agdo que a prova nova ndo poderia ter sido produzida no processo anterior.

Em exposicdo de motivos do anteprojeto é justificada a opg¢do legislativa de aplicar
somente a coisa julgada pro et contra e de abolir do processo coletivo a coisa julgada secundum
eventus litis e coisa julgada secundum eventum probationis com intuito de garantir ao mesmo
agente econdémico ndo ser sujeito passivo de infinitas agcdes coletivas com 0 mesmo objeto e
desse modo ndo lhe comprometer a saude econémica com o fim de evitar entraves a
prosperidade do pais. Na justificada, defendem a coisa julgada enquanto seguranca juridica. E
admitem nova acdo mediante prova nova apenas se demonstrada a impossibilidade de produzi-
la em processo anterior.

O PL de autoria do deputado Marcos Pereira faculta aos titulares do direito discutido
em acdo coletiva optarem por ndo serem atingidos pela eficicia da sentenca coletiva, e para isso
devem manifestar por peticdo simples nos autos desta acdo, podendo peticionar até a prolacao
da sentenca. Ou ainda, o titular do direito coletivo pode optar pela propositura da agéo
individual. Por outro lado, o autor de a¢do individual ndo transitada em julgado podera dela
desistir para ser beneficiado da coisa julgada coletiva.

Nesse anteprojeto a sentenca tem eficacia de coisa julgada erga omnes e com
abrangéncia em todo territério nacional ou até onde 0 dano possa ter tido extenséo.

Ponto interessante desse anteprojeto de lei originado no CNJ é que o STF reproduz o
conteldo do artigo 27 do PL 4778/2020 no entendimento firmado pelo julgado RE n°
1.101.937/SP, com repercusséo geral pelo tema 1075 que reconheceu a inconstitucionalidade
do artigo 16 da Lei 7347/85 (LACP) com redagéo dada pela Lei 9494/97, e aplicou o efeito
repristinatério para restaurar a redacdo original do artigo 16 da Lei 7347/85. O referido
dispositivo, artigo 16, na versao original, autorizava a coisa julgada erga omnes da sentenca
coletiva, extensivel a todo o territorio nacional. O resultado do julgado considerou

inconstitucional a Lei 9.494/97 que alterou a redacao do artigo 16 da LACP e limitou a extenséo
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da coisa julgada erga omnes ao ambito do érgdo prolator da decisdo. O julgamento do STF
explicitou que a extensdo do efeito erga omnes da coisa julgada deve ser determinado pela
extensdo do dano tendo em vista que a limitacdo territorial fere a igualdade e a eficiéncia na

prestacdo jurisdicional. Segue a emanta do julgado do RE:

“0 Tema 1075 da sistematica da Repercussdo Geral refere-se a constitucionalidade
do art. 16 da Lei 7.347/1985, com a redacdo dada pela Lei 9.494/1997, segundo o qual
a sentenca na acdo civil publica fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do 6rgéo prolator. [...] Vossa Exceléncia negou provimento
aos recursos extraordinarios e propds fossem fixadas as seguintes teses: (i) é
inconstitucional o art. 16 da Lei 7.347/1985, alterada pela Lei 9.494/1997; (ii) em se
tratando de acdo civil publica de efeitos nacionais ou regionais, a competéncia hé de
observar o art. 93, 11, da Lei 8.078/1990; e (iii) ajuizadas multiplas acGes civis publicas
de &mbito nacional ou regional, firma-se a prevenc¢éo do juizo que primeiro conheceu
de uma delas, para 0 julgamento de todas as demandas conexas. Apontou, com
brilhantismo, a incompatibilidade da norma com a Constituicdo Federal, destacando,
principalmente, que a ordem constitucional vigente fortaleceu a protecdo aos direitos
coletivos e difusos, estabelecendo um microssistema de protecdo coletiva, e a
alteracdo legislativa veio na contramdo do avango protetivo dado aos direitos
metaindividuais. Concluiu, nessa linha, que os efeitos da decisdo ndo hao de ser
fixados pelo territorio, mas pelo pedido, pela extensdo do dano, asseverando,
ademais, que a limitacao territorial fere a igualdade e a eficiéncia na prestacéo
jurisdicional. [..] Trata-se de Recurso Extraordinario no qual reconhecida a
repercussdo geral do debate relativo a “constitucionalidade do art. 16 da Lei
7.347/1985, segundo o qual a sentenca na acao civil publica fara coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator ”

(STF - RE: 1101937 SP 0098806-07.2007.4.03.0000, Relator: ALEXANDRE DE
MORAES, Data de Julgamento: 11/03/2021, Data de Publicacdo: 12/03/2021)
(Grifos nossos)

O julgado do STF foi no sentido de favorecer o processo coletivo cumprindo com os
principios da eficiéncia e da efetividade, observando as necessidades atuais da sociedade de
massa permitindo a aplicacdo da eficacia erga omnes em ambito nacional, de acordo com a

extensdo do dano. Nesse sentido Zanferdini expressa:

A efetividade do processo é exigéncia premente em tempos atuais. E cedico que a
coletividade anseia por uma atividade jurisdicional capaz de emitir julgamentos
céleres e eficazes e apta para garantir o efetivo cumprimento de seus julgados [...].
Destarte, o devido processo legal, modernamente concebido, é aquele efetivo e que
alcanca suas metas. (ZANFERDINI, 2004, p.19)

Contudo, sob o aspecto da coisa julgada pro et contra, é latente o retrocesso proposto
no PL 4778/2020, pois considera a formacdo da coisa julgada ainda que a improcedéncia
decorra de insuficiéncia de prova, sendo uma opc¢éo legislativa contraria ao que se opera hoje
de acordo com a legislacao vigente. Pois o artigo 103 CDC e o artigo 16 da LACP dispdem que

se o pedido da acdo coletiva for “julgado improcedente por falta de provas” ou “insuficiéncia
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de provas” nao fara coisa julgada e a demanda podera ser reproposta ndo caracterizando decisido
estabilizada quanto ao mérito.

Ressalta-se que o referido anteprojeto 4778/2020 ndo deu margem para debates e
discussOes abertas como aconteceu ao PL 5139/2009 e diante de todos os debates e proposicdes
aceitas, esse Ultimo reproduzia o disposto nos dispositivos vigentes artigo 103 do CDC e 16 da
LACP, mantendo a coisa julgada “segundo o evento da lide” ou “segundo o evento da prova”.

Um anteprojeto que visa modificar o conteddo legal hoje vigente sobre processo
coletivo expresso nas legislacdes do microssistema das acdes coletiva em relacdo a aplicacao
do instituto da coisa julgada, deve no minimo ser objeto de grande debate e discussGes com
oportunidade de manifestacfes de pessoas técnicas no assunto, oportunizando sugestdes de
juristas e operadores do direito conhecedores e atuantes no ramo que lidam com problemas e
beneficios decorrentes do assunto no dia a dia. Ricardo de Barros Leonel considera o PL

4778/2020 de forma geral um retrocesso e assim se manifesta a respeito:

O texto que foi encaminhado pelo CNJ a Camara dos Deputados (fato este do qual s6
se teve conhecimento, tempos depois, por meios de comunicagéo em geral, tendo em
vista a inocorréncia de efetiva deliberacdo a respeito, opinativa, do grupo de trabalho)
é aquele que se identifica como PL 4778-2020. [...] . Mudangas devem vir para
melhorar, ndo para simplesmente repetir. E melhorar aqui, significa aperfeicoar a
protecdo dos direitos coletivos, e ndo criar obstaculos ou formalismos ao seu
tratamento judicial. (LEONEL, 2020, n.p)

Antonio Gidi (2021) traz excelente contribuigdo ao pronunciar-se sobre o PL
4778/2020 que ele denomina “Projeto CNJ”. O autor explica que no CDC a coisa julgada se da
secundum eventum litis na esfera individual como beneficio aos tutelados e no “Projeto CNJ”
a coisa julgada se forma pro et contra conforme disposto no artigo 26 do referido anteprojeto.
Gidi tem um ponto de vista muito relevante e critico sobre o “Projeto CNJ” conforme a seguir

exposto:

Ou o Projeto CNJ néo refletiu bem sobre como essa norma funcionaria na pratica, ou
quis prever uma armadilha para prejudicar o membro do grupo. N&o é preciso ser um
génio para perceber o sério prejuizo que esse dispositivo podera causar ao membro do
grupo. Basta imaginar um membro do grupo que tenha proposto um processo
individual e tenha interesse em se vincular a sentenca coletiva. De acordo com o
Projeto CNJ, ele terd que pedir extingdo do seu processo individual. Ao fazé-lo, o
membro do grupo arcara com as custas processuais e pagara honorarios de
sucumbéncia para o réu. Isto em si ja seria um obstaculo ao funcionamento dessa
norma.

Ademais, imagine que o processo coletivo venha a ser extinto sem resolucdo do
mérito, por qualquer questdo processual (falta de legitimidade, de representacéo
adequada, de interesse etc). O membro do grupo, que tinha uma agdo individual e
outra coletiva, agora ndo tem mais nenhuma. Ele terd que propor uma nova acgao
individual... se estiver dentro do prazo prescricional. Essa armadilha é fortalecida com
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a outra armadilha discutida no item 6.1, sobre a ndo-interrupcdo da prescricdo com a
propositura da acéo coletiva. (GIDI, 2021, p. 55-56)

Gidi denuncia a armadilha criada no Anteprojeto que causa prejuizo ao membro do
grupo ao exigir a desisténcia da acdo individual para ser beneficiado da coisa julgada coletiva.
Ao exigir tal comportamento do membro do grupo, a exigéncia poderia desencadear que 0
membro ndo usufrua do beneficio da coisa jugada coletiva, e se essa for extinta sem resolucéo
do mérito por questdes de analise preliminar, também ndo ter4 oportunidade de pleito
individual, pois foi obrigado a desistir deste para tentar o resultado da agéo coletiva. Exigéncia
ardilosa. Mais sensato seria exigir a suspensao da acao individual enquanto aguarda o resultado
da acdo coletiva.

Sobre a coisa julgada pro et contra especificamente Antonio Gidi se manifesta no
seguinte sentido:

como o Projeto CNJ ndo proporciona controle eficaz da representacdo adequada nem
notificagdo adequada do grupo, a coisa julgada pro et contra seré prejudicial aos
membros do grupo: tira direitos sem proporcionar garantias como
contrapartida. [...]

Por isso, e em face de todos os outros retrocessos constantes no Projeto CNJ,
sistematicamente adotados para beneficio do réu e prejuizo do grupo, a adogéo da
coisa julgada pro et contra é um risco alto demais.

Alguns poucos juristas brasileiros se manifestaram contra a coisa julgada coletiva
secundum eventum litis. Os que eram contra, se preocupavam com dois problemas: a
desconfortavel e desigual posicdo do réu (isonomia e razoabilidade) e a auséncia de
economia processual para o Judiciario (efetividade). Essa ndo é a minha preocupagéo:
é tolice dizer que os bancos, os grandes interesses econdmicos e 0 Estado estejam em
posicdo de inferioridade nas acBes coletivas, e que a coisa julgada secundum eventum
litis é injusta com eles. Esse argumento ndo me comove: eu ndo tenho pena dos
grandes litigantes repetitivos. [...] (GIDI, 2021, p. 61-62. Grifos nossos)

O citado autor é contra a coisa julgada pro et contra na forma proposta e fez acertada
e ferrenha critica ao denunciar os verdadeiros interessados e beneficiarios (bancos e o Estado)
do anteprojeto da forma proposta, com imposi¢éo da coisa julgada pro et contra e a supressao
da coisa julgada secundum eventus litis e da coisa julgada secundum eventum probationis. Gidi
ao mencionar a forma como foi proposto refere-se a inexisténcia de controle eficaz da
representacdo adequada e notificacdo adequada ao grupo, pois o Projeto CNJ ndo proporciona
nenhuma dessas garantias aos membros do grupo. E a auséncia dessas garantias associada a
coisa julgada pro et contra seria capaz de gerar enorme prejuizo ao grupo. E permitir que o
anteprojeto seja aprovado dessa forma equivaleria assumir risco alto demais para a coletividade

em geral hipossuficiente ainda mais porque a finalidade do anteprojeto seria proporcionar ainda
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mais beneficios aqueles j& detentores de gigantescas regalias, ou seja, bancos e o Estado, que
normalmente s&o os grandes litigantes.

Pontualmente, Gidi manifesta-se sobre a formacdo da coisa julgada ainda que a
improcedéncia for em decorréncia de insuficiéncia de prova e ainda faz sugestdo de como

deveria ser o texto com o contelldo mais acertado nos seguintes termos:

Segundo o art. 26, § 1° do Projeto CNJ, “a coisa julgada também se forma, quando a
improcedéncia decorrer de insuficiéncia de prova”. [...]

Essa norma abandona a regra atual, segundo a qual a coisa julgada coletiva ndo se
forma em caso de improcedéncia por insuficiéncia de provas (CDC, art. 103, I e II).
A norma adotada pelo Projeto CNJ é perigosa porque a insuficiéncia de prova
decorre geralmente de representacdo inadequada. N&o ha motivo legitimo para
o0 Projeto CNJ adotar essa norma rigida, porque a acdo coletiva julgada
improcedente prejudicara o direito de milhares ou milhGes de pessoas que estédo
sendo representadas em juizo, especialmente em um sistema de coisa julgada pro
et contra.

A minha proposta de CPC Coletivo previa que a acdo coletiva julgada improcedente
por insuficiéncia de prova ndo transitaria em julgado. Segundo o art. 18, “[a] coisa
julgada coletiva vinculard o grupo e seus membros independentemente do resultado
da demanda, exceto se a improcedéncia for causada por Il — insuficiéncia de provas”.
Parece uma solugdo mais simples e mais justa para o caso de ag6es coletivas. GIDI,
2021, p. 62-63. Grifos nossos)

Como visto na cita¢ao acima, o autor demonstra que o “Projeto CNJ”” abandona a regra
vigente onde a coisa julgada coletiva ndo se forma quando ocorre improcedéncia por
insuficiéncia de provas (artigo 103 incisos I e 11 do CDC). E diz mais, considera o abandono do
regramento atual para substituicdo do sistema da coisa julgada pro et contra muito perigoso.
Gidi utiliza forte e substancial argumento de que a insuficiéncia de prova decorre geralmente
da representacdo inadequada, sendo essa a realidade vivenciada diariamente pelos brasileiros
(maiores lesados) e os verdadeiros destinatarios das acbes coletivas, a quem estas deveriam
primar e beneficiar no momento da redacéo de nova legislacao sobre processo coletivo.

E refor¢a que ndo ha motivo legitimo para o “Projeto CNJ” adotar a norma rigida do
sistema coisa julgada pro et contra, e justifica que a coisa julgada improcedente prejudicara o
direito de milhares de pessoas que estdo mal representadas ou ndo representadas em juizo. E
aponta solucéo alternativa mais simples e justa que beneficiaria os titulares da tutela coletiva,
que seria: a coisa julgada coletiva improcedente por insuficiéncia de prova néo transitar em
julgado.

Relevante mencionar que os anteprojetos PL 4778/20 e o PL 4441/20 ambos fizeram
a opcdo pela coisa julgada pro et contra, entdo aos dois aplica-se 0 mesmo raciocinio e criticas

acima expostas por Gidi.
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7 Conclusdo

Restou demonstrado que as alteracfes propostas pelos anteprojetos de alteracdo das
normas de tutela coletiva, PL 4441/2020 e PL 4778/2020 no que tange ao assunto coisa julgada
coletiva representa verdadeiro retrocesso e prejuizo aos tutelados, pois tém claro intuito de
suprimir a coisa julgada secundum eventus litis e da coisa julgada secundum eventum
probationis, o que significa abandonar o regramento atual utilizado para adotar o sistema da
coisa julgada pro et contra que impde a coisa julgada independente do resultado da demanda,
procedente ou improcedente, inclusive se a prova for insuficiente.

O presente trabalho evidenciou que o ordenamento juridico brasileiro ndo esta
adequado para a alteracdo proposta nos anteprojetos estudados, pois a instituicdo da coisa
julgada pro et contra desacompanhada da devida adequacdo da representacdo e notificacdo
adequada do grupo podera trazer sérios prejuizos aos tutelados coletivamente. A questdo da
inadequacdo da representacdo é muito significativa, pois o titular do direito coletivo mal
representado em juizo resultard em provas mal produzidas ou ndo produzidas e ao impor a coisa
julgada pro et contra, inclusive por insuficiéncia de provas, aniquilara as possibilidades do
titular alcancar algum direito coletivamente defendido.

Nesse sentido, essa alteracdo dos anteprojetos representaria manobra perversa com
duplo viés: o primeiro seria 0 desestimulo e esvaziamento para a tutela coletiva, e o segundo
esbarraria no comprometimento do acesso a justica ao matar a discussdo em ambito coletivo
que algum legitimado coletivo mal representado tenha posto em juizo, e talvez, até de forma
premeditada para inviabilizar discussdes sobre 0 mesmo assunto ou de assunto maliciosamente
escolhido para ter a discussdo encerrada quando proposta com prova insuficiente ou
inadequada.

Portanto, ambos os anteprojetos ndo devem ser aceitos no que tangem ao tema coisa
julgada e outro novo projeto deve ser proposto sendo melhor discutido e colocado aberto a
debates e discussdes a toda sociedade, sobretudo, aos profissionais e juristas técnicos e bons
conhecedores do processo coletivo para que seja produzido um projeto que de fato atenda e

beneficie os titulares de direito coletivo.
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