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Apresentacao

O XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI, sob o tema “Constitucionalismo,
Desenvolvimento, Sustentabilidade e Smart Cities’, realizado na cidade de Baneério
Camboriu-SC, entre os dias 07, 08 e 09 de dezembro, marcou o retorno dos eventos
presenciais do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito, no ambito
nacional, pés a pandemia da COVID-19 que, até a presente ocasido, no Brasil, foi
responséavel por 692.000 mortes e 35,9 milhfes casos confirmados, até a presente data.

O mencionado evento é motivo de jubilo, eis que gestado desde 2019, sob o0 auspicio da
Universidade do Vale do Itajai (UNIVALL).

No presente Grupo de Trabalho encontram-se as pesquisas desenvolvidas em vérios
Programas de Mestrado e Doutorado do Brasil, com artigos selecionados por meio de
avaliagdo por pares, objetivando a melhor qualidade e a imparcialidade na divulgagdo do
conhecimento e formacdo do estado da arte na &ea de Direito Ambiental, Agrério e
Socioambietalismo.

A presente obra conta com valorosas contribui¢fes tedricas e relevantes inser¢cdes na
realidade brasileira emanam da reflexdo trazida pelos professores, mestres, doutores e
académicos de todo o Brasil. Os artigos mostram temas sensiveis, que apés terem sido
selecionados, por meio de avaliagéo feita por pares (double blind review), pelo qual cada
artigo € avaliado por dois pareceristas especiaistas na area com elevada titulagcdo académica,
foram apresentados oralmente por seus autores, 18 artigos foram apresentados e compdem o
livro, resultado de pesquisas e abordagens rel evantes ao conhecimento cientifico, saber:

O primeiro artigo intitulado “A natureza como sujeito de direitos no direito brasileiro: aluta
pelo reconhecimento do rio doce como sujeito de direitos’, de Marcos Wagner Alves
Teixeira e José Heder Benatti investigar se a natureza pode ser considerada como sujeito de
direitos no direito brasileiro, para tanto aborda a agdo ajuizada em favor do Rio Doce, pela
Associagdo Pachamama que defendia essa tese e, para tanto destaca a evolugéo no novo
constitucionalismo latino-americano da abordagem da natureza como sujeito de direitos,



considerando os marcos, previstos na Colédmbia, Equador, Bolivia e Brasil, bem como a
evolucdo da jurisprudéncia e a atual visdo biocéntrica que vem ocorrendo em alguns nos
paises | atino-americanos.

Depois, em “A protecdo ambiental no sistema interamericano de direitos humanos. uma
andlise das obrigacfes dos estados estabelecido na opinido consultiva n° 23/2017”, Marcos
Wagner Alves Teixeira aborda a a questdo da protecdo do meio ambiente no sistema
interamericano e sua relacdo com os direitos humanos, analisando o Sistema Interamericano
de Direitos Humanos (SIDH), especiamente o sistema de consulta, focando no seu
funcionamento, e como os Estados-partes e comunidade podem acioné-lo para a fixacdo de
pardmetros de interpretacdo dos diplomas regionais e a Opinido Consultiva n° 23/2017 da
OEA.

Na sequéncia, Ulisses Arjan Cruz dos Santos, Thiago Germano Alvares da Silva e Adir
Ubaldo Rech no artigo nominado “A progressividade do Imposto Predial e Territoria Urbano
(IPTU) como ferramenta para ocupacao adequada do solo urbano a luz da funcdo social da
propriedade” abordam a progressividade do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) face
a questao da extrafiscalidade e a funcdo social da propriedade urbana, bem como as questées
relacionadas aos seus aspectos legais e conceituais no ordenamento juridico brasileiro,

evidenciando a respectiva relevancia para o meio ambiente ecologicamente sadio e

equilibrado, disposto no art. 225 da Constituicéo Federal do Brasil de 1988 e os aspectos da
extrafiscalidade visando a busca de incentivos para mudancas benéficas de comportamento
na sociedade, contribuindo com a melhoria da qualidade de vida e do meio ambiente.

Ato continuo, em “Territorio quilombola: convergéncias e divergéncias com os direitos reais
classicos’, Jean Carlos Nunes Pereira e Maria Helena Alves Ramos se debrucam sobre a
andlise do territério quilombola, a partir do conceito das Linhas Abissais de Boaventura
Santos (2013), que trata de duas perspectivas opostas. de um lado, as realidades reconhecidas
pelo direito e, de outro, aquelas que foram rechacadas e invisibilizadas pelos juristas e pelo
proprio pensamento colonial — dando-se um recorte especifico para as comunidades
guilombolas.

Outrossim, em “O papel dos tribunais de contas na concretizacdo do dever constitucional dos
poderes publicos de promocgdo da educacdo ambiental”. Eid Badr, Sasha Camilo Suano
d'Albuquerque Veiga e Natalia Marques Forte Badr estudam o papel dos Tribunais de
Contas, enquanto 6rgaos responsaveis pelo controle da atividade estatal, especiamente no



gue concerne a elaboracdo, execucdo e resultados advindos das politicas publicas voltadas a
efetivacéo de direitos fundamentais, na concretizagdo do dever dos Poderes Publicos quanto a
promocao da educacdo ambiental.

Em “Direitos reais originarios. os entraves a titulacdo dos territorios quilombolas’, Adriely

Gusmao de Carvalho e Jean Carlos Nunes Pereira examinam os entraves quanto a titulagdo

dos territérios quilombolas, principamente sob a perspectiva de uma pratica burocrética-
administrativa e econdmica, através de pesquisa de campo no INCRA e inventario de normas
gue norteiam a problematica, sendo que, ao final buscam apontar alternativas que podem

atenuar os impactos negativos de tal |entidéo burocratica.

O sétimo artigo de Lucas Freier Ceron, Jerénimo de Castilhos Toigo e Thiago Germano
Alvares da Silva, intitulado “Os direitos da natureza e a natureza como sujeito de direito” se
dedica a estudar os direitos a natureza e a possibilidade de reconhecimento da natureza como
um sujeito de direito, a partir da visdo do Novo Constitucionalismo Latino-Americano.
Destacam os autores que os conceitos de direitos da natureza e a natureza como sujeito de
direito ndo podem ser utilizados de forma simplista e superficial, concluindo que € preciso
indagar o0 que significa, em termos éticos e juridicos, proclamar direitos a natureza e
reconhecé-la enquanto sujeito de direito.

O oitavo artigo, “Educacdo Ambiental voltada ao meio ambiente do trabaho: estudo de caso
“Projeto Gente Grande” de Eid Badr e Vanessa Maia de Queiroz Matta apresenta o “Projeto
Gente Grande”, desenvolvido pela Associacdo Beneficente Pequeno Nazareno, na cidade de
Manaus, objetivando verificar se 0 mesmo se adequa aos principios, objetivos e diretrizes da
Lei n°®9.795/99, instituidora da Politica Naciona de Educacéo Ambiental.

O nono artigo “A imprescritibilidade da pretensdo de reparacdo civil de dano ambiental:

generalizacdo deletéria do precedente, ponderacdo de principios e necessidade de (re)
conceituacdo do dano ambiental” de Jerbnimo de Castilhos Toigo, Wilson Anténio Steinmetz
e Lucas Freier Ceron se propdem a analisar a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
assentou a tese de imprescritibilidade da pretenséo de reparacdo civil de dano ambiental, sob
a perspectiva da generalizac8o deletéria dos precedentes, da ponderacédo de principios e dos
conceitos atuais de dano ambiental, promovendo andlise critica da decisdo e uma proposta
para conceituacdo do dano ambiental.

Depois, em “As mudancas climéticas e o consumo (in) sustentavel”, Janaina Rigo Santin e
Iradi Rodrigues da Silva estudam os impactos do consumo sustentavel sobre as mudancas
climéticas, com base no Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) n° 13, referente a



acdo contra a mudanca global do clima, o papel fundamental da educacdo ambiental ao
combate as mudangas climaticas e a conscientizacdo do consumo sustentavel.

No décimo primeiro artigo, Sébastien Kiwonghi Bizawu, Julieth Lais do Carmo Matosinhos
Resende e Flavio Henrique Rosa apresentam “Racismo ambiental e injustica climética:
realidade africana nas relacbes ecoldgicas assimétricas’, que trata sobre as mudancas
climéticas e a exploracdo desenfreada dos recursos naturais para estimular a producéo
industrial em larga escala, destacando as assimetrias ecol 6gicas frutos de racismo ambiental e
de injustica climatica nos paises em desenvol vimento, sobretudo no continente africano.

Depois, em “Estado de coisas inconstitucional, meio ambiente ecologicamente equilibrado e
mudancas climaticas’, Janaina Rigo Santin e Iradi Rodrigues da Silva examinam a o
julgamento da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF n. 760) que
apresenta o Direito Fundamental ao Meio Ambiente Ecol ogicamente Equilibrado, o qual se
encontra previsto no art. 225 da Constituicéo Federal, bem como na Lel n° 12.187, de 29 de
dezembro de 2009 (PNMC), destacando a preservacéo da Floresta Amazonica brasileira no
combate as mudangas climéticas, sob 0 angulo da garantia ao principio do meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado, da dignidade humana e do desenvolvimento sustentavel.

Na sequéncia, Carine Marina e Alexandre Altmann apresentam o artigo intitulado

“Certificagdo ecossistémica como estratégia de sustentabilidade para a mineracéo de basalto
no bioma Mata Atlanticano RS’ que examina a viabilidade de implantagdo de um sistema de
certificac8o e respectivo selo para as empresas de mineragéo de basalto no Bioma Mata
Atlantica no Estado do Rio Grande do Sul que adotarem medidas de mitigacéo e

compensacao do seu impacto sobre 0s ecossi stemas e a biodiversidade.

Em seguida, em “Politicas publicas, risco e a questdo ambiental”, Lucas Mateus Dalsotto,
Alexandre Cortez Fernandes e Lucas Dagostini Gardelin examinam os padrdes normativos
diante do conceito do risco, por meio de reflexdo interdisciplinar entre direito ambiental,
ética publica e ética ambiental, com o0 escopo de propiciar um debate sobre os fundamentos
normativos que devem nortear a tomada de deciséo de politicas governamentais em questdes
ambientais que envolvem risco e escassez de recursos.

Logo depois, Marine Morbini Durante, no artigo “Em que medida o principio da precaucdo
pode limitar a iniciativa privada em um contexto de sociedade de risco? estuda o conceito de
Sociedade de Risco de Ulrich Beck e o Principio da Precaucdo enquanto limitadores da
iniciativa privada.



O décimo sexto artigo, “O direito de paisagem e 0 uso de tecnologias para mitigar o cenario
mineiro degradado pds fechamento de mina’, de Luiz Gustavo Gongalves Ribeiro e Bruna
Lorena Santos Cruz estuda as paisagens singulares de Minas Gerais, Estado e a exploracdo
das grandes riguezas minerarias do estado, que sdo bastante exploradas, assim como a
obrigacdo de reparar o0 meio ambiente degradado, muito embora as mineradoras ndo estejam
agindo para cumprir tal obrigacéo, em termos visuais, de forma eficaz.

O décimo sétimo artigo “Sustentabilidade politica na Reurb-s. representatividade e

empoderamento feminino para mitigar os impactos ambientais nos corpos feminizados’, de
Alfredo Rangel Ribeiro e Luciana Amaral da Silva estuda a sustentabilidade politica na
REURB-S como instrumento para garantir a representatividade feminina no intuito de reduzir
0s impactos que as mudancas climaticas e auséncia de saneamento basico ocasionam navida
das mulheres ocupantes de nucleos urbanos informais (NUIs), propondo o empoderamento
politico feminino por meio do franqueamento da participacdo democrética enquanto

mitigac&o dos impactos ambientais no género feminino.

No ultimo artigo intitulado “A producéo agricola vertical como fator de garantia ao direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado: alternativa sustentavel ao processo produtivo
primério do Antropoceno”, Larissa Comin e Nivaldo Comin examinam a transicdo da era
geoldgica e seus efeitos para com a producdo de alimentos na forma convencional, a qual
essencialmente em paises subdesenvolvidos compromete a possibilidade de reintegracéo dos
ecossistemas, 0s quais, inegavelmente possuem finitude, dando énfase a denominada
agriculturavertical.

Por fim, nossos agradecimentos ao CONPEDI pela honra a que fomos laureados ao
coordenar 0 GT e agora, pela redacdo da presente apresentacao, que possui a marca indelével
do esmero, da dedicacéo e o enfrentamento a todas as dificuldades que demandam uma
publicacéo de qualidade como a presente.

Desglamos uma boa leitura a todos.

Organizadores:

Prof. Dr. José Fernando Vida de Souza— Universidade Nove de Julho (UNINOVE)

Prof. Dr. Sébastien Kiwonghi Bizawu Escola Superior Dom Helder Camara

Prof. Dr. Romeu Thomé Escola Superior Dom Helder Camara






POLITICASPUBLICAS, RISCO E A QUESTAO AMBIENTAL
PUBLIC POLICIES, RISK, AND THE ENVIRONMENTAL QUESTION

Lucas Mateus Dalsotto 1
Alexandre Cortez Fernandes 2
L ucas Dagostini Gardelin 3

Resumo

Decisdes com relagdo a politicas publicas sdo tomadas, de modo preponderante, com base em
probabilidades e envolvem, em grande parte, a analise de riscos. Em vista disso,

necessariamente se colocam questfes normativas com relacéo a definicdo de seu escopo e
dos critérios a adotar para sua justificaca@o, especialmente com relagéo tanto a repercussdes
sobre interesses individuais, coletivos e difusos, quanto sobre os padrdes normativos a serem
empregados para justifici-las, ainda que, no mais das vezes, isso ndo seja feito de modo
explicito. Nesse sentido, o objetivo do artigo é refletir e discutir esses padrées normativos e
explicitar como a questdo do risco torna-se central em contextos de tomadas de deciséo
politicas, com especial énfase em questBes ambientais. O objetivo é realizar uma reflexé@o
interdisciplinar entre direito ambiental, ética publica e ética ambiental. com o escopo de
propiciar um debate sobre os fundamentos normativos que devem guiar a tomada de deciséo
de politicas governamentais em questdes ambientais que envolvem risco e escassez de
recursos.

Palavras-chave: Risco, Etica ambiental, Direito ambiental, Teoria econdémica do direito,
Conseguencialismo

Abstract/Resumen/Résumeé

Decisions regarding public policies are made based on probabilities and involve risks. In
view of this, normative questions are necessarily posed in relation to the definition of its
scope and the criteria to be adopted for its justification, especialy with regard to both the
repercussions on individual, collective and diffuse interests, as well as the normative
standards to be used to justify them, although, in most cases, this is not done explicitly. In
this sense, the project's objective is to explain and discuss these normative standards and to
clarify and explain how the issue of risk becomes central in political decision-making
contexts, with special emphasis on environmental issues. In order to carry out this, it is
intended to carry out an interdisciplinary investigation between environmental law, public
ethics and environmental ethics with the purpose of producing articles to be submitted in
journals in the area of recognized quality. It is also expected that this investigative enterprise

1 Doutor em Filosofia (UFSM) e doutorando em Direito (UFMG)
2 Doutor em Educacéo (UCS)
3 Mestre em Direito (UCS)
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will enable the qualification of the public and academic debate on the normative foundations

that should guide government policy decision-making on environmental issues that involve
risk and scarcity of resources.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Risk, Environmental ethics, Environmental law,
Economic theory of law, Consequentialism
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1. INTRODUCAO

Uma das principais contribuicdes da teoria econémica as diferentes areas do
conhecimento é a tese de que o fenbmeno da escassez € um pressuposto sem o qual a
aplicacdo e o conteudo préatico de conceitos politicos, morais e juridicos ficam danosamente
apartado da experiéncia concreta da vida em sociedade.

Em linhas gerais, a escassez é o fato dado e acabado de que pessoas com interesses,
desejos e caréncias ilimitadas precisam satisfazé-los com recursos naturais e sociais limitados.
Do ponto de vista da teoria econdmica, a escassez ensejou a formulagcdo do principio da
utilidade marginal que afeta tanto o valor monetario que as pessoas atribuem a bens e servicos
guanto as decisdes governamentais (muitas vezes em parcerias com corporacdes e fundacdes
privadas) sobre como recursos sociais e naturais devem ser utilizados e alocados. A escassez
é, portanto, uma varidvel incontornavel para os tomadores de decisdo sobre politicas publicas.

Mas h& uma implicacdo genérica da questdo da escassez que vai além do interesse dos
economistas e envolve a dimensdo pratica de quase quaisquer assuntos da vida humana: a
demanda por bens e utilidades é maior do que suas oferta e disponibilidade. Colocada nesses
termos, a propria definicdo de escassez parece sugerir que as decisGes sobre a utilizacdo e a
alocacdo dos bens naturais e sociais precisam ser avaliadas com base em principios
agregacionistas.

Nesse sentido, parece razoavel afirmar que o fenbmeno da escassez é uma
caracteristica central da vida social contemporanea. Ele acaba por impor varios tipos de
dilemas para juristas, legisladores e gestores que ndo podem deixar de levar em conta dados
estatisticos e estimativas de probabilidades em suas decisdes. Quando tais decisdes envolvem
riscos e potenciais danos a grupos de pessoas que, no caso de politicas publicas, podem ser
enormes, as dificuldades tornam-se ainda maiores e mais graves.

A escassez e 0 risco parecem ser fatores comuns, de alta frequéncia nas decisdes
tomadas nos a@mbitos politico e juridico, de modo que discutir quais padrées normativos
melhor guiam tais decisGes é uma tarefa que, embora ainda pouco explorada®, imp&e-se, cada
vez mais, como de alta relevancia. Como, com grande frequéncia, ndo é possivel calcular com
rigorosa precisdo os efeitos e consequéncias de politicas publicas ou decisdes judiciais, torna-
se incontorndvel a incorporacdo da varidvel risco nas ponderagbes que enquadram

normativamente essas escolhas e decisoes.

1 Veja-se, por exemplo os trabalhos de Francis Kamm (2006) e Barbara Fried (2020).
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Entre nds, exemplo claro dessas dificuldades encontra-se nas decisdes a serem
tomadas pelos 6rgdos reguladores e, depois, na pratica forense de decisdes sobre a
obrigatoriedade ou ndo da disponibilizacdo de certos medicamentos pelo Sistema Unico de
Saude, ou mesmo por planos privados?. Nesses casos, a avaliagdo de custos e beneficios
requer a adocdo de critérios normativos, uma vez que tém grande impacto tanto na defini¢do
das prioridades a serem dadas a diferentes tipos de demanda, quanto na ponderacdo de seus
impactos na disponibilidade global de recursos para o setor de satide em um dado momento.

Do mesmo modo, é inerente a atividade legislativa que seus membros ndo sejam
capazes de escapar ao fato de que é impossivel prever com 100% de precisdo os efeitos
sociais da aprovacdo ou ndo de uma politica publica na area ambiental. Até mesmo os chefes
do executivo precisam definir suas prioridades orcamentarias frente aos limites da imposicéo
tributaria e, portanto, da arrecadacdo possivel. Assim, o problema do risco esta intimamente
associado a experiéncia de todos os tomadores de decisdo: do judiciario ao legislativo,
passando pelo executivo (e.g., HOLMES, SUNSTAIN, 2000). Mas apesar de haver diferencas
importantes, o0 que todos esses exemplos revelam é uma questdo com a qual a teoria moral
precisa se defrontar, a saber: quais critérios normativos devem guiar a tomada de deciséo
politica ou juridica em contextos de risco e escassez?

Teoricos contemporaneos que aceitam o fenémeno do risco, da incerteza com relagédo
aos efeitos de suas decisbes e da escassez como um fato inescapavel encontram-se, entdo, na
posicdo de quem tem de oferecer bases axioldgicas e critérios normativos para a justificacéo
tanto de quais e quanto de recursos naturais e sociais devem ser distribuidos quanto a quem e
a quantos tais recursos devem ser alocados.

Quando o problema € apresentado nesses termos, insiste Barbara Fried (2020), em
Facing Up to Scarcity, o risco coloca as varias teorias normativas na dificil situacdo de ter de
decidir sobre quem tem direito ao que, como recebera e, além disso, se recebera algo. Diante
dessa dificuldade, em situacGes em que o reconhecimento da legitimidade de uns conflita com
a desconsideracdo dos interesses de outros, as questdes normativas aparecem com grande
forca.

Pois bem, a perspectiva ndo-consequencialista tem como axioma fundamental a ideia
de que cada individuo deve ser tratado com um fim em si mesmo (KANT, 2009), ou ainda a

ideia de que cada pessoa possui “uma inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar

2 A questdo aqui suscitada pode ser vista com clareza na recente decisdo (8 de junho de 2022) tomada pelo
Supremo Tribunal Federal de que a lista de tratamentos cobertos por planos de satde (o rol da Agéncia Nacional
de Satde Complementar deve ser taxativa.
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de toda a sociedade pode desconsiderar” (RAWLS, 2008, p. 4). Seus defensores relutam em
adotar principios agregacionistas, baseados no cémputo do maior nimero de beneficiados,
uma vez que suas avaliagbes requerem que se reconhecam direitos, ndo simplesmente
beneficios, 0 que torna as decisbes dificeis, quando ndo paralisantes, sempre que ndo seja
clara a linha de separagédo entre onde terminam os direitos de uns e comegam os direitos dos
demais. A perspectiva consequencialista, por sua vez, objeta a essa posi¢cdo argumentando
que os ndo consequencialistas tentam evitar o inevitavel, uma vez que “praticamente, todas as
escolhas coletivas que fazemos exigem que realizemos trade offs entre os interesses de uma
pessoa pelos de outra. Essa ¢ a tragédia universal do mundo social” (FRIED, 2020, p. 3). Por
isso, segundo sua visédo, boa parte das decisfes sociais envolve satisfazer alguma demanda e
frustrar outra, possivelmente expondo um conjunto de individuos a prejuizos previsiveis.

Ora, o0 proposito do presente artigo é determinar com mais exatidao (i) como teorias
consequencialistas e ndo-consequencialistas enfrentam tais dificuldades quanto tratam de
questdes ambientais e (ii) que diferencas cabe fazer com relacéo a arbitragens entre interesses

e adjudicac0es de direitos sociais e comuns a toda a populacao.

2. O PROBLEMA DO RISCO E DA ESCASSEZ NA TOMADA DE DECISAO

Durante as Ultimas seis décadas, o debate publico e intelectual anglo-fénico esteve
majoritariamente preocupado com discussdes acerca da fundamentacdo dos principios
normativos das decisdes politicas e juridicas. Em muitos casos, 0s recursos hipotéticos e 0s
exemplos utilizados em textos filos6ficos ignoraram que é parte desse tipo de decisdo a
perspectiva epistémica ex ante. Essa é uma carateristica atribuida por Fried a todas as
estratégias de fundamentacdo da perspectiva ndo-consequencialista. Ou seja, segundo sua
visdo, 0 ndo-consequencialismo sO funciona para casos em que as consequéncias Sao
totalmente previsiveis e nos quais, por isso, a decisdo pode ser reduzida a simples adjudicacéo
de direitos. De acordo com Fried, isso s0 pode ser feito em situagbes muito simples, em
exemplos estereotipados, nos quais se tem certeza antecipada do resultado das decisbes. E
essa antecipagdo imaginaria dos resultados das decisfes que Fried denomina de ponto de vista
epistémico ex post. Por essa razdo, argumenta ela, o sucesso do debate publico e intelectual
dos ultimos 60 anos estd baseado em um déficit tedrico generalizado: os fundamentos de toda
essa discussdo deixam de lado o fato basico segundo o qual o mundo social em que vivemos é

“um mundo de consequéncias epistemicamente indeterminadas” (FRIED, 2020, p. 23).
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A inovacdo tedrica que o problema das ‘“consequéncias epistemicamente
indeterminadas” traz para a cena do debate publico e intelectual contemporaneo, portanto, é
de que uma teoria normativa necessariamente deve dar conta do problema do risco e das
implicacdes normativas de decis6es tomadas em condicdes de incerteza. Sob tais condi¢oes,
argumenta a professora Fried, ndo ha outro recurso normativo que ndo agregar em soma
algébrica custos e beneficios conjecturalmente esperados e hipoteticamente tomados como
antecipadamente conhecidos. O que, colocado o problema no contexto das posicdes
doutrinarias para a tomada de decisdo sobre questdes ambientais, significa basicamente dizer
que para 0 ndo-consequencialismo seguir sendo uma perspectiva relevante, ele precisa
oferecer uma resposta satisfatoria a contextos politicos e juridicos conflituosos em que as
consequéncias nao possam ser epistemicamente previstas com precisdo. Caso 0 ndo-
consequencialista ndo possa oferecer uma resposta satisfatoria a esse problema, ficaria
sugerido por Fried que, para contextos de risco, 0 modelo ideal de solucdo de conflitos
politicos e juridicos seria o principio de agregacé@o - um recurso tedrico consequencialista e
contrario as estratégias de fundamentacdo das ultimas seis décadas (FRIED, 2020). Muito
embora seja uma questdo em aberto se as consequéncias que Fried extrai de seu diagnostico
devam ser aceitas, ou mesmo, se aceitas, com que reservas e restricdes, a verdade é que sua
critica a cegueira do debate atual sobre essa problemética é uma contribuigdo relevante para
0s estudos normativos a respeito do problema do risco em questdes ambientais. Acredita-se
gue atentar para a necessidade de estudos em uma frente na qual a inovacgéo teorica se impoe é
de inquestionavel relevancia.

A segunda justificativa do presente projeto tem em vista a evidente importancia social
que esse tipo de pesquisa pode vir a ter. O problema pratico que resulta da abertura tedrica,
forcada por esse chamamento a fornecer principios normativos a serem aplicados em
situacOes reais de incerteza quanto as consequéncias da tomada de decisdo sobre questdes
ambientais, pode ser colocado nos seguintes termos: como justificar a operacionalizacdo de
politicas publicas ou decisdes juridicas sobre questdes ambientais em contextos de escassez e
de conflitos de direito? Dito de outro modo, o problema que Fried (2020) faz subir a mesa é o
seguinte: é possivel passar da teoria a pratica sem tomar como principio normativo o célculo
de custos e beneficios? Nessa grande divisdo inicial, em contextos de discussdo sobre
politicas publicas e decisdes judiciais, a hegemonia de pensamento, ainda que nédo as decisoes
publicas efetivamente tomadas, tem usualmente ficado com aqueles que priorizam os direitos
individuais e rejeitam a legitimidade do principio agregacionista de atuagdo do Estado. Tudo

se passando como se a atuacdo estatal ndo devesse levar em consideracdo as consequéncias de
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suas politicas para a promogdo, em maior ou menor grau, do bem-estar geral ou agregado dos
individuos. Por isso, essa vertente teorica individualista recebe, dentre outras denominacgdes, o
titulo de ndo-consequencialista. N&o estariam esses tedricos, entdo, compreendendo
incorretamente a natureza indeterminada de suas decisGes operacionais sobre questdes
ambientais?

Se o problema teorico apontado por Fried é relevante e, se além disso, ele de fato
representa uma inovacao teorica, entdo ha dois problemas praticos fundamentais para 0s
representantes do pensamento ndo-consequencialista. O primeiro € 0 da acusacdo de
incapacidade de lidar com os problemas da escassez e do risco, uma vez que consideram
imoral negociar (trade off) os interesses individuais das pessoas, inobstante a inviabilidade de
satisfacdo plena dos interesses de todos. O segundo problema ¢ a influéncia que essa aversao
ao reconhecimento da impossibilidade de atender a todos os interesses e a todas as
expectativas de direito em condicBes de escassez traz para a formulagdo de politicas publicas.
Aqueles que adotam essa primazia do individuo encontram dificuldades de orientar, de forma
concreta, a politica cotidiana.

Com isso, no entanto, 0 que se questiona ndo € a sofisticacdo e nem a correcdo das
mais diversas conclusdes ndo-consequencialistas acerva do que fazer em contextos praticos de
politicas publicas e decisfes judiciais referente a questdes ambientais. Ao contrério, trata-se
de uma visdo que evidencia a prépria dificuldade originaria da analise, da avaliacdo, da
justificacdo pratica e do peso que a indeterminacdo (i.e., risco) ocupa na tomada de decisao
operacional em tais contextos.

Na prética, em muitas ocasides, a auséncia e a insuficiéncia das normas juridicas
postas deslocam a discussdo politica em torno da distribuicdo de recursos dos 6rgdos estatais
de formulacdo para os 6rgdos de controle, especialmente o Poder Judiciario. O deslocamento
da-se exemplarmente em litigios judiciais envolvendo a efetivacdo de direitos sociais em
politicas publicas consideradas ineficientes para seus destinatarios. Trata-se de situacdes em
que individuos ou grupos provocam o Poder Judiciario para que este obrigue o Estado a
fornecer determinado servi¢co publico negado pela auséncia de previsdo legal ou de
implementacdo administrativa.

Por fim, é possivel elencar varios cendrios reais e factiveis aos quais esse tipo de
discussdo pode ser pertinente. Apenas a titulo de ilustracdo, considere-se casos como (i) a
transposicao de um rio para irrigacdo de plantagdes e fornecimento de agua para animais, (ii)
construgcdo de um porto para escoamento da producdo industrial de uma regido, ou (iii)

construcdo de uma usina hidroelétrica em uma pequena cidade para fornecimento de energia
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para a metropole. Em todos esses cenarios, haverd uma situacdo de conflito de direitos e
interesses entre 0s agentes e o risco envolvido na realizagdo (ou ndo) de cada uma dessas

acOes estara presente.

3. RISCO E A QUESTAO AMBIENTAL

Vaérios sdo os teoricos dedicados a compreensao do risco, vez que inseridos numa
pluralidade de abordagens e correntes analiticas. No entanto, pode-se dizer que um papel de
destaque, tanto em termos gerais como aos que dizem respeito ao presente artigo, € reservado
a dois em especial: Mary Douglas e Ulrich Beck, representantes, respectivamente, das linhas
teoricas da Percepc¢do do Risco e da Sociedade de Risco. As duas correntes merecem atencado
e sdo essenciais ao percurso tragado por este trabalho.

Mary Douglas da inicio a sua obra Risk and Culture: an essay on the selection of
technological and environmental dangers, escrita em conjunto com Aaron B. Wildavsky, com
a seguinte interrogacao:

Podemos saber os riscos que enfrentamos, agora ou no futuro? N&o, nés nao
podemos; mas, sim, devemos agir como se soubéssemos. Alguns perigos séo
desconhecidos; outros sdo conhecidos, mas ndo por nos, porque ninguém pode saber
tudo. A maioria das pessoas ndo consegue perceber a maioria dos perigos na maioria
das vezes. Portanto, ninguém pode calcular com precisdo o risco total a ser
enfrentado. Como, entdo, as pessoas decidem quais riscos tomar e quais ignorar?

Baseado em que certos perigos sdo protegidos e outros relegados a um status
secundario? (DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p.1, tradugdo livre)3.

Num contexto tal como o observado no mundo atual, povoado por riscos e ameagas
que se disseminam rapida e indiscriminadamente, um tal célculo de precisdo é, no minimo,
dificil, ja que traz a necessidade de uma avaliacdo. A classificacdo de perigos, que é o0 que a
avaliacdo de riscos precisamente implica, a fim de saber quais devem ser abordados e em que
ordem, traz consigo a exigéncia de um acordo prévio no que diz respeito aos critérios, de
modo que ndo existe uma maneira mecanica de conceber uma tal classificagdo (DOUGLAS;
WILDAVSKY, 1983, p. 3). Manifesta a auséncia de conhecimento completo, e tendo presente
0 desacordo tanto entre cientistas e leigos e o rol de infinitas probabilidades, como proceder

ao calculo de riscos e ameacas? Os autores defendem, diante de tal questéo, a perspectivacédo

3 “Can we know the risks we face, now or in the future? No, we cannot; but yes, we must act as if we do. Some
dangers are unknown; others are known, but not by us because no one person can know everything. Most people
cannot be aware of most dangers at most times. Hence, no one can calculate precisely the total risk to be faced.
How, then, do people decide which risks to take and which to ignore? On what basis are certain dangers guarded
against and others relegated to secondary status?” (DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p.1).
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do risco enquanto produto conjunto de conhecimento sobre o futuro e consentimento acerca
dos prospectos mais desejados. Toda percepgdo atinente ao risco se afirma engquanto processo
social (DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p. 5-6). No entanto, o que se V€ é justamente a
prevaléncia de uma concepcdo do risco que € perspectivada através das lentes de

“objetivismo” cientifico, como bem esclarece Silveira:

Presume-se que a ciéncia possua meios para identificar, avaliar e gerir 0s riscos
civilizacionais até o ponto de torna-los aceitaveis, o que depende de condicdes
propicias de acesso ao conhecimento, recursos, predisposicdo social e capacidade
tecnoldgica para empreender as medidas pertinentes, dentre outros fatores. Pode-
se falar em “percep¢do” neste ambito (como ocorre nas criticas a falta de
percepcdo social dos problemas ecoldgicos), mas o ideal dominante é o de que
ciéncia pode fornecer o diagndstico correto e oferecer as respostas apropriadas.
(SILVEIRA, 2013, p.132-133).

Douglas e Wildavsky afirmam que suas premissas orientadoras orbitam em torno de

que “qualquer forma de sociedade produz sua propria visdo selecionada do ambiente natural,

99, ¢

uma viséo que influencia sua escolha de perigos que merecem atengdo”; “a escolha de riscos e
a escolha de como viver sdo feitas conjuntamente” (DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p. 8,
traducdo livre)*. A ideia central que estrutura a investigacdo dos autores consiste no
argumento de que a percepcao do risco e da aceitabilidade de seus niveis sdo construcGes
coletivas, sociais, no que se aproximam da linguagem e do juizo estético (DOUGLAS;
WILDAVSKY, p.186). Assim sendo, diz Silveira,

Dada a impossibilidade de um conhecimento total sobre os riscos, o ser humano
tem de agir como se 0s conhecesse, estabelecendo, para tanto, ordens de prioridade
e parametros de concordéncia social. No desacordo entre cientistas e juristas
imp0Oe-se a decisdo sobre quais riscos devem ser assumidos, quais ignorados, quais
relegados a um status secundario. Essa necessidade de estabelecer rankings passa
pelo acordo de critérios, e para este fim ndo ha substitutivo mecanico. O risco é,
necessariamente, um produto dos conhecimentos acessiveis sobre o futuro e do
consentimento sobre os prospectos mais desejados. (SILVEIRA, 2013, p. 133-134).

O risco como produto da percepcao social, assim, toma por origem as concepcdes e
interpretagdes gestadas no ambiente social e cultural. A sintese de Acosta é nesse sentido

esclarecedora:

A énfase de Mary Douglas na impossibilidade de uma Unica definigdo de risco
concorda com sua afirmacao de que, uma vez que o risco é um produto conjunto de
conhecimento e aceitacdo, depende da percepcéo que se tenha dele. A percepcéo de

4 No original: “any form of society produces its own selected view of the natural environment, a view which
influences its choice of dangers worth attention” e “the choice of risks to worry about depends on the social
forms selected. The choice of risks and the choice of how to live are taken together” (DOUGLAS;
WILDAVSKY, 1983, p. 8).
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risco é entdo um processo social e, em si mesma, uma construcdo cultural
(ACOSTA, 2005, p. 15-16, tradugéo livre)®.

Por sua vez, o teorico social alemdo Ulrich Beck tem o mérito de trazer, num
esforgo notavel de analisar criticamente o risco no seio de um legitimo diagndstico de época,
a questdo ambiental ao cerne mesmo da teoria social ¢ de identificar no “‘cosmopolitismo do
risco’ um fendomeno de circulagdo mundial que ilumina caminhos para uma renovagao
disciplinar mediada por uma abertura transdisciplinar da sociologia” (BOSCO, 2016, p. 12).
A novidade radical e caracteristica da sociedade de risco é explicada pelo autor nos seguintes

termos:

A sociedade de risco é, em contraste com todas as épocas anteriores (incluindo a
sociedade industrial), marcada fundamentalmente por uma caréncia: pela
impossibilidade de imputar externamente as situacdes de perigo. A diferenca de
todas as culturas e fases de desenvolvimento social anteriores, que se viam
confrontadas a ameacas das mais variadas formas, atualmente a sociedade se vé, ao
lidar com riscos, confrontada consigo mesma. Riscos sdo um produto histérico, a
imagem especular de acBes e omissfes humanas, expressdo de forcas produtivas
altamente desenvolvidas. Nessa medida, com a sociedade de risco, a autogeracéo
das condi¢cdes de vida torna-se problema e tema (de inicio, negativamente, na
demanda pelo afastamento dos perigos). Se os riscos chegam a inquietar as pessoas,
a origem dos perigos ja ndo se encontrard mais no exterior, no exético, no inumano,
e sim na historicamente adquirida capacidade das pessoas para a autotransformagao,
para a autoconfiguracdo e para a autodestrui¢do das condi¢des de reproducéo de toda
a vida neste planeta. Isto significa, contudo: as fontes de perigos ja ndo sdo mais o
desconhecimento, e sim o conhecimento, ndo mais uma dominacéo deficiente, e sim
uma dominacdo aperfeicoada da natureza, ndo mais 0 que escapa ao controle
humano, e sim justamente o sistema de decisdes e coercdes objetivas estabelecido
com a era industrial. A modernidade acabou assumindo também o papel de sua
antagonista — da tradigdo a ser superada, da forca da natureza a ser controlada. Ela é
ameaca e promessa de isengdo da ameaca que ela mesma gera. (BECK, 2011, p.
275).

Pode-se entdo dizer que a modernidade € confrontada pela sua propria criacdo — vé-
se defrontada com o proprio reflexo®. O surgimento da sociedade de risco assinala um
“estagio da modernidade no qual comecam a tomar corpo as ameagas produzidas até entdo
pelo modelo econdmico da sociedade industrial”, de modo que o esforgo tedrico conjugado
pela Teoria da Sociedade de Risco consubstancia a “tomada de consciéncia do esgotamento

do modelo de producao, sendo esta marcada pelo risco permanente de desastres e catastrofes”

5 “El énfasis de Mary Douglas en la imposibilidad de una definicion Gnica de riesgo concuerda con su afirmacion
de que al ser el riesgo un producto conjunto de conocimiento y aceptacion, depende de la percepcion que de él se
tenga. La percepcion del riesgo es entonces un proceso social y en si misma una construccién cultural”
(ACOSTA, 2005, p. 15-16).

6 A citacdo de Caubet é valiosa: “Uma nogdo fundante da cultura moderna é o mito de Prometeu; outra ¢ seu
correlato, o credo desenvolvimentista: ndo hd como contestar os efeitos negativos dos empreendimentos
humanos, pois sdo ontologicamente considerados inevitdveis. S8o apéndices reais do desenvolvimento,
elementos intrinsecos a vertebrarem as convicgdes ideologicas sobre a sociedade” (CAUBET, 2013, p.66).
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(LEITE, 2015, p. 157-158). Sobre 0 escopo subjacente e motivador da leitura beckiana, Bosco

indica o que segue:
[...] pode-se afirmar que o sentido interpretativo geral da teoria de Beck sustenta que
estruturalmente a intencdo que precede a a¢do, ao se orientar por um calculo prévio
entre ‘efeitos desejados vs. efeitos ndo-desejados previstos’, desconsidera — ou tende
racionalmente a desconsiderar — a possibilidade de ‘efeitos imprevisiveis’
finalmente anularem os beneficios inicialmente preteridos. E este ‘estado do
mundo’, revelado pela crise ecologica, as crises econdmicas, por exemplo, que leva
Beck a lancar méo do risco como categoria e conceito chave, pois o risco diz
constitutivamente respeito a um calculo prévio entre oportunidade e perigo, e
consequentemente a certo grau de incerteza e inseguranca em relacdo aos efeitos

possiveis contidos na dimensdo ‘exterior’ da agdo, isto é, na dimensdo dos
desdobramentos desta ultima quando tornada efetiva (BOSCO, 2016, p. 15).

Ja Anthony Giddens articula uma distingdo entre dois tipos de risco: o externo e o
fabricado. O primeiro pode ser entendido como um risco experimentado como vindo de fora,
derivando da tradicdo ou da natureza. O risco fabricado, por sua vez, € aquele criado pelo
impacto do crescente conhecimento do homem sobre 0 mundo — e que, por isso mesmo,
reporta a situacbes para as quais o0 homem ¢é dotado de escassa experiéncia historica
(GIDDENS, 2007, p.36-37). Os riscos ambientais integram, em sua maioria, esta segunda
categoria._A predominancia do risco fabricado sobre o externo é fruto histérico recente, e é
assinalado pela transferéncia da inquietagdo: “passamos a nos inquietar menos com que a
natureza pode fazer conosco, € mais com o que nds fizemos com a natureza” (GIDDENS,
2007, p. 36-37). Dai ser possivel afirmar que, hoje, ndo é a natureza que realmente ameagca®,
como nos tempos de outrora, 0 homem e o mundo por ele erigido — mas seu préprio fiat, seu
préprio dominio elevado ao extremo que, na sociedade de risco, instaura o signo do perigo e

oblitera barreiras e segurancas, como insiste Beck:

Contra as ameagas da natureza externa, aprendemos a construir cabanas e a
acumular conhecimentos. Diante das ameagas da segunda natureza, absorvida no
sistema industrial, vemo-nos praticamente indefesos. Perigos vém a reboque do
consumo cotidiano. Eles viajam com o vento e a agua, escondem-se por toda a parte
e, junto com o que ha de mais indispensavel a vida — o ar, a comida, a roupa, 0s
objetos domeésticos -, atravessam todos as barreiras altamente controladas de
protecdo da modernidade (BECK, 2011, p. 9).

7 Sobre tal inquietagdo: “No espago espantosamente curto de quinze a vinte anos, a confianga no mundo fisico se
transformou em duvida. Uma vez a fonte de seguranga, a ciéncia e a tecnologia se tornaram a fonte de risco”
(DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p.10, traducéo livre). No original: “In the amazingly short space of fifteen to
twenty years, confidence about the physical world has turned into doubt. Once the source of safety, science and
technology have become the source of risk” (DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983, p. 10).

8 “A natureza foi subjugada e explorada no final do século XX e, assim, transformada de fendmeno externo em
interno, de fendmeno predeterminado em fabricado. Ao longe de sua transformac&o tecnoldgico-industrial e de
sua comercializa¢do global, a natureza foi absorvida pelo sistema industrial. Dessa forma, ela se converteu, ao
mesmo tempo, em pré-requisito indispensavel do modo de vida no sistema industrial” (BECK, 2011, p. 9).
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A sociedade do risco vé-se entdo assaltada por todos os lados por “ameagas sociais,
econdmicas e politicas sistémicas”, de modo que “na globalidade da contaminagdo e nas
cadeias mundiais de alimentos e produtos, as ameacas [...] passam por metamorfoses sociais
do perigo: regras da vida cotidiana sdo viradas de cabega para baixo” (BECK, 2011, p.10)._Na
modernidade avancada, os problemas e os conflitos oriundos da producgéo, definicdo e
reparticdo dos riscos produzidos de modo cientifico-técnico sdo responsaveis por determinar a
ténica social no processo de producdo social do risco (BECK, 2011, p.23). Tais riscos, de
producdo incessante, ja ndo mais se ajustam a percepc¢do sensorial, mas habitam a esfera das
férmulas quimico-fisicas; tém antes origem numa superproducdo industrial que confirma, a
um so6 tempo, a globalidade da ameaca e a sua filiagdo a maquinaria do progresso industrial
moderno. O que propriamente os distingue de seus equivalentes de outras eras € a globalidade
de seu alcance (vez que podem atingir o ser humano, a fauna e a flora) e de suas causas,
tipicamente modernas, na medida em sdo produtos serializados e agravados pelo
desenvolvimento da modernizagdo (BECK, 2011, p. 26)°. A elucidcagdo de Trevisal condensa
0 panorama com maestria:

A problemética ambiental revela a crise da propria sociedade industrial e coloca o
projeto da modernidade numa grande encruzilhada. A crise ambiental anuncia a
nossa entrada numa era em que 0s riscos perderam sua antiga delimitacdo espacial,
temporal e social. Os riscos agora estdo em toda parte; eles se globalizaram,

globalizam-nos e fazem-nos pertencer a uma ‘sociedade de risco global’
(TREVISAL, 2003, p.65).

Relativizando diferencas e fronteiras sociais, 0s riscos descobrem sua “forga politica”
justamente no efeito equalizador de sua expansdo, uma vez que desfrutam, hoje, do que Beck
chama de uma “tendéncia imanente a globaliza¢do™: a producdo industrial somam-se as
ameacas universais (BECK, 2011, p.43). No seio da sociedade de risco, alem disso, “a
‘classe’ dos afetados ndo se opde uma ‘classe’ dos ndo afetados. A “classe’ dos afetados opde-
se, na melhor das hipoteses, a ‘classe’ dos ainda-ndo-afetados” (BECK, 2011, p.47).

E entdo importante atentar, ao lado do progresso vivenciado no século XX, a
existéncia de “um principio de incerteza” que reune em seus impactos o presente e o futuro,

exigindo com urgéncia o desenvolvimento de novas posturas politicas e juridicas capazes de

% “A questdo decisiva aqui é que o risco se torna ‘real’ de diversas maneiras, conforme variagdes culturais e com
valoracdes distintas. Essas diferencas se fazem importantes sociologicamente na medida em que os processos de
globalizacdo se radicalizam, fazendo com que um acontecimento em um pais se torne relevante para a politica
nacional de outros paises espacialmente distantes [...] Surge aqui um presente comum, repleto de tensbes e
conflitos, uma vez que ndo se funda num passado comum e que, obviamente, nfo garante um futuro comum. E
pela relacdo entre globalizacdo, cultura e risco — e sob o quadro geral, evidentemente, da modernizagdo — que
Beck assenta aspectos metodoldgicos gerais da teoria da sociedade mundial de risco: a dimensdo espacial e a
dimenséo temporal, reunidas sob o cosmopolitismo metodol6gico” (BOSCO, 2016, p.41).
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“aprender a lidar com a incerteza, avaliar eticamente riscos antrépicos, decorrentes de
atividades humanas, para tomar decisdes coletivas mais responsaveis” (SILVEIRA, 2014a,
p.245). Uma mudanca preocupante é, em nossos dias, facilmente observavel: ela reside
justamente no fato aterrador de que “as conseqiiéncias do risco ndo sdo mais mensuraveis [...]
elas se tornaram infinitas: ndo h4 como indenizar os prejuizos engendrados por atividades
descontroladas” (CAUBET, 2005, p.29). No respaldado entender de José Rubens Morato
Leite e Patryck de Araujo Ayala,

As sociedades contemporaneas protagonizam o cendario de uma segunda revolucdo
na dindmica social e politica, que se desenvolve no interior de um complexo
processo de globalizacdo de contetdo plural, que marca o desenvolvimento de uma
sociedade global do risco. O atributo que diferencia a sociedade mundial do risco é a
necessidade de concretizacdo de uma variada relacdo de objetivos ecoldgicos,
econdmicos, financeiros, sociais, politicos e culturais, que sdo contextualizados de
forma transnacional e sob a abordagem de um modelo politico de governanca
global, de gestdo de novas ameacas comunitarias. (LEITE; AYALA, 2004, p.26-27).

E isso, como visto, € caracteristica inerente a sociedade de risco consagrada por
Ulrich Beck, a partir da qual a criacdo dos riscos ecoldgicos se intensifica, abolindo
limitaghes espaciais ou temporais e, assim, anunciando e causando desastres de ampla

magnitude (SILVEIRA, 2014a, p.248). Existe, acima de tudo, um inevitavel descompasso:

De acordo com a analise proposta por Beck, evidencia-se a incapacidade das
instituigdes (publicas e privadas), na sua configuracéo atual, de enfrentarem e darem
a devida resposta diante dos riscos ambientais gerados pela sociedade
contemporanea, de modo especial, pelo fato de que a esfera pablica do atual Estado
de Direito tem sido, em geral, incapaz de se articular adequadamente contra o
aumento de riscos e incertezas. (SARLET, 2014, p.99).

Ainda que tendo consequéncias imprevisiveis, e na verdade justamente em virtude
disso, o risco precisa ser incorporado ao debate juridico e politico, sendo reservado
permanente espaco para sua abordagem, a realizar-se mediante a averiguacdo de condigdes
gue desencadeiem eventos danosos, 0 estabelecimento de parametros de sua aceitabilidade e
também para o compartilhamento das diversas percepgdes que o circundam (SILVEIRA,
2013, p.129). E entdo interessante resgatar, pela proximidade com a tematica aqui
desenvolvida, o conceito de risco articulado por Yvette Veyret: para ela, risco é “objeto
social, define-se como a percepgéo do perigo, da catastrofe possivel” (VEYRET, 2007, p.11).
Ou seja:

Né&o ha risco sem uma populacdo ou individuo que o perceba e que poderia sofrer
seus efeitos. Correm-se riscos, que sdo assumidos, recusados, estimados, avaliados,
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calculados. O risco € a tradugdo de uma ameaca, de um perigo para aquele que esta
sujeito a ele e o percebe como tal. (VEYRET, 2007, p.11).

Diante de um panorama assentado na existéncia insondavel de riscos, torna-se por
consequéncia indispensavel assinalar que a sua abordagem - estando determinada coletividade
a eles exposta e inexistindo a possibilidade de integral conhecimento acerca de seus
desdobramentos — devem se unir a discusséo e o agir coletivos, a fim de ensejar a definicdo de
critérios norteadores a sua aceitabilidade social. A resposta aos riscos € inevitavelmente
coletiva, tal como sua percepg¢ao, como nos aponta Silveira:

Assim como a linguagem e 0s juizos estéticos, a percepgdo publica e os
niveis de aceitagdo do risco sdo construidos coletivamente, conforme o
ambiente social e cultural [...]. Dada a impossibilidade de um conhecimento
total sobre os riscos, 0 ser humano tem de agir como se 0s conhecesse,
estabelecendo, para tanto, ordens de prioridade e pardmetros de concordancia
social. No desacordo entre cientistas e juristas impOe-se a decisdo sobre quais
riscos devem ser assumidos, quais ignorados, quais relegados a um status
secundario. Essa necessidade de estabelecer rankings passa pelo acordo de
critérios, e para este fim ndo ha substitutivo mecénico. O risco &, necessariamente,

um produto dos conhecimentos acessiveis sobre o futuro e do consentimento sobre
0s prospectos mais desejados. (SILVEIRA, 2013, p. 133-134).

E consequente ento apontar, diante de tudo, a necessidade de superar a visdo, ainda

hoje dominante, que prega uma imediata correlagdo “entre uma nogdo objetiva dos riscos e

seu estatuto legal; exatamente como se houvesse objetividade na nogéo de risco e nas relagdes

sociais organizadas em fung¢do da nogao de risco” (CAUBET, 2013, p. 65). De fato, assoma

como imprescindivel, em oposi¢do a uma tal nogdo objetiva dos riscos, o envolvimento de

uma multiplicidade de agentes com opinides em constante metamorfose e inclinadas a
divergéncia.

A participagdo nas controvérsias ambientais liga-se inseparavelmente a ideia de

democracia e de legitimagdo do exercicio do poder. Por oposi¢do a um conceito

envelhecido de gestdo burocratica, implica a abertura dos processos decisérios a

uma pluralidade de sujeitos, portadores de multiplos interesses, que querem atuar,

tomar parte nas decis@es, influir no seu resultado de forma construtiva e a partir de

posicdes autbnomas. Trata-se de tornar o direito ao ambiente em direito de

participacdo, de modo que a tutela ambiental ndo seja relegada apenas a instancias
publicas, mas também aos cidad&os diretamente. (SILVEIRA, 20144, p. 267).

O risco moderno € legitimo arquiteto do desconcerto e do radicalmente imprevisivel.
Apresentada nesses termos, a questdo de sua aceitabilidade, a indagagédo a respeito de “que
tipos de riscos sdo aceitaveis e para que tipos de pessoas”, na trilha indicada por Mary
Douglas e Aaron B. Wildavsky (2012, p. 4-5), guarda uma relacéo politica fundamental, a

partir da qual se vislumbra o alcance de um consenso entre as “perspectivas mais desejadas”,
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a fim de relativizar tal problemética. Vé-se, pois, que a incerteza € um importante elemento de
tal construcdo, estando diretamente relacionada a prépria nogdo e a abordagem do risco — e
sua existéncia ndo constitui, € preciso reiterar, 6bice a deliberacdo comum. Tampouco poderia

constitui-lo, tendo-se presente que

Participacdo popular e defesa do meio ambiente sdo considerados, na atualidade,
temas intimamente relacionados. Segundo se tem entendido, se 0 meio ambiente é
um bem de uso comum do povo e de titularidade coletiva, ndo hd como afastar o
publico das decisdes que a ele dizem respeito. Dai a imperiosidade de garantir as
pessoas em geral, individualmente, reunidas em grupos ou representadas por entes
habilitados — a possibilidade de tomar parte nas instancias de deciséo relacionadas a
questdo ambiental e de exercer o controle sobre as atividades e omissGes publicas e
privadas lesivas ao ambiente. (MIRRA, 2010, p. 29).

Vale ensaiar uma nota de conclusdo. Uma adequada compreensao dos riscos pode ser
majorada por um alargamento de perspectivas. As ponderacgdes articuladas por Stirling e Gee
desempenham um papel importante no aperfeicoamento da avaliacdo e gestdo de riscos.
Interessantes ao escopo da presente pesquisa sdo, em especial, a humildade, a completude e a
participa¢do. Humildade, o primeiro elemento-chave, é indispensavel diante das vérias e
incessantes fontes de incerteza, ambiguidade e ignorancia que recorrentemente surgem no
cenario de avaliacdo de riscos. Na medida em que reivindicagdes de conhecimento completo
ou de algum modo definitivo acabam por obstruir ou dificultar o reconhecimento de surpresas
potenciais, uma maior cautela a respeito do conhecimento disponivel torna-se aconselhavel
(STIRLING; GEE, 2002, p.526). Ja a completude assenta-se na possibilidade de ampliacdo do
escopo da avaliacdo de riscos, de modo a promover a inclusdao de ampla gama de mecanismos
e efeitos, bem como uma maior variedade de disciplinas cientificas, o que contribuiria para
uma reducdo da incerteza e da ignorancia (STIRLING; GEE, 2002, p.527). Por fim, a respeito
da participacdo, os autores indicam que a légica de ampliar o processo de avaliacdo
ultrapassa os limites disciplinares e cientificos: a contribuicdo das partes interessadas e
afetadas pode contribuir de forma significativa para a mitigacdo da ignorancia e das
ambiguidades (STIRLING; GEE, 2002, p.527).

Parece adequado tomar nota de tais indicagdes.
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