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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

O Conpedi acaba de realizar seu Encontro Nacional como mais uma iniciativa de estimulo as
atividades de intercambio cientifico entre os atores da Pos-graduagdo em direito no Brasil.
Coube-nos conduzir as apresentacdes referentes ao Grupo de Trabalho: Processo, Jurisdicéo
e efetividade da Justica Il. Os artigos dali decorrentes, agora, sdo ofertados a leitura segundo
uma ordem légica, que prestigia tanto o aspecto principiol 6gico das inovacdes operadas pelo
Novo Cédigo de Processo Civil, mas, sobretudo, dando especial énfase como ponto de maior
destague das inovagdes, a adogdo da doutrina do Precedente Judicial.

Como vera o leitor, a pluraidade das abordagens permite conjecturar sobre interfaces entre
as diversas concepcdes de jurisdicdo e de processo, principamente quanto ao novo Codigo
de Processo Civil, seus fundamentos, exposicdo de motivos e desdobramentos. Aliés, os
escritos que tratam dessa instigante teméatica vao dos negdcios processuais a admissibilidade
recursal, passando pela principiologia constitucional do processo e suas relagdes com a
legitimidade decisoria no estado democrético de direito. Ha também considerages acerca da
cooperacdo processual, da coisa julgada e da seguranca juridica, da protecdo de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, das tutelas de urgéncia e de evidéncia e da
sumarizag&o da cognigao.

Também h4, nos textos apresentados, férteis discussdes sobre as tensdes entre o direito
processual tradicional e suas insuficiéncias, com apresentacdo das controvérsias sobre

aspectos procedimentais na adoc&o intuitu personae e na protecdo do meio ambiente, bem
como ha acdo de prestacdo de contas em face do guardi&o responsavel pela administracdo dos
alimentos. Tratam, ademais, do neoconstitucionalismo e do papel e atividade dos tribunais
brasileiros, havendo escritos que, quanto a esse Ultimo tema, discorrem sobre a

jurisprudéncia defensiva, sobre o ativismo judicial, sobre a inaplicabilidade do marco civil da
internet pelos tribunais e sobre as simulas vincul antes.

N&o obstante a diversidade de temas, 0 que se colhe dos textos, além da fidelidade temética a
proposta do Grupo de Trabalho, é o compromisso inegociavel com o enfrentamento dos
problemas que convocam a comunidade juridica a instigante e inafastavel tarefa de teorizar o
direito que, por suas bases constitucionais, precisa ser democraticamente pensado e

operacionalizado.



Por fim, os coordenadores do GT - Processo, Jurisdi¢ao e Efetividade da Justica |l agradecem
aos autores dos traba hos pela valiosa contribui¢do cientifica de cada um, permitindo assim a
elaboracdo do presente Livro, que certamente serd uma leitura interessante e Util para todos
0S que integram a hossa comunidade académica: professores/pesquisadores, discentes da Pés-
graduacdo, bem como aos cidad&os interessados na referida tematica.

Esperamos com isso proporcionar 0 acesso eficiente as novidades e novos olhares sobre os
avancos do processo civil.

Atenciosamente,

José Alcebiades De Oliveira Junior (Universidade Federal do Rio Grande do Sul e
Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missoes);

Diego Mongrell Gonzélez (Universidad de Buenos Aires);
Ricardo Augusto Bonotto Barboza (Universidade de Araraquara);

Orlando Luiz Zanon Junior (Universidade do Vale do Itajai).



UNIDADE DO SISTEMA DECISORIO E O DESENVOLVIM ENTO DA
RECLAMACAQO CONSTITUCIONAL NO CONTEXTO DA LITIGANCIA
BRASILEIRA

UNITY OF THE DECISION-MAKING SYSTEM AND THE DEVELOPMENT OF
THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN THE CONTEXT OF BRAZILIAN
LITIGATION

Camilo Zufelato 1
Fernando Anténio Oliveira 2
Victor Dantasde Maio Martinez 3

Resumo

O presente artigo estuda o instrumento processual da reclamacéo constitucional e seu papel
na busca por efetividade de justica. Por meio da reviséo bibliogréfica, investigam-se as
nuances que marcaram o0 desenvolvimento do instituto juridico, desde sua concepcdo no
ordenamento juridico brasileiro até as alteragdes causadas pelo Codigo de Processo Civil de
2015 e o redesenho da reclamacéo — inserindo-a no microssi stema de precedentes vinculantes
consolidado pela nova legislacéo processual. Enguanto a reclamacdo tem uma funcéo
especial a desempenhar no intuito de assegurar a unidade do sistema decisorio e a
uniformizacéo da jurisprudéncia, constata-se que seu uso tem sido modificado em razéo dos
vetores axiol 6gicos que orientaram as reformas legislativas dos Ultimos anos. Alerta-se que
as restricdes as hipoteses de cabimento da reclamacéo, apés décadas de ampliacdo, ndo
encontram amparo ha |6gica do microssistema de precedentes vinculantes formais que se tem
buscado implementar no Brasil, servindo apenas a uma racionalidade gerencial de reducéo de
processos e ndo em beneficio do acesso a justica, salientando-se que s80 necessarios estudos
empiricos a fim de aferir qual funcéo efetivamente a reclamagdo tem desempenhado depois
das modificacdes sofridas recentemente.

Palavras-chave: Reclamacao constitucional, Precedentes vinculantes, Codigo de processo
civil de 2015, Unidade do sistema decisorio, Acesso ajustica

Abstract/Resumen/Résumé

This article studies the procedural instrument of the constitutional complaint and its role in
the search for effective justice. Through literature review, the nuances that have marked the
development of the legal institute are investigated, from its conception in the Brazilian legal

1 Professor Titular da FDRP-USP, doutor em Direito Processua pela FD-USP, mestre em Direito pela
Universitadegli Studi di RomaTor Vergata e graduado em Direito pela UNESP. Advogado.

2 Mestre em Direito pela FDRP-USP e graduado em Direito pela FDRP-USP. Advogado.

3 Mestrando em Direito pela FDRP-USP, graduando em Direito pela FDRP-USP, graduado em Comunicagdo
Social — Jornalismo pela FAAC-UNESP e pesguisador bolsistado IPEA.
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system to the changes caused by the Civil Procedure Code of 2015 and the redesign of the
complaint — inserting it in the microsystem of binding precedents consolidated by the new
procedural legislation. While the complaint has a specia function to perform in order to
ensure the unity of the decision-making system and the jurisprudence standardization, it is
noted that its use has been modified due to the axiological vectors that have guided the
legislative reforms of past years. The restrictions on the hypotheses of the complaint's
applicability, after decades of expansion, are not supported by the logic of the microsystem
of formal binding precedents that has been sought to be implemented in Brazil, serving only
amanagerial rationale of reducing the number of judicial cases and not in benefit of accessto
justice, pointing to the need of empirical studies focused on assessing which function
effectively has been performed by the complaint after the recent modifications.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Constitutional complaint, Binding precedents, Civil
procedure code of 2015, Unity of the decision-making system, Access to justice

184



INTRODUCAO

A reclamacdo constitucional teve sua origem no contexto do ordenamento juridico
brasileiro com preocupacdes genuinamente constitucionais, para preservar a autoridade das
decisBes da Suprema Corte em matéria de sua competéncia.

Todavia, devido a uma alta demanda pela prestacao judicial, j& percebida ha muito
tempo e cada vez mais crescente com o passar dos anos, principalmente por fatores
extrajuridicos (SANTOS et al., 1995), voltou-se a uma tendéncia de criacdo de mecanismos
voltados a padronizacdo deciséria, justamente para combater os problemas relacionados a
disperséo jurisprudencial, disposta na Exposi¢do de Motivos do CPC/15 como a existéncia de
“posicionamentos diferentes e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma
juridica”, o que levaria a “que jurisdicionados que estejam em situa¢des idénticas, tenham de
submeter-se a regras de conduta diferentes” (BRASIL, 2011, p. 11).

Neste cenario, a reclamacdo constitucional passou por diversas adaptacdes e
desdobramentos, com novas formas de aplicacdo pelo Poder Judiciario, algumas vezes até
mesmo em suspeita contradicdo com 0s motivos da sua concepcao.

Assim, cabe o estudo da evolucdo do instituto, bem como dos contornos que a sua
aplicacdo tem ganhado, de acordo com o atual panorama da litigancia brasileira.

Para tanto, o presente trabalho prop6e uma revisao bibliografica dos principais trabalhos
monograficos produzidos sobre o instituto juridico, juntamente a outros textos que perpassem
0 tema direta ou indiretamente, a fim de detectar nessas obras as nuances que marcaram o
desenvolvimento da reclamacdo constitucional (especialmente a partir de novos marcos
normativos e jurisprudenciais relevantes).

Espera-se, com isso, atualizar as discussdes sobre a funcdo desse instrumento no
ordenamento juridico brasileiro, além de fomentar a producéo de pesquisas de cunho empirico
que possam aferir como a reclamacdo tem sido manejada enquanto mecanismo voltado a
garantir a coesdo do sistema decisério — notadamente em vista da valorizacdo formal da
jurisprudéncia enquanto fonte do direito, caracteristica das reformas processuais das Gltimas
décadas (ALVES DA SILVA, 2022).

1 UNIDADE DO SISTEMA DECISORIO
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Qualquer sistema juridico inevitavelmente precisa resolver conflitos decorrentes do
descumprimento das normas. Sendo assim (e pensando no modelo de monopdlio estatal sobre
a jurisdicao), demandas serdo levadas a um orgao judicante, o qual conhecera das circunstancias
faticas sobre a controvérsia e decidird a partir de teses ou principios juridicos, formando um
provimento decisério referente aquele caso concreto — um precedente judicial, na acepcao
ampla do termo e sem se confundir com o precedente qualificado da tradi¢do juridica anglo-
americana (MARINONI, 2019).

A doutrina classica costuma dividir os sistemas juridicos em civil law ou common law,
a partir da fonte principal de producéo do direito em cada um deles — as leis escritas (direito
codificado), no primeiro; e os precedentes judiciais (direito casuistico), no segundo (CRUZ E
TUCCI, 2004).

Essa classificacdo, além de reducionista, encontra-se defasada em parte, especialmente
em razdo do fendmeno da “circulagdo de modelos juridicos” (ZUFELATO, 2015, p. 91),
segundo o qual paises como Estados Unidos e Inglaterra tém passado por significativa producao
legislativa, enquanto paises de traducdo codificadora como o Brasil tém adotado instrumentos
de formacdo de precedentes vinculantes e de valorizacdo da jurisprudéncia.

De todo modo, o fato é que ambos os sistemas juridicos analisam casos concretos,
formando entendimentos que, em respeito a isonomia, deverdo ser aplicados novamente no
futuro em casos semelhantes. Busca-se, com isso, dar efetividade aos direitos tutelados pela
ordem juridica, garantir a previsibilidade da prestacdo jurisdicional e conferir seguranca
juridica aos jurisdicionados — além de, possivelmente, favorecer a respeitabilidade e a
credibilidade do Estado (LEONEL, 2011).

E seguro dizer que tais valores independem do modelo juridico e estdo mais
relacionados & harmonia do sistema decisorio. Acrescenta-se a essa nogao de coesdo a premissa
de que o sistema é um todo formado por diferentes partes (em niveis hierarquicos distintos), de
modo que passa a ser possivel cogitar uma ideia de “unidade” do sistema decisorio, a partir da
uniformidade do conjunto de precedentes judiciais dele emanados — a jurisprudéncia
(DIMOULIS, 2011).

Logo, seria possivel dizer que ha unidade no sistema decisério quando as partes nao
destoam do todo, e os precedentes judiciais estdo em uniformidade com a construcdo
jurisprudencial interna e externa aos 6rgdos judicantes.

Naturalmente, a divergéncia pode ser um fator relevante para prestigiar aspectos
culturais, econémicos e histéricos (LEONEL, 2011), bem como para viabilizar a necessaria

mutabilidade do direito. Nao obstante, “o principio da unidade do direito [assim como a
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uniformidade da jurisprudéncia] deve ser entendido em relagcdo ao espaco e ndo em relacdo ao
tempo” (CRUZ E TUCCI, 2004, p. 312).

Feita essa ressalva, a doutrina reconhece que, havendo sobreposicdo de tribunais no
contexto da organizacdo judiciaria, em regra, 0s precedentes horizontais (provenientes de
6rgdos em um mesmo nivel hierarquico) possuem eficicia persuasiva, enquanto os precedentes
verticais (dos 6rgdos superiores) possuem eficacia vinculante, assim como 0s autoprecedentes
(oriundos do proprio 6rgédo julgador), como medida de coeréncia interna (CRUZ E TUCCI,
2004).

Essas caracteristicas sdo um aspecto importante da teoria do stare decisis (“manter o
que ja foi decidido”, em adaptagdo livre da expressao latina), preceito que é basilar ao modelo
de common law. Contudo, o ordenamento juridico brasileiro “adota a independéncia juridica do
magistrado, ao invés da regra do stare decisis” (DANTAS, 2000, p. 496), de modo que, em
principio, 0s juizes ndo estariam obrigados a seguir decisGes dos 6rgédos a ele superiores. Em
principio, pois, havendo uma decisdo de uma corte superior direcionada a um 6rgdo inferior,

ela deve ser observada:

Né&o obstante, é de boa hermenéutica o acatamento, pelo aplicador do Direito,
das conclus6es firmadas pelo Tribunal Supremo em matéria constitucional
[...] (diga-se 0 mesmo, mutatis mutandis, do Superior Tribunal de Justica,
quanto a lei federal). A par disso, seja qual for o decisério emanado do STF,
do STJ ou de outra Corte Superior, se dirigido a um érgdo judiciario de inferior
hierarquia, tem de ser cumprido, por mais equivocado que possa estar.
(DANTAS, 2000, p. 496).

Trata-se, inclusive, de um comando que esta previsto em diferentes orienta¢cdes do artigo
927 do Codigo de Processo Civil, como sera mais adiante explorado.

Tal raciocinio encontra amparo tanto na hierarquia judiciaria constitucional quanto nas
atribuicdes dos 6rgdos superiores, segundo as quais 0 Supremo Tribunal Federal tem a funcgéo
institucional de “manter o respeito a Constitui¢do e sua unidade substancial em todo o pais”
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 216) e o Superior Tribunal de Justica
desempenha o papel de “unificador da interpretagdo do direito” (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2015, p. 221).

E justamente para tutelar a atuacdo do STF e do STJ como tribunais de superposico
(LEONEL, 2011), na tarefa de conferir unidade ao sistema decisorio, que a reclamacdo ganha

seus contornos na Constituicdo Federal de 1988.

187



2 DESDOBRAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL DA
UNIDADE DO SISTEMA DECISORIO

A redacdo originaria da Constitui¢do de 1988 trouxe a previsdo da Reclamacéo, nos arts.
102, inciso I, alinea “I” e 105, inciso I, alinea “f”, para preservar a competéncia e garantir a
autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga.

Depois, com a Emenda Constitucional n® 45/2004, o cabimento da reclamagéo foi
estendido para assegurar a autoridade da Sumula Vinculante.

Seguindo essa mesma tendéncia de dar maior grau de vinculacdo a determinadas
decisOes, veio a previsdo expressa no CPC/15, em seu artigo 926, do dever de os tribunais
“uniformizar[em] sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, comando cuja base
tedrica se remete principalmente a Dworkin (NUNES; PEDRON; HORTA, 2017) e a
MacCormick (COPETTI NETO; ZANETI JR., 2016)™.

Trata-se da assuncéo, no Brasil, da superacdo da ideia de atuacdo autossuficiente dos
orgdos decisorios — “solipsismo dos juizes” —, assumindo a profundidade dos dilemas da
sociedade, das litigiosidades e do sistema processual brasileiro (NUNES; PEDRON; HORTA,
2017, p. 336).

Criou-se entdo um sistema em que as decisdes passam a ter diferentes graus de
“vinculatividade”, conforme interessante classificacdo sobre a eficacia das decisdes judiciais
(TALAMINI, 2011),

Segundo tal classificacdo, gradua-se a eficdcia das decisbes em trés niveis: (i)
vinculagéo fraca (tipica vinculagdo de uma decisdo ao proprio processo de onde emanou, mas
ndo para outros); (ii) vinculagdo média (vérias regras que, grosso modo, permitem a abreviacao
do julgamento de alguma questdo com base em enunciados de simula ou em teses juridicas —
ex.: arts. 932, IV e V, e 1.040, | e Il, ambos do CPC); e (ii) vinculagdo forte (acdo direta de
inconstitucionalidade, acdo declaratéria de constitucionalidade, na arguicdo de preceito

fundamental e Simula Vinculante, além dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e

1 No mencionado artigo, Copetti Neto e Zanetti Jr. (2016, p. 16), oferecem interessante explicagdo dos conceitos
envolvidos no caput do artigo 926 do CPC/15, alinhando as teorias de Dworkin e MacCormick: “Estabilidade
significa dizer ndo-alteracdo, pelo menos tendencial, ou seja, ndo-alteracdo frequente. [...] A coeréncia (em sentido
estrito), na linguagem do NCPC/2015, quer dizer "consisténcia”, dever de ndo-contradicdo, na linguagem de
MacCormick. A consisténcia/coeréncia em sentido estrito é o dever de ndo-contradi¢do da decisdo em relacéo aos
precedentes anteriores. A integridade/coeréncia [termo de MacCormick correspondente a integralidade de
Dworkin, segundo esses autores] é mais ampla, visa a integracdo da decisdo com o ordenamento e a tradigdo
juridica como um todo (MacCormick), é mais que uma simples ndo-contradicdo, revela a harmonia do precedente
com os principios mais gerais do direito em determinado ordenamento juridico, extraidos dos precedentes
anteriores, da unidade do ordenamento juridico, da unidade da Constitui¢do, no que poderiamos chamar de uma
normatividade conglobante”.
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de assuncdo de competéncia), cujo desrespeito as teses juridicas firmadas nesses instrumentos
autoriza, inclusive, a formulacdo de reclamacéo perante o tribunal prolator da deciséo revestida
da forca vinculante, para a preservacao de sua autoridade).

Disso decorre que ha, no contexto atual, uma preocupacdo com a unidade deciséria
considerando ndo somente mais a Constituicdo Federal, mas também o Cddigo de Processo
Civil — e o cabimento da reclamacdo desempenha um papel fundamental na estruturacéo Idgica
do sistema de precedentes vinculantes que se formou no ordenamento juridico brasileiro.

Tanto é assim que Patricia Perrone Campos Mello e Luis Roberto Barroso (2016, p. 17),
ao comentarem 0s recursos repetitivos dos artigos 543-B e 543-C do CPC/1973, reputam o

comprometimento de sua efetividade ao ndo cabimento da reclamagéo:

Entretanto, na pratica, tais precedentes nem sempre foram voluntariamente
observados pelos juizos inferiores. E os tribunais superiores entenderam que
seu descumprimento ndo poderia ser corrigido por meio de reclamacéo,
diferentemente do que ocorria nos casos de violacdo a sumulas vinculantes ou
a julgados oriundos do controle concentrado, em que a reclamacao era cabivel
por disposi¢éo constitucional expressa.

De forma semelhante, Bruno Dantas (2015, p. 108) pondera que o cabimento de
reclamacdo contra decisdes que desconsiderem entendimentos de incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, j& no Cddigo de Processo Civil de 2015, “altera substancialmente o
dogma de eficacia meramente persuasiva dos precedentes no Brasil”.

Todavia, é importante alertar que esse regime de estabilidade e vinculatividade, baseado
em uma pauta de uniformizagdo por meio de mecanismos de padronizacao decisoria, ndo deve
contemplar somente o enunciado da tese juridica como se acostumou sumular, mas também “o
seu complexo fatico sustentador e, principalmente, os fundamentos determinantes para a adogéo
da concluséo a que se chegou” (OLIVEIRA, 2019, p. 228).

Trata-se de uma sistematica de aplicacdo de precedentes a ser devidamente importada e
incorporada, e ndo somente transposta a partir da ideia vaga de vinculacdo que os precedentes

da common law, em um primeiro momento, podem aparentar trazer.

3 RECLAMACAO CONSTITUCIONAL

A reclamacdo é um instituto juridico de origem nacional, sem paralelos equivalentes na

experiéncia internacional — ao menos essa foi a conclusdo de um amplo estudo comparado
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(DANTAS, 2000), reproduzida por diversas outras monografias (MORATO, 2007; LEONEL,
2011; HOLLIDAY, 2016; PELEJA JUNIOR, 2020).

Com relacdo ao surgimento no ordenamento juridico nacional, os autores concordam
gue a origem da reclamacéo é jurisprudencial, considerando o julgamento da Reclamacéao n°
141, pelo Supremo Tribunal Federal, em 25 de janeiro de 1952, como o marco do
reconhecimento enquanto instituto juridico autbnomo (LEONEL, 2011).

O primeiro questionamento que surge é: se a primeira “verdadeira” reclamacéo foi a de
namero 141 no STF, o que exatamente eram as 140 anteriores?

A resposta vem em dois blocos.

Primeiro: o STF comecou a julgar reclamagdes “por volta da década de 1940~
(DANTAS, 2000, p. 172), porém elas ndo tinham os contornos que passaram a ter
posteriormente — antes assumiam fei¢cdes administrativas, visto que a figura da correicdo parcial
também era conhecida como reclamagéo [correicional].

Segundo: a Secretaria do STF registrava, até 15/10/1970, as reclamacfes e as
representacbes no mesmo livro e na mesma sequéncia numérica, 0 que s6 mudou em
04/11/1970, quando um livro especifico foi inaugurado, registrando novamente a Reclamacéo
n® 1 (MENDES, 2006). Assim, as representacdes também estavam incluidas em parte dessas
140 “reclamacdes”.

De todo modo, 0 consenso é que a criacdo do instituto decorre de uma construcéo
jurisprudencial, consolidada a partir do julgamento da Reclamagdo n°® 141 no STF.

Ao revisitar as origens histéricas da reclamacdo, os trabalhos tendem a dividir a
cronologia em variadas quantidades de “fases”, de acordo com avangos nos marcos normativos
— por exemplo, em quatro (PACHECO, 1989), cinco (DANTAS, 2000) ou seis (MORATO,
2007) fases distintas. Condensando essas opinides, propostas mais recentes sugerem quatro
etapas (LEONEL, 2011) — surgimento jurisprudencial, positivacdo, constitucionalizacdo e
expansio —, ou duas grandes fases (PELEJA JUNIOR, 2020) — a da reclamacéo constitucional
e a da reclamacao infraconstitucional.

A grande fase da reclamacdo constitucional compreende as quatro etapas mencionadas
(discutidas a seguir), enquanto a grande fase da reclamacéo infraconstitucional serd explorada

em capitulo proprio.

2.1 A Evolugéo Historica
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O surgimento jurisprudencial da reclamacdo esta relacionado a importacéo, pelo STF,
da teoria dos poderes implicitos (implied powers) do direito estadunidense (DANTAS, 2000;
MORATO, 2007; LEONEL, 2011). Essa teoria (elaborada no caso McCulloch v. Maryland, em
1819, e particular ao modelo de federalismo dos Estados Unidos) foi invocada pelo STF para
subsidiar a ideia de que se a Constituicdo atribuiu a determinado 6rgéo a realizagdo de um fim,
ela implicitamente lhe confere 0s meios necessarios para tanto, salvo expressa proibicao
(DANTAS, 2000).

Com isso, diante da necessidade de fazer prevalecer seus proprios pronunciamentos, o
Supremo Tribunal Federal ressignificou a reclamacéo (inicialmente com funcdes correicionais),
admitindo-a para essa finalidade com base nos poderes implicitos que a Constituicdo Federal
de 1946 (LEONEL, 2011).

A positivacgéo, por sua vez, deu-se com a previsao da reclamacgédo no Regimento Interno
do STF, por emenda regimental aprovada em 02/10/1957 (LEONEL, 2011). Posteriormente, a
Constituicdo Federal de 1967 registrou expressamente a competéncia para o STF estabelecer
normas sobre o processo e o julgamento de feitos de sua competéncia original, o que silenciou
argumentos sobre uma suposta inconstitucionalidade da alteracdo regimental (DANTAS,
2000).

Na sequéncia, a constitucionalizacdo ocorreu com a algada do instituto ao nivel
constitucional, no ambito da Constituicdo Federal de 1988, constando o cabimento da
reclamacdo para preservar a competéncia e garantir a autoridade das decisdes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica (LEONEL, 2011). Assim, o instituto passou
a ser direito processual constitucional (MORATO, 2007; LEONEL, 2011), com previséo e
finalidade especificas na Constituicdo (arts. 102, inciso I, alinea “I” ¢ 105, inciso I, alinea “f”),
gradualmente abrangendo o controle concentrado (LEONEL, 2011).

Por fim, a ultima fase da reclamacdo (agora constitucional) seria a de expansao
(LEONEL, 2011), marcada pelo cabimento trazido na Emenda Constitucional n® 45/2004, para
assegurar a autoridade da Simula Vinculante (contra decisao judicial ou ato administrativo), e
pelo uso que o STJ deu a reclamagéo pela Resolugdo n° 12/2009.

Essa cronologia, porém, deixa de fora duas novidades legislativas relevantes: a Emenda
Constitucional n° 92/2016, que trouxe o cabimento de reclamacéo para preservar a competéncia
e garantir a autoridade das decisdes do Tribunal Superior do Trabalho; e a incorporacdo da
reclamac&o no &mbito do Codigo de Processo Civil de 2015, disciplinando o manejo da medida
em qualquer tribunal e novas hipéteses de cabimento.
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2.2 A Reclamagdo no TST

A trajetdria da reclamacdo no TST, até o advento da Emenda Constitucional n° 92/2016,
€ no minimo curiosa. O Tribunal Superior do Trabalho ndo era visto pela doutrina como um
o6rgdo de superposicdo (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015) e as principais obras
sobre a reclamacdo constitucional ndo parecem se preocupar com o tratamento dado a esse
tribunal superior (DANTAS, 2000; LEONEL, 2011).

Em movimento semelhante ao que fez o STF originariamente, mutatis mutandis, o TST
levou a seu Regimento Interno dispositivos prevendo a reclamagdo como mecanismo de
preservar a competéncia do tribunal e garantir a autoridade de suas decisdes (arts. 274 a 280
dos Regimentos Internos de 1993 e 1996; arts. 190 a 194 do Regimento Interno de 2002; e arts.
196 a 200 do Regimento Interno de 2008, estes revogados em 2011), apesar de ndo haver
previsdo constitucional especifica do instituto para o 6rgao de veértice da Justica do Trabalho.

Todavia, ao julgar o Recurso Extraordinario n® 405.031, em 2008, o Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade dos artigos 190 a 193 do Regimento Interno de 2002
do TST, registrando a impropriedade da cria¢do de instrumento processual pela via regimental
(BRASIL, 2009).

Chama a atencdo o fato de que a doutrina reconhecia a constitucionalidade da
reclamacdo tanto perante o Superior Tribunal Militar, na Justica Militar, quanto perante o
Tribunal Superior Eleitoral, na Justica Eleitoral (MORATO, 2007), porém declarava a
inconstitucionalidade do instituto especificamente no ambito da Justica do Trabalho — “néo
havendo lei que institua a reclamacdo, tampouco norma que a autorize, revela-se
inconstitucional a previsdo do cabimento da reclamacgdo contida nos arts. 274 a 280 do
Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho” (MORATO, 2007, p. 75-76).

O cabimento da reclamacao seria possivel no STM com fundamento no artigo 584 do
Codigo de Processo Penal Militar? (CPPM), de 1969, cuja constitucionalidade seria assegurada
pelo artigo 124, caput e paragrafo tnico, da Constituicido Federal de 1988 (MORATO, 2007).

Dessa maneira, pela autorizagdo constitucional para que a lei preveja a organizagao, o
funcionamento e a competéncia da Justica Militar, o0 CPPM teria sido recepcionado no que

tange a previsdo de competéncia do STM para julgar a reclamacdo. Desde a Emenda

2 Art. 584. O Superior Tribunal Militar podera admitir reclamagdo do procurador-geral ou da defesa, a fim de
preservar a integridade de sua competéncia ou assegurar a autoridade do seu julgado.

3 Art. 124. A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares definidos em lei.

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre a organizacédo, o funcionamento e a competéncia da Justica Militar.
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Constitucional n® 45/2004 ja existia previsdo similar para a Justica do Trabalho, porém a
previsdo de competéncia ndo fora inserida na Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT).

Ja para o TSE, a justificativa de cabimento é ainda mais curiosa, em especial na
atualidade. O fundamento de validade seria o artigo 21 do Cédigo Eleitoral* (CE), de 1965, que
fundamenta a excepcionalissima atividade legiferante da Corte Eleitoral; disposicdo
recepcionada pelo artigo 121 da Constituicdo Federal de 1988° (MORATO, 2007).

Entendia-se que a competéncia para julgamento da reclamacéo havia sido internalizada
no Regimento Interno do TSE (Resolugdo n° 4.510/1952) pela Resolucdo n° 19.305/1995, a
qual incluiu o inciso V no artigo 15°. Entretanto, todo o artigo 15 do Regimento Interno do TSE
foi revogado pela Resolugéo n° 23.660/2021, que dispde sobre as tabelas processuais unificadas
geridas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Por conta dessa modificacdo, atualmente ndo h& nenhuma previsdo regimental
especifica para que o TSE possa julgar reclamacdes (apesar de existirem algumas normas
residuais no Regimento Interno que mencionam a existéncia do instituto no ambito da Corte
Eleitoral, como em situacdes de prevencdo ou de enderegcamento ao relator do pedido de
desisténcia). Ainda assim, é inequivoco que o tribunal tem apreciado reclamaces, ao que tudo
indica sem que se tenha contestado sua competéncia para tanto.

Independentemente das hipoteses de cabimento nos outros tribunais superiores, a
resisténcia da doutrina e da jurisprudéncia contra o reconhecimento do TST enquanto tribunal
de superposicdo pode ter sido a causa da Emenda Constitucional n® 92/2016, que previu a
reclamacdo ao tribunal de vértice da Justica do Trabalho, por meio do § 3° do art. 111-A da
Constituicdo de 1988. O Regimento Interno de 2017 do TST também voltou a disciplinar o
instituto, ap6s um periodo em que as normas haviam sido revogadas em respeito a deciséo do

STF no comentado Recurso Extraordinario n® 405.031.

2.3 A “Expansao” pelo STJ

4 Art. 21 Os Tribunais e juizes inferiores devem dar imediato cumprimento as decisdes, mandados, instrugdes e
outros atos emanados do Tribunal Superior Eleitoral.

5 Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de direito e das
juntas eleitorais.

6 Art. 15. O registro far-se-a em numeragéo continua e seriada adotando-se, também, a numeragéo geral em cada
uma das classes seguintes:

[.]

V - a Reclamagdo ¢ cabivel para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisées.
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Com relacdo a etapa de expansdo da reclamacao constitucional, a doutrina destaca, além
da tutela & autoridade da Simula Vinculante, a edi¢do da Resolucéo n° 12/2009 pelo Superior
Tribunal de Justica (LEONEL, 2011).

Essa normativa foi elaborada a partir da decisdo do Supremo Tribunal Federal nos
Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 571.572. No acérddo (BRASIL, 2009),
0 STF acolheu os embargos declaratérios para declarar o cabimento da reclamacao
constitucional, em carater excepcional, a fim de fazer prevalecer a jurisprudéncia do STJ sobre
legislacdo infraconstitucional no &mbito dos juizados especiais estaduais.

Além de buscar assegurar que o STJ possa preservar a autoridade de sua jurisprudéncia
consolidada (considerando que contra decisdes das turmas recursais ndo cabe recurso especial),
porém, os efeitos da reclamacéo foram ampliados pela Resolucdo n°® 12/2009. Por exemplo, o
art. 2°, inciso I, prevé a possibilidade de ser proferida liminar (diante da plausibilidade do direito
e o receio de dano de dificil reparacdo), a fim de suspender todos os processos em que tenha se
estabelecido a mesma controvérsia.

Trata-se de regime semelhante ao estabelecido pelo art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil de 1973, o qual criou a figura dos recursos repetitivos em 2008 (e que inclusive podia ser
tutelada pela reclamagéo, nos termos da Resolugéo n° 12/2009).

Houve questionamento acerca da constitucionalidade da Resolugdo n° 12/2009
(PELEJA JUNIOR, 2020), mas o aspecto mais inusitado foi a reacdo do STJ que veio anos
depois, apds o CPC de 2015: a Resolucéo n° 03/2016.

Por meio dessa nova norma, e revogando a anterior, 0 STJ delegou aos tribunais de
justica a competéncia para dirimir divergéncia entre acordao de turma recursal estadual e a
jurisprudéncia do Tribunal Superior (HOLLIDAY, 2016).

Quanto a Resolucdo n° 03/2016, supostamente editada em razdo da necessidade de
conter as reclamagdes que estavam chegando ou chegariam ao STJ, “houve a delegacdo da
delegagio” (PELEJA JUNIOR, 2020, p. 281). Estranhamente, os tribunais de justica ficaram
responsaveis por fazer prevalecer a jurisprudéncia do STJ, algo até entdo inédito e que se
distancia da ideia original do instituto da reclamacao.

Certos tribunais, como o TJSP e o TJES (PELEJA JUNIOR, 2020), admitem que, se a
decisdo proferida nos termos da Resolugdo n° 03/2016 nao seguir a jurisprudéncia do STJ, cabe

reclamacdo no bojo da reclamacdo — essa, sim, ajuizada diretamente no STJ.

4 RECLAMACAO INFRACONSTITUCIONAL
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O Cddigo de Processo Civil de 2015 marca a segunda grande fase relativa ao instituto
da reclamacdo: a sistematizacdo e a ampliacdo das hipdteses de cabimento para situacGes
diferentes daquelas previstas constitucionalmente (PELEJA JUNIOR, 2020).

A principal novidade é que, por forca de lei ordinaria, qualquer tribunal tera
competéncia para processar reclamagdes (HOLLIDAY, 2016), ainda sob a logica de que o
Orgdo jurisdicional competente € aquele cuja autoridade se pretenda garantir ou cuja
competéncia se busque preservar.

Com isso, o instituto da reclamacdo perde parte de seu sentido enquanto instrumento
restrito aos tribunais de superposigéo, ajustando-se aos valores da legislacéo infraconstitucional
de valorizacao da uniformizacéao da jurisprudéncia e da estruturacdo de precedentes vinculantes
no direito brasileiro.

Um dos destaques do CPC de 2015, embora ndo exatamente uma novidade (vide a
Stmula Vinculante), é a valorizacdo formal da jurisprudéncia enquanto fonte de direito
(ASPERTI, 2018; ALVES DA SILVA, 2022). Em sintese:

A valorizagdo da jurisprudéncia decorre, afinal, da constatacdo da premissa
realista de que a jurisdicdo faz algo mais do que simplesmente declarar a
vontade concreta da lei, 0 que exige mecanismos para impedir que a dispersao
de decisbes singulares comprometa a unidade do sistema. Unidade que se
acredita existir quando a lei é fonte Gnica do direito e o juiz limita-se a aplica-
la estritamente. (ALVES DA SILVA, 2022, p. 233).

A axiologia da legislacdo processual, porém, difere-se sobremaneira daquela que
impulsionou as reformas legislativas em busca do acesso a justica, em especial ao longo da
década de 1980 — expansdo de direitos e universalizacdo da tutela jurisdicional (ALVES DA
SILVA, 2022).

Os “precedentes a brasileira”, também distantes da forma com que o stare decisis opera
no common law, regem-se por valores como “a economia de tempo, a celeridade processual e
a diminui¢do do numero de processo” (ZUFELATO, 2015, p. 95), caracteristica que pode
revelar maior preocupacdo com a eficiéncia, em termos gerenciais, do que com a unidade do
sistema decisorio propriamente dita — ainda que a uniformizagdo da jurisprudéncia seja um
efeito colateral, com inegaveis riscos ao acesso a justica sobretudo pela desigualdade entre os
litigantes (ALVES DA SILVA, 2022).

Acompanhando esse movimento, a reclamacdo constitucional também precisou ser

adaptada, prevendo em sua redacéo original do artigo 988, IV, do CPC’, o cabimento para

7 Art. 988 - Cabera reclamacéo da parte interessada ou do Ministério Plblico para:
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garantir a observancia de precedente proferido em julgamento de casos repetitivos (IRDR e
recursos repetitivos) ou de incidente de assuncéo de competéncia; além da Simula Vinculante
e das decisbes do STF em controle concentrado de constitucionalidade — a que ja se prestava a
reclamacao constitucional antes do CPC de 2015.

Entretanto, rapidamente (ainda durante a vacatio legis do novo cddigo) foi realizada
modificacéo legislativa fruto da interlocucéo entre os tribunais de superposicdo (STF e STJ) e
0 Poder Legislativo (PELEJA JUNIOR, 2020), na forma da Lei n° 13.256/2016. A norma
alterou a redacdo dos dispositivos relacionados a admissibilidade da reclamacéo para suprimir
o cabimento destinado a garantir a observancia dos recursos repetitivos®,

Ao analisar os efeitos dessa supressao, no ambito da Reclamacéo n° 36.476, em 2020, o
STJ afirmou que a norma visou o fim da reclamacéo dirigida ao STF e ao STJ para respeito aos
acérddos em recurso repetitivos, precisamente para desafogar os tribunais de superposicdo
(BRASIL, 2020) — em jurisprudéncia defensiva (PELEJA JUNIOR, 2020) que, mais uma vez,
revela o cerne das preocupagdes do CPC de 2015 (ndo diretamente a uniformizacdo da
jurisprudéncia ou a unidade do sistema decisorio, mas sim a celeridade e a eficiéncia a partir da

reducdo dos processos nos tribunais).

CONSIDERACOES FINAIS

O sistema brasileiro decisorio, apoiado no ordenamento juridico patrio e na forma como
0s 6rgdos do Poder Judiciario utilizam os mecanismos processuais e decidem, tem tido uma
clara orientagdo para a valorizacdo de mecanismos de padronizacdo decisoria, relacionada a
virtual preocupacdo com a unidade do direito.

Nesse contexto também se insere a reclamacéo, cuja aplicagdo vem de uma evolucéao
gradual que resultou em uma significativa ampliacéo da sua utilizag&o.

Embora a revisdo bibliografica das alteragbes jurisprudenciais, normativas e
doutrinarias seja capaz de evidenciar as nuances atreladas ao desenvolvimento desse
instrumento processual, € imprescindivel a realizacdo de pesquisas empiricas que verifiquem

como a reclamacdo tem sido manejada pelos jurisdicionados e como ela tem sido decidida pelos

[-]

V - garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de precedente proferido em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncé@o de competéncia. (grifo nosso)

8 Apds modificacéo feita pela Lei n® 13.256/16, no entanto, a redacdo passou a ser a seguinte:

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolucéo de demandas repetitivas
ou de incidente de assuncdo de competéncia;
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tribunais (agora, com o0 novo regramento do CPC/2015, ndo somente pelos de superposicao),
no intuito de compreender efetivamente a funcéo que ela vem desempenhando no ordenamento
juridico brasileiro — e em beneficio de quem.

Ademais, na contramdo da evolucdo histérica do instituto, que em um primeiro
momento parecia estar pautada justamente na preocupagdo com a unidade do sistema decisorio
e na qualidade do acesso a justica, observa-se uma orientacdo que parece estar preocupada com
outros vetores.

De fato, se a reclamacdo, por si, era como uma placa do Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem avisando “cuidado — buracos na pista!” (DANTAS, 2000, p. 510), em
vista da necessidade aparentemente contraditéria de os tribunais superiores precisarem
reafirmar a autoridade de suas decisfes, 0 ndo cabimento da reclamacao nas situacdes em que
ela claramente deveria ser admissivel, pela l6gica do préprio sistema, parece ser o buraco sem
aviso nenhum — muitos sé irdo perceber que ele estava ali quando ja for tarde demais.

Assim, denuncia-se que, para além da aparente preocupa¢do com a manutencao da
unidade do ordenamento, na verdade ha um intuito de diminuicdo do elevado numero de
processos e na jurisprudéncia defensiva — o que colide frontalmente com compreenses tais
quais a de Luiz Rodrigues Wambier (2018, p. 210), segundo a qual “a redu¢do de volume de
processos deve ser encarada, entdo, como um efeito colateral benéfico, mas jamais como o
ponto central do procedimento [de julgamento de casos repetitivos]”.

Logo, constata-se que a reclamacgdo, assim como outros mecanismos criados com
suposta intencdo de preservar a unidade do ordenamento, sdo destinados muito mais ao
gerenciamento de processos em larga escala e a diminuicdo de carga de trabalho — fato que
talvez explique o “critério incompreensivel” até mesmo para Ada Pellegrini Grinover (2016, p.
148), no que concerne ao cabimento de reclamagdo como meio de impugnar certos precedentes
vinculantes e outros nao®.

Trata-se de uma pauta ja bastante conhecida, referente a um movimento legislativo que
fluiu no sentido de reconhecer uma no¢do de acesso a justica associada a eficiéncia e

efetividade, mas ndo na direcdo da redistribuicéo e da inclusao (GABBAY et al., 2019).

® Oportuno considerar que em sua Gltima obra publicada, a professora Ada Pellegrini Grinover (2016) ainda
reputava ser cabivel a reclamagéo contra decisdo que divergisse de teses em recursos repetitivos, com fundamento
no artigo 988, § 5°, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil (introduzido pela Lei n® 13.256/2016) — entendimento
que foi rejeitado pelo STJ ao julgar a ja mencionada Reclamag&o n° 36.476.
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