1 INTRODUCAO

No campo do processo civil, diversos temas tém sido colocados em evidéncia nos
ultimos tempos. Seis anos apos a vigéncia do — ndo mais tdo novo — CPC e diante da necessidade
de aprimoramento do sistema de justica, 0s processos estruturais e a cooperagdo judiciéria
nacional estdo em destaque nas discussfes mais importantes no ambito processual civil. Séo
temas que, a primeira vista, ndo se relacionam, mas um olhar cuidadoso da relacéo entre essas

tematicas pode trazer luz a novas ideias no tocante ao tratamento de conflitos.

E este artigo objetiva justamente isso, tratar da relacdo entre a cooperagdo judiciaria
nacional e 0s processos estruturais, de modo a questionar o seguinte: de que forma a cooperagao
judiciaria por concertacdo pode auxiliar na execucdo de medidas estruturantes? Como é cedico,
0 maior gargalo do Judiciario estd na execucdo e cumprimento de sentenca. A inquietacdo dos
autores € no seguinte sentido: em casos de processos estruturais nos quais ndo tenha logrado
éxito a autocomposicdo, a partir de um acordo estrutural, e sendo necessaria a prolacdo de
sentenca (S) para estabelecer as medidas de tratamento dos conflitos, a execucdo dessas medidas

pode ser auxiliada por outros magistrados e servidores a partir da cooperagao por concertagao?

A hipotese da pesquisa é de que a cooperagdo por concertacdo é uma técnica que pode
auxiliar muito na execucdo de processos estruturais, na medida em que o proprio CPC e a
Resolucdo 350/2020 do CNJ apresentam diversas possibilidades de como a cooperacdo por
concertacdo pode se dar em processos tradicionais, 0 que pode ser adaptado e trazido para o

ambito dos processos estruturais.

Na primeira secdo do trabalho, sera analisada a passagem de um sistema processual
publicista para um macrossistema de contratualizacéo processual, no qual reina o principio da
cooperacdo, a fim de demonstrar que a cooperagdo por concertacdo é um instituto que faz parte
desse macrossistema. A segunda secdo, por outro lado, tem como objetivo apresentar algumas
caracteristicas tipicas dos processos estruturais, bem como explicitar de que modo as decisoes

estruturais devem ser tomadas para que se chegue a fase de implementagéo das medidas.

Por fim, a terceira secdo examinara as nuances da cooperagdo por concertacao e trara
luz a algumas disposic¢Oes da Resolucdo 350/2020 do CNJ, com o intuito de demonstrar que €
possivel a adaptacdo das medidas ali propostas para que sejam utilizadas na implementacédo de

medidas estruturantes.



O método utilizado é o hipotético-dedutivo e os procedimentos de pesquisa a serem
utilizados séo a pesquisa documental e bibliogréafica de autores de destaque na tematica dos
processos estruturais, como Seérgio Cruz Arenhart (2022), Gustavo Osna (2022), além de
autores indispensaveis na tematica da contratualizacéo e negocios juridicos processuais, como

Antonio do Passo Cabral (2018), e da cooperagdo, como Nilson Aragédo (2020).

2 “MACROSSISTEMA” DE CONTRATUALIZACAO DO PROCESSO E
COOPERACAO JUDICIARIA

As legislagdes que regeram o processo civil brasileiro, por muito tempo, foram
pautadas na concepcao publicista da relacdo juridica processual, na qual o juiz sempre assumiu
papel central na conducdo do processo em detrimento das partes. Essa ldgica publicista e
assimétrica da relagdo processual conduz a contornos de um sistema inquisitorial, que atribui
autonomia ao magistrado para conducao do processo e aloca as partes em espaco de passividade

e meras espectadoras do processo.

De acordo com Cabral, essa concepc¢éo publicista influenciou até mesmo o direito de
acao, gque apesar de considerado disponivel, deslocou-se do ambito privado para ser concebido
como um direito publico (CABRAL, 2018. p. 130). Com isso, a partir da Idgica publicista, o
carater disponivel do direito de acdo reduzia-se a simples provacdo da jurisdicao inerte, assim
como todos (ou quase todos) 0s atos processuais posteriores seriam revestidos de interesse
publico prevalentes sobre os privados (CABRAL, 2018, p. 131).

Nessa perspectiva, em um sistema processual publicista a vontade das partes é
minimizada em favor da vontade do direito objetivo, ja que sua fonte normativa é a lei e sua
aplicacdo esta restrita a atuacdo do juiz por meio de atos unilaterais e isolados, sem qualquer
interacdo entre 0s sujeitos processuais, que apresenta como base a ideia subjacente de que
apenas o Estado poderia promover justica em razdo da posicao imparcial diante dos interesses
envolvidos no processo (CABRAL, 2018, p. 137). Assim, “0 publicismo conformou o0s escopos
do processo tendo por base os interesses estatais; as finalidades publicas da jurisdigdo
suplantariam em importancia e precederiam a tutela dos direitos das partes” (BARREIROS,
2018, p. 95).

Entretanto, apesar de ainda existente e culturalmente enraizado, o Codigo de Processo
Civil Brasileiro, influenciado por bases teoricas cientificas que impactaram sua tramitacéo
legislativa (CABRAL, 2018. p 164), rompeu com a concepgao exacerbadamente publicista, que

reduziu o protagonismo do Judiciario em paralelo ao aumento das possibilidades de influéncia



das partes no procedimento e situacdes juridicas processuais por meio de convencdes
(BARREIRQOS, 201, p. 111). Com isso, o0 CPC reinaugurou ou acentuou no ordenamento
juridico processual as perspectivas de um “microssistema” de contratualiza¢do do processo, que
retira as partes da posicédo de passividade e coloca em espaco de protagonismo, permitindo-as
“modelarem” a relagdo processual por meio de incentivos a autocomposicao (art. 3°, §§2° e 3°),
a cooperacdo (art. 6°) ou estabelecimento de negdcios juridicos processuais (art. 190), em clara

predominancia do didlogo entre 0s sujeitos processuais.

Nesse contexto, o microssistema de contratualizagdo enseja uma superagdo da
concepgdo publicista, de carater rigido e legalista de procedimentos pré-estabelecidos, para
alcancar um espaco de maior autonomia, liberdade procedimental e flexibilidade,
transformando o “microssistema” em “macrossistema”, dada inimeras possibilidades de sua
manifestacdo para customizacgdo do desenvolvimento processual. Um dos institutos centrais
dessa proposta de contratualizacdo do processo sdo as convengdes processuais ou negocios
juridicos processuais, previstos no art. 190 do CPC, que permite as partes a pactuacao de regras
e aspectos relacionados a relacdo processual, modificando procedimentos e direcionando 0s

rumos do desenvolvimento processual, 0 que, porém, ndo € objeto estudo neste artigo.

Entretanto, apesar da alocacdo das convencdes processuais no centro do sistema de
contratualizacdo do processo, a flexibilizacdo, adaptabilidade e eficiéncia inerentes a esse
sistema permitem alocar também a cooperacdo judiciaria, especialmente os atos concertados
entre juizes cooperantes (art. 69, IV e 82° do CPC), como instituto deste macrossistema
negocial. Essa possibilidade pode ser extraida da propria conceituacdo do que se entende por
cooperacdo, que, nas palavras de Aragdo, poderia ser definida, em linhas gerais, como “um
poder/dever de ampla interacdo entre juizos pelos meios mais eficazes para possibilitar a gestdo
adequada e eficiente de atos processuais” (ARAGAO, 2020, p. 452).

Assim, a defini¢do de cooperacéo judiciaria ja se inclina aos contornos do instituto ao
cenario de contratualizagdo, uma vez que a busca pela eficiéncia e aprimoramento da gestdo
processual por meio de atos de cooperacdo exigem um espaco processual dotado de
flexibilidade, adaptabilidade e instrumentalidade, caracteristicas que ndo se alinham ao modelo
publicista. Nesse sentido, no caso dos atos concertados entre juizes cooperantes, a necessidade
de flexibilizacao € observada na prépria diccdo do art. 69 do CPC, que estabelece a auséncia de
forma pre-estabelecida para a pratica de atos de cooperacdo por concertacdo, atribuindo clara
instrumentalidade e flexibilidade procedimental aos atos praticos em cooperacao, colaboragdo

ou compartilhamento.



Portanto, o carater negocial da cooperagdo por concertacdo reside exatamente no
caréter flexivel e negocial do ato firmado entre juizes, possuindo como distin¢do do negdcio
processual, unicamente o sujeito que firma a relagdo negocial, sendo possivel até propor que o
ato concertado se caracterize como um negocio juridico processual firmado pelo proprio

Judiciario, no caso pelos magistrados.

Nessa linha de entendimento, as premissas da contratualizacdo do processo objetivam,
sobretudo, a adoc¢éo de medidas aptas ao desenvolvimento processual eficiente, desvinculando-
se a formulas tradicionais e procedimentos engessados proprios do publicismo, o que também
se relaciona as caracteristicas e finalidades entabuladas na cooperagdo judiciaria, ja que, nas

palavras de Costa:

a cooperagdo judiciaria como técnica de gestdo processual pressupde o didlogo entre
0s juizes e 6rgdos do Poder Judiciario para que possam identificar problemas e tracar
coletivamente uma politica judiciaria adequada. A cooperagdo judiciaria ndo é,
portanto, um imperativo da lei, nem se trata de um direito da parte ou de um dever do
julgador. E uma faculdade do juiz em sua atribuicdo de gestor processual na busca de
maior fluidez entre os 6rgdos judiciais para responder com eficiéncia as situagdes
concretas. E, enfim, ato que depende do juiz, em um juizo de ponderago, analisando
0 caso concreto em interligacdo com os demais juizes e 6rgaos do Poder Judiciério.
(COSTA, 2021, p. 7)

Assim, a cooperacao judiciaria poderia ser reforco a ideia de administracdo gerencial
do Poder Judiciario, imponto a pratica de atos cooperados para a busca de uma atuagdo
jurisdicional célere e eficaz, com foco na otimizacao de procedimentos e recursos financeiros
(AVELINO, 2015, p. 188). Para Aragdo, a cooperacao judiciaria desempenha papal especial no
ambito gestdo processual, pois tem a possibilidade de elevar o rendimento e potencializar a
atividade jurisdicional através da reducdo de condutas formais-burocraticas, evitando a
repeticdo de atos desnecessarios (ARAGAO, 2020, p. 455).

Dessa forma, a partir desse pano de fundo de contratualizagdo do processo, em que a
cooperagao por concertacao figura como instrumento de eficiéncia e aprimoramento da gestéo
processual, suas potencialidades poderiam ser utilizadas na resolugdo de demandas coletivas e
complexas, como o caso da execucdo de medidas estruturantes, que, como serd abordado no
topico subsequente, apresenta caracteristicas multifacetadas, que ndo se coadunam ao rigido e

estatico sistema publicista.

3 CARACTERISTICAS DO PROCESSO ESTRUTURAL E OS PROVIMENTOS EM
CASCATA



No entendimento de Edilson Vitorelli (2022, p. 69), o processo estrutural representa
um tipo de processo coletivo cujo objetivo é a reorganizagdo, por meio da jurisdigdo, de uma
estrutura, seja publica ou privada, que causa, estimula ou permite a ocorréncia de uma violagédo
a direitos devido ao modo de funcionamento desta estrutura. Contudo, conforme Didier, Zaneti
Jr e Oliveira (2022, p. 465), a melhor forma de se chegar uma definicdo adequada de processo
estrutural perpassa por um raciocinio tipoldgico, ou seja, verificar as caracteristicas do processo
estrutural € um caminho mais proficuo para entende-lo que buscar conceituacdes. Assim, nesta

secdo serdo trabalhadas algumas caracteristicas tipicas dos processos estruturais.

N&o existe consenso na doutrina sobre um rol de caracteristicas dos processos
estruturais, visto que cada autor elenca caracteristicas que entendem ser necessarias para
distinguir os processos estruturais do processo coletivo. Para Vitorelli (2022, p. 74-75), 0s
fatores de distingdo entre estes dois tipos de processo sdo: a) o tipo de litigio que estad em foco,
que é derivado de reiteracGes de comportamentos de uma estrutura que impacta a sociedade em
grande medida; b) o policentrismo do litigio; ¢) a pretensdo de realizacdo da tutela jurisdicional
por meio de uma implementacdo gradual de medidas de reestruturacdo do comportamento da

instituigdo, visando o futuro.

Sobre o policentrismo legal, o autor afirma que este é caracterizado pela existéncia
concomitante de diversos centros de interesses no mesmo conflito, sendo que esses interesses
sdo protegidos pelo ordenamento juridico (VITORELLI, 2022, p. 65). Nas palavras de Abram
Chayes (1976, p. 1.284), “[t]he characteristic features of the public law model are very different
from those of the traditional model. The party structure is sprawling and amourphous, subject
to change over the course of the litigation!”. Ou seja, no processo estrutural ndo ha uma divisdo
clara entre as partes, entre autor e réu, visto que os grupos de interessados no litigio, além de
maltiplos, podem ser modificados ao longo do processo.

A prospectividade é outra caracteristica tipica do processo estrutural, pois no
entendimento de Abram Chayes, a decisdo judicial visa 0 ajustamento de comportamentos
futuros — da estrutura burocréatica — e ndo a compensacéo de erros do passado (CHAYES, 1976,
p. 1.298). A complexidade também pode ser destacada, uma vez que 0S processos estruturais
veiculam litigios estruturais que ndo encontram solucdo simplesmente na lei, pois ndo existe

uma unica solucdo correta para o caso, mas sim Vvarias, sendo que cada uma tem um custo-

L «As caracteristicas do modelo de direito publico sdo muito diferentes das do modelo tradicional. A estrutura das
partes é extensa e amorfa, sujeita a alteragdes ao longo do litigio” (tradugéo nossa).



beneficio diferente (VITORELLI, 2019, p. 67). Como ha muitos interesses envolvidos
(multipolaridade ou policentrismo legal), as hipoteses de solucdo acabam se multiplicando
(DIDIER, ZANETI JR, OLIVEIRA, 2022, p. 471).

Outro diferencial do processo estrutural é a forma como ele é conduzido, de maneira
mais flexivel, em que ha a possibilidade de “adoc¢do de formas atipicas de intervengdo de
terceiros e de medidas executivas, de alteracao do objeto litigioso, de utilizacdo de mecanismos
de cooperacdo judiciaria” (DIDIER, ZANETI JR, OLIVEIRA, 2022, p. 466). Isto ndo
representa, nem de longe, um salvo-conduto para que O processo seja conduzido
arbitrariamente, visto que as normas aplicaveis aos processos estruturais como o CPC, LACP,

LINDB devem ser respeitadas e seguidas pelo magistrado.
Neste ponto, é necessario ressaltar o entendimento de Jordao Violin:

Com efeito, variando o objeto da acdo, variam também as adaptacdes
procedimentais necessarias a protecdo do bem da vida. A tutela do direito a
salde, a habitacdo ou a erradicagdo do trabalho infantil, por exemplo, exigira
medidas diversas daquelas adotadas para a dessegregacédo das escolas [...] A
discriminacdo da mulher no mercado de trabalho, as condigdes dos presidios,
o0 tratamento nas instituicdes psiquiatricas e a prevencdo de danos ambientais
sdo alguns temas que podem dar origem a pretensdes estruturais. E que, por
consequéncia, trazem ao processo dificuldades especificas (VIOLIN, 2022, p.
650).

Percebe-se, entdo, que a flexibilidade procedimental é importantissima no processo
estrutural, porque jamais uma demanda estrutural seré igual a outra. Seria ilusério tentar montar
um manual para 0s processos estruturais, como se fosse possivel determinar os caminhos
processuais exatos que todas as demandas estruturais devem percorrer. Cada processo estrutural
possui peculiaridades e, por mais que tenham caracteristicas em comum, como as aqui citadas,
o iter processual a ser adotado dependera justamente das especificidades do caso e de uma

gestdo adequada do processo pelo magistrado e pelas partes, pautados sempre na cooperacao.
Jordao Violin sintetiza as caracteristicas do processo estrutural da seguinte forma:

[...] uma demanda multipolarizada; orientada para o futuro; formada por
pretensdes difusas; baseada em direitos fundamentais cujo contetdo requer
concrecdo; que visa a reforma de uma instituicdo social; cuja implementacao
exige agdes diferidas no tempo, que ndo se esgotam com a prolacdo da
sentenca; conduzida por juiz e partes em cooperacdo (VIOLIN, 2022, p. 650).

Quando o conflito é extremamente complexo e ndo existe didlogo possivel entre os
atores envolvidos, a utilizagcdo de um meio autocompositivo revela-se como um grande desafio.

Em ndo havendo possibilidade de autocomposic¢do, o processo estrutural precisard de uma



sentenga, mas que ndo sera uma sentenca final, de modo a estabelecer, de maneira mais

abrangente, as medidas estruturantes que se revelam necessarias haquele momento.

De acordo com Felipe Barreto Margal (2021, p. 33), “as medidas estruturantes Sao
prestacbes — positivas ou negativas — gradativas e difusas, com uma perspectiva
preponderantemente futura e global do litigio policéntrico (problema), operadas de forma mais
dialogal entre os sujeitos processuais (e, muitas vezes, terceiros) para [...] realizar alteracGes

em praticas ou condutas ou para reformar (a estrutura de) um ente, organizagao ou instituigao”.

O autor alerta para o fato de que as medidas estruturantes ndo podem ser utilizadas
como solucdes “one-shot” ou “one-way” (MARCAL, 2021, p. 35), ou Seja, no processo
estrutural a (s) sentenca (s) ndo pode (m) estabelecer simplesmente comandos de fazer ou nao
fazer, sob pena de aplicacdo de multa diaria, por exemplo. Como o objetivo do processo
estrutural é a reestruturacdo de uma estrutura burocrética, a simples condenagdo a um fazer ou

ndo fazer ndo é a medida mais adequada para o tratamento do conflito.

Sergio Cruz Arenhart, por sua vez, elenca alguns requisitos essenciais para que seja
possivel a implementacdo de decisdes estruturais. Primeiramente, o sistema juridico deve ser
maduro o suficiente para revisitar o conceito de separacdo de poderes e, consequentemente,
admita-se a possibilidade de o Poder Judiciario interferir em outros ramos, como em politicas
publicas (ARENHART, 2013, p. 4). Em segundo lugar, as medidas estruturantes devem ser o
ultimo recurso a ser utilizado, isto é, ndo podem tomar o lugar de medidas mais simples,
devendo ficar adstritas a conflitos nos quais sua implementacdo se revele necessaria
(ARENHART, 2013, p. 4-5).

E necessario, ainda, que o sistema juridico aceite uma atenuacdo do principio da
demanda, pois a decisao estrutural deve considerar as especificidades do caso concreto e das
partes, ainda mais considerando que nos processos estruturais os conflitos sdo extremamente
fluidos e mutaveis (ARENHART, 2013, p. 5). Por fim, existe a necessidade de que sejam feitos
provimentos em cascata, ou seja, o juiz proferira, primeiramente, uma decisdo-nucleo, mais
abrangente e que estabeleca as diretrizes para a prote¢do do direito a ser tutelado, sendo esta
deciséo, a medida que forem sendo implementados os provimentos, seguida por outras decisdes
que estabelecerdo novas medidas a serem tomadas, de acordo com a experiéncia dos efeitos da
deciséo anterior (ARENHART, 2013, p. 6). Em havendo erros ou surgindo novos problemas,

as decisdes em cascata serdo necessarias (ARENHART, 2013, p. 6).



A execucdo/implementacdo das medidas estruturantes €, geralmente, a fase mais
complexa de um processo estrutural, pois devido a complexidade do conflito, existe a
possibilidade de se seguir por alguns caminhos (VITORELLI, 2022, p. 84). Vitorelli assevera
que como o processo judicial ndo foi feito para reorganizar estruturas e instituicdes, o que pode
levar a resultados imprevisiveis, é recomendavel que a execucao seja feita de forma negociada
(VITORELLLI, 2022, p. 84). Neste ponto, cumpre destacar que o fato de a utilizacdo de um meio
autocompositivo nao ter sido efetiva para a solucdo do conflito ndo significa que a execucao
dos provimentos em cascata ndo possa se fazer de forma negociada, com a participacéo do réu.
Segundo o referido autor, a execucdo estrutural deve ser dividida em fases, de modo que seja
viavel a implementacdo gradual das medidas estruturantes e a consequente avaliacdo de seus
efeitos (VITORELLI, 2022, p. 84).

Entretanto, diante da necessidade de implementacdo gradual e da organizacdo da
execucao em fases e, dependendo do tipo de conflito, € possivel que seja necessaria a atuacao
de varios juizes para que ocorra a execucdo das medidas. Assim, na proxima secdo sera
verificado de que forma a cooperacdo por concertacdo pode auxiliar na implementacdo das

medidas estruturantes.

4 AS NUANCES DA COOPERACAO POR CONCERTACAO E A IMPLEMENTACAO
DE MEDIDAS ESTRUTURANTES

Como abordado na sessdo anterior, as caracteristicas dos processos estruturais
conduzem a decisdes de carater multifacetado e efeitos irradiantes, que demandam maior
complexidade na sua execucdo, ou seja, a implementacdo dos parametros de modificacdes
sociais decorrentes das medidas estruturantes e concretizacdo de politicas publicas exige a
pratica de atos além dos tradicionalmente empregados em a¢6es individuais. E é diante dessa
complexidade de implementacdo partilhada, gradual e organizada das medidas estruturantes
que a cooperacdo judiciaria, especialmente atraves de atos de concertacdo, assume o papel de
instrumento viabilizador de eficacia da medida.

A cooperagdo por ato de concertagdo tem por objetivo central a regulamentacdo de
uma série de atos indeterminados com a finalidade de disciplinar a interacdo permanente entre
juizos cooperantes, figurando como um regulamento de carater geral, anterior a praticas dos
atos de cooperacéo, estabelecidos de forma consensual entre os envolvidos (DIDIER, 2020, p.

77). Nesta logica, a cooperacao judiciéria por concertagdo caracteriza-se como instrumento apto



a superar a divisao estatica de competéncia, ja que permite a manutencdo da competéncia entre
varios juizos que estdo mais proximos aos danos, possibilitando a cooperagdo ou o0
compartilhamento da pratica de atos processuais (MACEDO; PASCHOAL, 2022, p. 496-497).

Nesse contexto, o Codigo de Processo Civil apresenta no art. 69, 82° um rol
exemplificativo de possibilidades de cooperacdo por ato concertado nas diversas fases do
processo, entre elas a “execucdo de decisdao jurisdicional”, que permite o estabelecimento
negocial de parametros procedimentais para a pratica de atos processuais necessarios a
efetivacdo do comando jurisdicional, em carater continuo e permanente. Entretanto, ainda que
o0 dispositivo se refira restritivamente a “execucdo da decisdo jurisdicional” (inciso VII), sua
utilizacdo apresenta carater elastico, ja que o rol de hipoteses é meramente exemplificativo,
reforcando a natureza negocial do processo civil contemporaneo que objetiva a eficiéncia

processual.

Sob essa tonica, a regulacdo de atos de coopera¢do por concertacao para execucao de
medidas estruturantes relaciona-se a prépria maleabilidade do instituto, outorgada pelo rol
exemplificativo do art. 69, 82° do CPC, que promove uma abertura para sua utilizacdo para
além das hipdteses ali elencadas, atribuindo-lhe plasticidade apta a tornar a cooperagdo um
caminho a coletivizacdo (ARENHART; OSNA, 2022, p. 512). Portanto, ainda que o artigo 69,
82° do CPC mencione a fase executiva apenas no inciso VII, é perfeitamente possivel a
utilizacdo das demais hipGteses na mencionada fase, seja para pratica de atos de citacgdo,
intimag&o ou notificagdo (inciso 1) ou mesmo para obtencéo de provas ou depoimentos (inciso

I1), bastando que seja aplicavel ao momento processual.

Aliado a isto, a possibilidade de utilizacdo de atos concertados para execugdo de
medidas estruturantes encontra substrato em um dos principios em que se alicerca a cooperacdo
judiciaria: a cooperacdo. A cooperacao € principio inerente a parte geral do processo civil (art.
6° do CPC), que representa a necessidade de praticas dialdgicas ndo apenas restritas as partes
envolvidas a partir da relacdo processual, mas também na relacdo entre juizos, na relacdo

estabelecida dos sujeitos que representam o poder estatal manifesto pelo Poder Judiciario.

Assim, a formulacdo de atos de concertacdo para fins de execucdo de medidas
estruturantes valida-se na propria necessidade de adequagdo do processo civil contemporaneo
aos “litigios coletivos irradiados”, termo cunhado por Edilson Vitorelli para definir os conflitos
gue atingem diretamente os interesses de diferentes pessoas ou seguimentos sociais, que ndo

ocupam o conjunto de uma mesma comunidade ou possuem perspectiva social similar, nem tdo



pouco serdo afetam na forma e com a mesma intensidade (VITORELLI, 2020, p. 111). Assim,
“o processo deve adequar-se as peculiaridades dos direitos, pretensdes e as suas respectivas
tutelas a fim de outorgar tutela efetiva ao direito material”. (MITIDIERO, 2015, p. 160).

E essa adequacdo ocorre exatamente em funcdo das nuances do ato concertado que
funciona como mecanismo de racionalizacdo da atividade jurisdicional, com destaque no
ambiente da litigancia complexa, uma vez que sua instrumentalidade possibilita a coordenacao
de procedimentos, evita a praticas de atos desnecessarios e a ocorréncia de decisdes divergentes
(FERREIRA, 2022, p. 259). Com isso, como a multipolaridade € inerente as medidas
estruturantes, ha a necessidade de atos de cooperagdo, colaboracdo e compartilhamento de boas
praticas dentro do proprio Judiciario, especialmente entre juizos, com potencialidade a
efetividade de execucdo de medidas estruturantes, que conduzem a reorganizacao da estrutura
de uma instituicdo, de implementacdo de uma politica publica ou mesmo a uma alteracéo social

sensivel.

Nesse contexto, Arenhart e Osna (2022, p. 535) propGem o0 emprego da técnica de
cooperagdo por concentracdo como mecanismo de eleicdo de técnicas mais eficientes e
adequadas a demandas complexas, ja que a efetivacdo de uma demanda judicial é deixada a
cargo do proprio juiz, que podera adotar diferentes estratégias para sua execucdo. Seb-este

entendimento, Arenhart e Osna (2022, p. 535) apontam que:

Essa disparidade de solugdes individuais, por ébvio, é prejudicial ndo apenas para as
partes — que terdo, algumas, solucGes eventualmente mais eficiente do que outras —
mas também para o Judicidrio. Essas solugdes varias estimulardo recursos e
discussdes longas sobre técnicas vidveis ou ndo, promovendo desigualdade, selecéo
de juizos mais favoraveis e uma multiplicidade de outros debates. Logo, parece muito
mais razoavel que se concentre nas maos de um sé magistrado a efetivacdo dessas
varias ordens, até para que se possa criar mecanismos uniformes de atuagdo da
decisdo, com eventual gestdo do fornecimento global do farmaco.

Para Didier as possibilidades de utilizacdo da cooperacdo judiciaria na fase executiva
seriam amplas e um dos campos mais férteis para o seu desenvolvimento (DIDIER, 2020, p.
97). Nesse sentido, tratando-se de litigios estruturais que envolvem, na maioria dos casos, a
implementacdo de politicas publicas, Rodrigues e Gismondi asseveram que a complexidade que
envolve a efetivacdo de politicas publicas por meio da atuacéo jurisdicional possui reflexos
diretos nas fases cognitiva e executiva de um processo, o que imp0&e a necessidade de adequagéo
da técnica processual de forma eficiente para superacdo da crise juridica enfrentada pelo
Judiciario, sendo o modelo cooperativo e democratico de processo via adequada para tanto
(RODRIGUES, GISMONDI, 2020, p. 610).



Assim, a implementacdo de politicas publicas pela via jurisdicional, como ocorre nos
processos estruturais, exige adocao técnicas compativeis com a complexidade da matéria e com
0 modelo cooperativo e democratico de processo civil, uma vez que as técnicas executivas
tradicionais ndo se mostram suficientes a efetividade das politicas, demandando do magistrado
e das partes postura corajosas na busca pela concretizacdo do direito envolvido (RODRIGUES,
GISMONDI, 2020, p. 610-611). E é neste cenario que a cooperacdo por concertacdo, de
natureza negocial, assume relevante carater instrumental na implementacdo de medidas
estruturantes, ja que abre margem aos magistrados para consensualmente fixarem parametros e
estratégias aptas e eficientes para concretizacdo da ordem jurisdicional, retirando-a do campo
abstrato e colocando em espaco de concretizacdo cooperada.

Portanto, as contribuicGes dos atos de cooperacdo por concertacdo a implementagédo
de medidas estruturantes relacionam-se a propria natureza complexa e multipolar dos litigios
estruturais, 0s quais necessitam de soluges e estratégias diversas das adotadas em demandas

individuais, como disserta Arenhart:

Muitas decisBes sobre questdes coletivas exigem solucfes que vao além de decisdes
simples a respeito de relacGes lineares entre as partes. Exigem respostas difusas, com
varias imposi¢des ou medidas que se imponham gradativamente. Sdo decisfes que se
orientam para uma perspectiva futura, tendo em conta a mais perfeita resolucdo da
controvérsia como um todo, evitando que a decisdo judicial se converta em problema
maior do que o litigio que foi examinado. (ARENHART, 2013, p. 03)

Sob esta Otica, a regulacdo de atos de cooperacdo entre juizes para os casos de
processos estruturais abrange uma perspectiva de gerenciamento processual e favorece a
concretizacdo principio da eficiéncia na fase de execucdo, ja que as regras dos atos de
concertacdo podem ser criadas caso a caso com o objetivo de gerar adaptabilidade e eficiéncia,
além de uma gestdo judiciaria, permitindo que a economia gerada em um processo se projete
para todo um sistema de justica, contribuindo para uma maior efetividade do Poder Judiciério.
(FERREIRA, 2020, p. 259).

Ademais, Cabral propde que a aplicacdo de técnicas de eficiéncia processual tem por
objetivo promover maior flexibilidade e adaptabilidade ao sistema jurisdicional, ou seja, a
flexibilidade estaria pautada na ideia de mitigacdo do rigor formal e otimizacdo dos atos
juridicos de um tribunal incompetente para fins de preservacdo dos efeitos de um tribunal
competente, enquanto a adaptabilidade estaria vinculada a proposta de maleabilidade
procedimental, na mudanca ou transferéncia de jurisdi¢do durante o processo, flexibilidade na
nomeacao de juizes e possibilidade de renlncias a direitos em favor de um processo pautado

pela contratualizacdo, essenciais a complexidade e conflituosidade presentes nos litigios



estruturantes e, consequentemente, na execucao de medidas estruturantes (CABRAL, 2018, p.
032-033).

Em sequéncia, transpondo a discussdo para o ambiente pratico, as hipdteses de
cooperagao por concertacdo para execucdo de medidas estruturantes podem ser extraidas da
Resolucdo n° 350 do Conselho Nacional de Justica, que tratou de estabelecer diretrizes e
procedimentos sobre a cooperacdo judiciaria nacional, ampliando os contornos dos artigos 67
a69do CPC. Emseu art. 6°, a Resolucdo n® 350 elenca um rol de possibilidades para formulagéo
de atos de cooperacdo, entre as quais se destaca-se o inciso Il que permite a trocar de
informagdes entre juizos cooperantes, hipdtese que pode ajudar, primeiramente, a identificar
demandas estruturais que versem sobre a mesma tematica e afetem diversos municipios, a fim
de que haja a conexdo de processos estruturais, de modo a centralizar em um Gnico juizo o

poder decisoério para implementagdo das medidas.

Vinculado a ideia proposta anterior, o art. 6°, inciso IV, prevé a possibilidade de “
reunido ou apensamento de processos, inclusive a reunido de execucBes contra um mesmo
devedor em um Unico juizo”, o que viabiliza a centralizacdo de processos para execuc¢do de
medidas judiciais e a regulamentacgdo de ato concertado para diferentes processos, inclusive de
competéncias distintas, que tratem politica estruturante comum, inclusive nos casos de
provimentos em cascata, sejam reunidos em unico juizo, evitando a repeticdo de atos
necessarios, a prolacdo de decisdes divergentes, 0 emprego de técnicas executivas distintas e
provoquem um completo estado de assimetria e inseguranca juridica. Tal possibilidade é
reforcada pelo Art. 6°, inciso X, pois além da centralizacdo de demandas coletivizadas, torna

possivel a centralizacdo de demandas coletivas estruturais por meio da conexao.

Por outro lado, também seria vidvel a formulacdo de atos cooperados destinados ao
compartilhamento da competéncia para praticas de atos executivos, hipotese plenamente
adequavel as caracteristicas dos processos estruturais com provimentos de implementagéo
interinstitucional e dialogada, os quais exigem a préatica de atos variados e multiformes, que,
em muitas ocasifes, ndo admitem sua execu¢do na competéncia de um anico juizo. Nesse
sentido, recorrendo ao campo exemplificativo, nos casos de um provimento relacionado a
adocdo de medidas estatais e municipais destinadas ao combate de casos de exploragéo sexual
de criangas e adolescentes no ambito da ilha do Marajo, no Pard, que possui grande extensdo
territorial e localidades de dificil acesso, ndo ha como alcancar efetividade na medida se a sua
fiscalizacdo e implementacdo permanecerem concentradas na gestdo e competéncia de unico

juizo, muitas vezes localizado na capital.



A mencionada proposta pode-se ser observada pela mesma légica proposta por Cabral
acerca do deslocamento e delegacdo de competéncia para fins de gerenciamento processual,
pautada na eficiéncia , flexibilidade e adaptabilidade?, porém com uma peculiar distin¢io, ja
que hipdtese de compartilhamento da competéncia por ato concertado, no caso, teria a
finalidade de execucdo da decisdo ja proferida sem ofender principios como o do juiz natural,
como mecanismo potencializador do alcance de implementacdo das politicas publicas
estruturantes, com objetivo de alcancar unidades jurisdicional desfavorecidas e,

consequentemente ampliar o extensdo de concretizacdo da medida estruturante.

Ainda sobre a logica de compartilhamento, o art. 6°, inciso XVIII, autoriza a prética
de atos de cooperacdo para compartilhamento de servidores, o que pode auxiliar na fase
executiva para o monitoramento da implementacao das medidas, seja no recebimento e analise
de relatoérios peridédicos, auxilio em inspecdes judiciais, estabelecimentos de didlogos com 0s
agentes responsaveis pela implementacéo, realizacdo de mutirGes, etc, em especial aos casos de

unidades jurisdicionais em crise de gestdo e caréncia de servidores.

Em sequéncia, tem-se a previsdo do art. 6°, inciso XX, incluido por meio da Resolugédo
n°® 436 de 2021, que permite o “compartilhamento de infraestrutura, tecnologia e informagao”,
favorecendo a execucdo de medidas estruturantes especialmente nos casos de tribunais com
unidades jurisdicionais afastadas dos centros metropolitanos e que enfrentam problemas
relacionados a falta de estrutura e acesso a tecnologia. Assim, o compartilhamento de estrutura
revela-se importante, a exemplo, em casos nos quais o juizo que esta mais proximo do dano, no
qual forem centralizados processos com fins a execucdo, ndo tiver infraestrutura e tecnologia

suficientes para acompanhamento das medidas.

Além disso, verifica-se ainda no art. 11 da Resolugéo n° 350 do CNJ clara preocupacao
com a cooperacdo judicidria nas demandas complexas e a coletivizacdo, vez que o referido
dispositivo dispde que “os atos conjuntos e concertados sdao adequados para disciplinar a
cooperacgao entre orgaos jurisdicionais em torno de um ou alguns processos, ou a préatica de atos
mais complexos relacionados a esses mesmos processos”. Nesse sentido, observa-se a indicacao
de adequacdo de atos de concertados a efetividade e eficiéncia de demandas dotadas de

complexidade como é o caso da execucdo de medidas estruturantes.

2Vide CABRAL, Antonio. (2018). Novas tendéncias e perspectivas sobre gerenciamento de casos: Propostas sobre
procedimento de contrato e gerenciamento de atribuigdo de casos, Peking University Law Journal, 6:1, 5-54.



Ademais, o0 Art. 11, 83° ressalta a plasticidade dos atos de cooperacdo, estabelecendo
que eles poderdo ser revisados e adequados a qualquer momento por ato dos juizos cooperantes,
indo ao encontro da necessidade de adaptabilidade e flexibilidade do procedimento nos
processos estruturais, que ndo apresentam solucdo pré-definida, bem como em relacdo a
implementacdo gradual e organizada das medidas, no modelo tentativa-erro-acerto, pois se for
necessario alterar algum aspecto da concertagéo, isto pode ocorrer a qualquer tempo

Dessa forma, a propria complexidade e multipolaridade inerentes aos processos
estruturais demanda a necessidade de cooperacdo entre juizos com fins a implementacéo de
suas medidas e permite o estabelecimento consensual de atos concertados destinados a regular
a pratica cooperada e compartilhada de atos proprios da fase executiva, por juizos mais
préximos ao litigio ou dano, potencializando o processo gradual e organizado de
implementacdo de politicas publicas estruturantes e otimizando a prestagdo jurisdicional por
meio da desburocratizacdo do processo com eficiéncia e efetividade.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo tratou dos processos estruturais e sua relagdo com a cooperagao
judiciaria nacional, mais especificamente a coopera¢do por atos concertados, de modo a
demonstrar as varias formas pelas quais a cooperacdo por concertacdo pode auxiliar na
execucdo de medidas estruturantes.

Na primeira secdo, discutiu-se a existéncia de um micro ou macrossistema de
contratualizacdo processual, a fim de demonstrar que o modelo publicista de processo foi
afastado e deu lugar a uma concepcéo de contratualizacdo, a partir ndo somente dos negocios
juridicos processuais, mas também de outros institutos, como a cooperagdo por atos
concertados.

Na segunda secdo, tratou-se de maneira especifica acerca das caracteristicas tipicas dos
processos estruturais, a fim de demonstrar que, em caso de auséncia de autocomposi¢édo, devem
ser proferidos provimentos em cascata, 0s quais abrirdo espaco para a fase de execucao das
medidas estruturantes.

A partir das caracteristicas tratadas na segunda secéo, a terceira se¢do trouxe luz as
varias hipéteses trazidas pela Resolugdo 350/2020 do CNJ, com vistas a demonstrar que tais
disposicdes podem ser adaptadas aos processos estruturais, de acordo com suas caracteristicas

e, assim, proporcionar maior efetividade na implementacdo de medidas estruturantes.



O presente trabalho, portanto, buscou relacionar a cooperagao por atos concertados aos
processos estruturais, que sdo temas que estdo em destaque na doutrina processual civil
brasileira, a fim de demonstrar que a criatividade é sempre necessaria nos processos estruturais.
A utilizacdo da cooperacdo por concertacdo ndo se limita a fase de execucdo das medidas,
podendo também ser utilizada na fase de conhecimento, pois a flexibilidade procedimental
inerente 0s processos estruturais requer que este tipo de processo, como um todo, seja gerido
adequadamente, a partir de técnicas de gestdo, de cooperacdo e com uma boa dose de
criatividade, que ndo representa arbitrariedade ou decisionismo, mas que reflete a necessidade

de adaptacdo do processo as circunstancias faticas fluidas do processo estrutural.
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