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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

O Conpedi acaba de realizar seu Encontro Nacional como mais uma iniciativa de estimulo as
atividades de intercambio cientifico entre os atores da Pos-graduagdo em direito no Brasil.
Coube-nos conduzir as apresentacdes referentes ao Grupo de Trabalho: Processo, Jurisdicéo
e efetividade da Justica Il. Os artigos dali decorrentes, agora, sdo ofertados a leitura segundo
uma ordem légica, que prestigia tanto o aspecto principiol 6gico das inovacdes operadas pelo
Novo Cédigo de Processo Civil, mas, sobretudo, dando especial énfase como ponto de maior
destague das inovagdes, a adogdo da doutrina do Precedente Judicial.

Como vera o leitor, a pluraidade das abordagens permite conjecturar sobre interfaces entre
as diversas concepcdes de jurisdicdo e de processo, principamente quanto ao novo Codigo
de Processo Civil, seus fundamentos, exposicdo de motivos e desdobramentos. Aliés, os
escritos que tratam dessa instigante teméatica vao dos negdcios processuais a admissibilidade
recursal, passando pela principiologia constitucional do processo e suas relagdes com a
legitimidade decisoria no estado democrético de direito. Ha também considerages acerca da
cooperacdo processual, da coisa julgada e da seguranca juridica, da protecdo de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, das tutelas de urgéncia e de evidéncia e da
sumarizag&o da cognigao.

Também h4, nos textos apresentados, férteis discussdes sobre as tensdes entre o direito
processual tradicional e suas insuficiéncias, com apresentacdo das controvérsias sobre

aspectos procedimentais na adoc&o intuitu personae e na protecdo do meio ambiente, bem
como ha acdo de prestacdo de contas em face do guardi&o responsavel pela administracdo dos
alimentos. Tratam, ademais, do neoconstitucionalismo e do papel e atividade dos tribunais
brasileiros, havendo escritos que, quanto a esse Ultimo tema, discorrem sobre a

jurisprudéncia defensiva, sobre o ativismo judicial, sobre a inaplicabilidade do marco civil da
internet pelos tribunais e sobre as simulas vincul antes.

N&o obstante a diversidade de temas, 0 que se colhe dos textos, além da fidelidade temética a
proposta do Grupo de Trabalho, é o compromisso inegociavel com o enfrentamento dos
problemas que convocam a comunidade juridica a instigante e inafastavel tarefa de teorizar o
direito que, por suas bases constitucionais, precisa ser democraticamente pensado e

operacionalizado.



Por fim, os coordenadores do GT - Processo, Jurisdi¢ao e Efetividade da Justica |l agradecem
aos autores dos traba hos pela valiosa contribui¢do cientifica de cada um, permitindo assim a
elaboracdo do presente Livro, que certamente serd uma leitura interessante e Util para todos
0S que integram a hossa comunidade académica: professores/pesquisadores, discentes da Pés-
graduacdo, bem como aos cidad&os interessados na referida tematica.

Esperamos com isso proporcionar 0 acesso eficiente as novidades e novos olhares sobre os
avancos do processo civil.

Atenciosamente,

José Alcebiades De Oliveira Junior (Universidade Federal do Rio Grande do Sul e
Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missoes);

Diego Mongrell Gonzélez (Universidad de Buenos Aires);
Ricardo Augusto Bonotto Barboza (Universidade de Araraquara);

Orlando Luiz Zanon Junior (Universidade do Vale do Itajai).



O NOVO FILTRO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL PREVISTO PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL 125/2022, AVANCO OU RETROCESSO?

THE NEW APPEAL ADMISSIBILITY FILTER PROVIDED BY
CONSTITUTIONAL AMENDMENT 125/2022, ADVANCE OR RETROCESS?

Wilian Zendrini Buzingnani
L uiz Fernando Bellinetti

Resumo

O presente artigo tem como finalidade realizar uma andlise acerca da introdugdo no

ordenamento juridico de um novo filtro de admissibilidade recursal implementado por meio
da Emenda Constitucional 125/2022. Trata-se do requisito da relevancia das questées de
direito federal infraconstitucionais discutidas nas demandas que serdo analisadas pelo

Superior Tribunal de Justica, verdadeiro requisito andbmalo de admissibilidade recursal. O
estudo visa esmiugcar 0 novo instituto, desvelando os contornos conceituais inseridos

doravante na Constitui¢éo Federal sobre o tema. A priori, tem-se que a relevancia se vincula,
em sentido lato, a transubjetividade e ao interesse publico, e de forma objetiva, por meio de
selecdo de temas realizados pelo legislador, por situacBes que vinculam a matéria em

julgamento, ao valor da demanda, e a uniformizacéo jurisprudencial dos tribunais superiores.
Assim, tem-se como escopo deste trabalho demonstrar que a alteracdo legislativa busca, cada
vez mais, o fortalecimento e aperfeicoamento das decisdes das cortes superiores, agora com
foco nas questBes federais decididas pelo Superior Tribunal de Justica. O trabalho €&
elaborado a partir de analise de legislacéo e doutrina, com utilizacdo dos métodos dedutivo,
histérico e comparativo.

Palavr as-chave: Recursos perante o superior tribunal de justica, Emenda constitucional 125
12022, Filtro de admissibilidade recursal, Uniformizacdo da jurisprudéncia, Precedentes

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to carry out an analysis of the introduction into the legal system of a new
appeal admissibility filter implemented through Constitutional Amendment 125/2022. Thisis
the requirement of the relevance of infraconstitutional federal law issues discussed in the
demands that will be analyzed by the Superior Court of Justice, a true anomalous
requirement of appellate admissibility. The study aims to scrutinize the new institute,
revealing the conceptual contours inserted from now on in the Federal Constitution on the
subject. A priori, relevance is linked, in a broad sense, to trans-subjectivity and the public
interest, and objectively, through the selection of themes carried out by the legislator, by
situations that link the matter under judgment, to the value of the demand, and the
jurisprudence standardization of the superior courts. Thus, the scope of this work is to
demonstrate that the legislative change increasingly seeks to strengthen and improve the
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decisions of the higher courts, now focusing on federal issues decided by the Superior Court
of Justice. The work is elaborated from the analysis of legislation and doctrine, using
deductive, historical and comparative methods.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Appealsto the superior court of justice,
Constitutional amendment 125/2022, Appeal admissibility filter, Standardization of
jurisprudence, Precedents
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1.Introducéo

A Emenda Constitucional 125/2022, de 14 de julho de 2022, ressuscitou 0s contornos
do Recurso Extraordinario existentes em nosso ordenamento juridico patrio antes do advento
da Constituicdo de 1988, atribuindo ao Recurso Especial, novo requisito de admissibilidade,
qual seja: a demonstragdo da “relevancia das questdes de direito federal infraconstitucionais
discutidas no caso”.

O artigo tem como finalidade esmiucar o novo instituto, desvelando os contornos
conceituais inseridos doravante na carta magna sobre o tema. A priori, tem-se que a relevancia
se vincula, em sentido lato, a transubjetividade e ao interesse publico e, de forma objetiva, por
meio de selecdo de temas realizados pelo legislador, por situagcdes que vinculam a matéria em
julgamento, ao valor da demanda e a uniformizacéo jurisprudencial dos tribunais superiores.

Busca-se, portanto, analisar os objetivos da alteracdo legislativa, sobretudo o
fortalecimento e aperfeicoamento das decisdes das cortes superiores, agora com foco nas
questoes federais decididas pelo Superior Tribunal de Justica.

O trabalho ¢ elaborado a partir de analise de legislacdo e doutrina, com utilizacdo dos

métodos dedutivo, histérico e comparativo.

2.Aspectos historicos antecedentes

Antes de adentrarmos ao debate acerca dos contornos atuais do instituto, é de se
observar que a alteracdo constitucional aprovada aproxima-se dos institutos da arguicdo de
relevancia e repercussao geral.

A Constituicdo Federal de 1967 tinha como requisito de admissibilidade do Recurso
Extraordinario, remédio que naquela época fazia, também, as vezes do atual Recurso Especial?,
a arguicdo de relevancia.

A arguicdo de relevancia da questdo federal foi introduzida em nosso ordenamento
juridico pela Emenda Regimental 3, de 12.06.1975, e especificada no artigo 308 do regimento
interno do Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos: “Salvo nos casos de ofensa a

Constituicao ou relevancia da questéo federal, ndo cabera recurso extraordinario, a que alude o

1 Ratificando a assertiva acima lan¢ada, Scholosser e Wickert escrevem: “Até a promulgagdo da Constitui¢io de
1988 a via recursal extraordindria era a Unica disciplinada no ordenamento juridico pétrio, ou seja, utilizava-se
tanto para tutela de direito infraconstitucional como para a tutela de direito constitucional. O Supremo Tribunal
era o orgdo encarregado do julgamento desses recursos”. SCHOLOSSER; WICKERT, 2008, p.117.
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art. 119, paragrafo tinico, das decisdes proferidas: [...].”

Em 1977, a arguicdo de relevancia foi inserida no texto Constitucional por forca da
emenda constitucional n°. 72 que veio a alterar o paragrafo 1° e alineas “c” e “d” do paragrafo
3°, alineas da Constituicdo Federal.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 a arguicdo de relevancia foi extinta, a
emenda constitucional 45, de 2004 trouxe a repercussdo geral como uma nova forma de
restricdo recursal ao ingresso de recursos junto ao Supremo Tribunal Federal.®

A primeira observacdo a ser tecida é que a arguicdo de relevancia da questdo federal
tendia a dar cabimento a questdes que ndo necessariamente seriam aceitas pelo Supremo
Tribunal Federal.

Ja a Repercussao Geral, por outro lado, apresenta-se, até nossos dias, com um carater
restritivo de acesso a Suprema Corte* (AURELI, 2007, p. 142), ou seja, originalmente os
requisitos da arguicdo de relevancia e da repercussdo geral, como trazida ao ordenamento
juridico pela emenda 45/2004 mostravam-se, a priori, antagonicos, a primeira caracterizando-
se como um instituto de acesso excepcional e a segunda como um requisito de admissibilidade
de carater restritivo®.

No caso da repercussao geral, ao contrario, ndo ha previsdo de elenco de matérias
obstaculizadas a apreciacdo do STF, tratando-se de verdadeiro requisito de admissibilidade do
RE.

2Art. 119[..]

§ 1° As causas a que se refere o item 111, alineas a e d, desse artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal
no regimento interno, que atendera a sua natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questao federal.

[-]

§ 3° O regimento interno estabelecera:

[-]

c) o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal e da arguicdo de relevancia da
questdo federal; e

d) a competéncia de seu Presidente para conceder o exequatur a cartas rogatorias e para homologar sentencas
estrangeiras.

3 Vide Wambier e Medina “no que diz respeito ao recurso extraordinario, ha que se acrescentar que nos termos do
§ 3° do art. 102 da Constituicdo Federal, tal recurso somente serd admitido se a questdo constitucional tiver
repercussdo geral configurada nos termos do art. 543 — A do CPC.”

5 De fato, ambos determinam que a matéria a ser tratada no recurso extraordinario seja de interesse plblico
relevante. A diferenca é que enquanto a arguicdo de relevancia estava restrita @ matéria infraconstitucional (na
época, o objeto do RE compreendia tanto questdes de lei federal como constitucionais), a repercussdo geral é
exigida somente para questdo constitucional, ja que para o REsp ndo ha tal requisito. De outro lado, o regime da
Carta Constitucional de 1967 havia previsdo, no Regimento interno do STF dos chamados vetos regimentais,
consubstanciados em matérias privativas de exame pela Corte Superior (art. 325 do Regimento Interno do STF),
sendo que a arguicdo de relevancia era utilizada justamente para demonstrar que, 0 recurso apesar de tratar de
matéria objeto do Obice regimental, trazia questdo de interesse publico, pelo que deveria ser admitido. Néao se
tratava de requisito de admissibilidade, mas sim de expediente destinado a obter acesso do recurso extraordinario
no STF, nas hipéteses excluidas desse ambito. AURELLI, Arlete Inés. Repercussdo Geral como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinério. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 32, n. 151, p. 142, set. 2007.
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A arguicdo de relevancia, oriunda do regime ditatorial poderia ser julgada em sessdes
secretas do Supremo Tribunal Federal. No caso da repercussao geral, conforme originalmente
introduzida junto ao Cédigo de Processo Civil de 1973 no artigo 543-A, § 7%, dispunha, de
forma expressa, que as decisdes sobre a repercussao geral seriam publicadas no Diario Oficial.
Tal fato ndo poderia ser observado de forma diversa sob pena de afrontar expressamente o texto
Constitucional que determina, em seu artigo 93, IX’, o principio da publicidade dos atos
jurisdicionais, incluindo-se, nesse contexto, a decisdo sobre a repercussao geral.

No entanto, a repercussdo geral possuia funcdo similar a da arguicéo de relevancia,
qual seja, fazer o Supremo Tribunal Federal somente analisar questdes constitucionais de
interesse geral e ndo restritos a mero direito exclusivo e particular das partes envolvidas, ou
seja, questdes intersubjetivas. Assim, o objetivo do legislador foi tornar o Supremo Tribunal
Federal um tribunal que profira decisfes que sejam Uteis a coletividade.

Ante a similaridade dos institutos da repercusséo geral e da arguicdo de relevancia, em
homenagem a profunda pesquisa formulada por Moreira acerca do assunto, observamos os

ensinamentos do ilustre processualista ao lecionar sobre a questéo federal relevante:

Nao ¢ facil definir em foérmula precisa o que se ha de entender por “questdo federal
relevante”. Nos Estados Unidos, conforme se assinalou (supra, comentario n.° 317), desde o
Judiciary Act de 1925, a Corte Suprema goza de larga discri¢do ao apreciar as peticdes que
Ihe sdo dirigidas pelos litigantes que pretendem obter, através do write of certiorari, a revisao
de decisOes de outros tribunais. A peti¢do é deferida, desde que certo nimero de juizes (em
regra, quatro) considerem relevante a questdo; mas ndo existem critérios rigidos que
vinculem os membros da Corte. (MOREIRA, 1981, p. 661).

E prossegue o Autor:

Na tentativa de fixar algumas diretrizes bésicas, afirma-se, com énfase particular, que a
questdo sera relevante quando se revestir de interesse pablico, quando o seu desate se destine
a repercutir necessariamente fora do dmbito estrito das relagdes entre partes. Nessa ordem de
ideias — e feita abstracdo, pelo motivo exposto nos comentarios de nimeros 320 e 321, supra,
dos casos em que se discuta a existéncia de ofensa a Constituicdo ou de manifesta divergéncia
com Stimula do Supremo Tribunal Federal -, seriam em principio relevantes, v.g. as questdes
concernentes as atribuicbes de altas autoridades, as relativas a interpretagdo de regras
juridicas aplicaveis a extensas coletividades (aos contribuintes, como tais; a amplas
categorias de servidores publicos), ou com acentuada frequéncia, conforme se da com as leis
sobre locagdo — sendo curioso notar que o Ultimo exemplo ndo se compadece com o
pensamento do Regimento Interno, para o qual antes parecem reputar-se de ordindrio
irrelevantes as questdes referentes a locagdo, ja que figuram entre aqueles cuja suficiéncia
para abrir a via do recurso extraordinario depende (art. 325, n.° V, letras c e f), - ressalvada
a hipo6tese de alegar-se ofensa a constituicdo, ou manifesta divergéncia de Sumula.”

6 §7° A Simula da deciséo sobre a repercussao geral constara de ata, que serd publicada no Diério Oficial e valera
como acoérddo. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).
T Art. 931[..]

IX todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacdo; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).
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(MOREIRA, 1981, p. 661-662).

Cita ainda o autor outras indicacOes das doutrinas americana, alema e

austriaca, vejamos:

Para o direito norte americano: “Para que se considere relevante a questdo, € preciso que ela

tenha boa probabilidade de reproduzir-se em processos futuros. Nega-se a relevancia se ja

foi revogada a norma cujo respeito surgira a questao; afirma-se relevancia, ao contrario, se a

lei estadual sobre que se discute encontra simulas nas legislagdes de outros Estados ....”

Para a doutrina alema hg, segundo leciona MOREIRA, necessidade de haver “’significacdo

fundamental (grundsdtzliche Bedeutung)’” da matéria, conceito equiparavel ao de

“relevancia da questdo”.

Para a doutrina e jurisprudéncia alema a questdo “precisa ser capaz de influir concretamente,

de maneira generalizada, numa grande quantidade de casos, e que a decisdo pleiteada deve

ser tal que sirva a unidade e ao aperfeicoamento do direito [...]” (MOREIRA, op. p. 661-

662).

Moreira ensina, ainda, que o direito Austriaco adota a mesma expressao
utilizada pelo aleméo - significacdo fundamental -, observa que a questdo deve ter “imediata
importancia juridica ou econémica para o circulo mais amplo de pessoas ou para mais extenso
territorio da vida publica; que sejam particularmente significativas para o desenvolvimento do
direito; que possam ter como consequéncia a intervencédo do legislador no sentido de corrigir o
ordenamento positivo ou de suprir-lhes lacunas; que sejam suscetiveis de exercer influéncia
capital sobre as relagbes com Estados estrangeiros ou com outros sujeitos do direito
internacional publico.” (MOREIRA, 1981, p. 663).

Profundo em suas pesquisas, Moreira consegue extrair do direito norte
americano, alemdo e austriaco a exata extensdo que deveria ser observada na arguicdo de
relevancia da questdo federal. Em reflexdo, questionamo-nos se a formula prevista pela
Constituicdo de 1967 ndo foi mais bem empregada que a da emenda a Constituicao de 1988.

A resposta-sintese a essa reflexdo historica é que a arguicdo de relevancia nao
pode ser vista com filtro, como se verifica na repercussao geral, mas sim como uma nova
hipotese de cabimento recursal do Supremo Tribunal Federal para aquela legislacdo. Naquele
momento, além das afrontas ao texto constitucional e a lei federal, teriam também entrada a
Suprema Corte as matérias federais de relevancia a coletividade.

De outro lado, nos moldes originalmente introduzidos em nosso ordenamento
juridico pela emenda constitucional 45/2004, a repercussdo geral caracterizava-se como um
verdadeiro filtro de admissibilidade, sendo que, para que o Supremo Tribunal Federal ser
acionado, além da afronta a norma constitucional ser perpetrada, deve essa afronta gerar
repercussao geral. Enquanto esse requisito de admissibilidade possui o afa de frear o acesso, a

Suprema Corte, de matérias que ndo alcancem a coletividade, aquele, de forma contréaria, possui
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como finalidade o ingresso de questdes que ndo gerem afronta a lei federal ou a norma
constitucional, por serem de importancia impar a coletividade, ganham acesso a manifestacéo
do Tribunal maximo da nagéo.

Assim, verificamos que a arguicdo de relevancia, originalmente introduzida
junto a Constituicdo Federal de 1967, ndo possuia como escopo a restri¢cdo, mas, de outro lado,
buscava possibilitar 0 acesso ao Supremo Tribunal Federal, enquanto que a repercusséo geral
preconizada pela emeda constitucional 45/2004 tinha como finalidade restringir as matérias que

seriam levadas a julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

3.A Emenda constitucional 125/2022 — “Relevancia das Questdes de Direito Federal

Infraconstitucional” — Técnica de admissdo de processos ou filtro restritivo?

Conforme se verifica pela alteracdo constitucional promovida pela emenda
125/2022, foi introduzida ao artigo 105 da Constituicdo Federal da Constituicdo Federal passa

a vigorar com as seguintes alteracoes:

PAIE 105, ittt sre e

8 00 bbbttt et

8 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes de direito
federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que a admisséo do
recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse
motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos membros do 6rgdo competente para o
julgamento.

§ 3° Haverd a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos:

| - agBes penais;

Il - agdes de improbidade administrativa;

111 - agdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;

IV - acBes que possam gerar inelegibilidade;

V - hip6teses em que o acérddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica;

VI - outras hipbteses previstas em lei."(NR)

Art. 2° A relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal sera exigida nos
recursos especiais interpostos apos a entrada em vigor desta Emenda Constitucional, ocasido
em que a parte podera atualizar o valor da causa para os fins de que trata o inciso Il do § 3°
do referido artigo.

Aurt. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagéo

Conforme se observa pela dic¢do do novo texto constitucional “a fim de que
a admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer
com base nesse motivo pela manifestagdo de 2/3 (dois ter¢os) dos membros do 6rgédo
competente para o julgamento”, o escopo preponderante da alteragdo constitucional foi criar

uma novo filtro para admissibilidade do Recurso Especial pelo Superior Tribunal de Justica,
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nos moldes originalmente preconizados pela instituto da Repercussdo Geral, no que tange aos
Recursos Extraordinarios.

A priori, esta € uma mudanca de perspectiva que vem se estabelecendo
perante os Tribunais Superiores, as questdes vinculadas a atividade jurisdicional excepcional
tem como finalidade transformar as cortes brasileiras em Tribunais de Julgamento de causas de

relevancia transindividual, e ndo em uma terceira via de julgamento ordinario.

4.0 conceito de relevancia da questéo federal infra constitucional.

Dificil conceituar relevancia ante a seu aspecto amplo e vago®. Apesar da
dificuldade latente da producdo de um conceito, a norma juridica tem se utilizado de forma
constante de conceitos vagos em inumeros institutos, inclusive nas questdes ligadas a
admissibilidade recursal, com a finalidade de manter higido o instituto ao longo dos anos, uma
vez que em virtude da atual dindmica social, um fato ou ato pode ter alterada a relevancia de
seu conteudo, tornando a norma obsoleta, na hipdtese de ndo utilizacdo do conceito vago
adaptavel de acordo com a vicissitude do momento.

Por certo, a supressdo de objetividade da norma pode vir a criar uma
instabilidade juridica institucional, propiciando, na situagdo vinculada ao Recurso Especial, que
o Superior Tribunal de Justica escolha, segundo a consciéncia dos julgadores, as causas que
pretendam julgar, negando acesso a questdes que ndo entendam de relevancia em determinado
momento social.

E fato pela experiéncia observada pela atuacio da Suprema Corte que a
repercussao geral reduziu consideravelmente a atuacdo daquele Tribunal que chegou a julgar
mais de duzentos mil processos por ano até a implementacdo da Repercussdo Geral em 2007,
enquanto a Suprema Corte Americana julga anualmente menos de cem processos.

Observamos que o0 conceito vago possibilita a adequacdo do direito e,

sobretudo da atividade jurisdicional, a dialética social. A norma juridica, ao ser observada como

8 [...] a fungédo do conceito vago ndo é outra sendo a de driblar a complexidade das relagdes sociais do mundo
contemporaneo e a de fazer com que haja certa flexibilizacdo adaptativa na construgéo e na aplica¢do da norma
juridica. Eles se constituem na reposta adequada a permanente e frequentissima mobilidade objetiva abrangida
pela previsdo normativa, permitindo uma aplicacdo atual e individualizada da norma, ajustada as peculiaridades
de cada situacdo concreta. Uma das mais relevantes fungdes do conceito vago é a de fazer com que a norma dure
mais tempo, fixar flexivelmente os limites de abrangéncia da norma, fazé-la incidir em funcéo das peculiaridades
de casos especificos. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisdes judiciais por meio de recursos
de estrito direito e da acéo rescisoria: recurso especial, recurso extraordinario e acdo rescisdria: o0 que é uma
decisdo contraria a lei? Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 367-369
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plano de fundo da decisdo, mero rumo a ser seguido, possibilita que o magistrado produza
decisBes sempre atuais, adequadas a seu tempo e as necessidades sociais, politicas, juridicas e
econbmicas do momento em que é produzida.

Segundo a licdo de Barroso, a técnica outrora utilizada pelo Supremo
Tribunal Federal, e agora adotada pelo Superior Tribunal de Justica, demonstra uma tendéncia
mundial de reducdo das causas levadas aos Tribunais Superiores, restringindo-os a questdes de
relevancia e transcendéncia®.

Neste debate surge um paradoxo: é possivel a existéncia de questdes de
direito infraconstitucionais conduzidas ao debate de um Tribunal Superior ser desprovida de
relevancia?

Por certo que a relevancia da questao infraconstitucional levada a julgamento
perante o Superior Tribunal de Justica deve estar vinculada a transposicéo da subjetividade da
questdo posta a julgamento, ou seja, é dentro do paradigma da transindividualidade que se
estrutura o conceito de relevancia das questdes doravante postas a julgamento perante o
Superior Tribunal de Justica, estruturacdo ja desenhada por meio da repercussdo geral junto ao
Supremo Tribunal Federal.

Conforme se constata, desde a introducdo da Repercussdo Geral, Sumulas
Vinculantes, criagdo dos institutos do Incidente de Assuncdo de Demandas Repetitivas e
Incidente de Resolucdo de Recursos Repetitivos, o ordenamento juridico vem se reestruturando
de forma institucional com uma verdadeira mudanca de base epistemoldgica, atribuindo ao
poder judiciario uma verdadeira perspectiva de atribuicdo de efeitos transindividuais a
julgamentos pelos Tribunais excepcionais, fato agora constatado também junto ao Superior
Tribunal de Justica.

A despeitos de tal fato transparecer, a priori, uma afronta ao acesso a justica,
sobretudo em virtude da restricdo imposta ao ingresso de questdes as cortes superiores, quando
se olha em sentido amplo, verifica-se inversamente o contrario, ou seja, uma maior amplitude
dos efeitos dos julgamentos que se dardo de forma transindividual e afetando uma pluralidade
de concernidos pela eficacia dos precedentes criados pelas Cortes Superiores, agora incluindo-
se também o Superior Tribunal de Justica.

E mais, observa-se que a restricdo do julgamento de questdes relevantes,

9 “Com a repercussio geral, na verdade, reproduz-se no Brasil uma tendéncia ja presente no direito comparado de
restringir a atuagdo das cortes constitucionais a “um numero reduzido de causas de relevancia transcendente”.
BARROSO, Luis Roberto. O controle da constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2006. p. 99.
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tende a diminuir o enorme nimero de processos que dardo ingresso ao Superior Tribunal de
Justica, possibilitando julgamento com aprofundada reflexdo, e uma melhor estruturacéo e
formulagdo de normas jurisdicionais com eficécia transindividual. Assim, em virtude do menor
numero de processo que emanardo efeitos a um gama de outros, 0 acesso a justica em sentido
amplo é respeitado, tanto pela possivel melhoria de qualidade na anéalise da questdo posta ao
Superior Tribunal de Justica, como pela ampla difuséo das decisfes por meio dos precedentes
formados.

Temos, pois, a introducdo do instituto determinando a existéncia de
relevancia da questdo infraconstitucional posta a julgamento junto ao Superior Tribunal de
Justica se qualifica como filtro restritivo. A partir do momento em que a relevancia da questao
faz uma selecdo de temas para admissibilidade do recurso perante o Superior Tribunal de
Justica, a consequéncia logica de tal selecdo é a diminuicao gradativa da quantidade de recursos
a serem examinados pelo Tribunal Superior, possibilitando, assim, um aumento na qualidade
dos julgamentos, os quais, se vinculardo um grande nimero de jurisdicionados em virtude os
institutos introduzidos pelo Cadigo de Processo Civil de 2015, acima mencionados.

Com relacdo a discricionariedade do magistrado para apreciar se havera
relevancia da matéria levada ao Superior Tribunal de Justica, desde a publicacdo da emenda
constitucional 45/2004, autores como Wambier, Wambier e Medina consideram que tal selecéo
ndo se realizard de forma discricionaria pelos ministros, uma vez que, apesar de vago, o conceito

especifica os critérios de selecdo a serem observados.

Deve-se afastar definitivamente a ideia de que se estaria aqui diante de deciséo de natureza
discricionaria”. Tereza Arruda Alvim Wambier lanca a ideia que é inadequado o uso da
expressao discricionariedade judicial, enquanto vincula a situagcdes que o juiz interpreta
conceitos vagos. (WAMBIER; WAMBIER; MEDINA, 2007, p. 242).

Prosseguem os Autores:

As vezes, a lei serve de conceitos precisos (por exemplo, um ano) e, por outras vezes, de
conceitos que linguisticamente tém sido chamados de conceitos vagos ou indeterminados
(por exemplo, unido estavel, bom pai de familia, interesse publico, etc.) Esses conceitos
aparecem, alias, muito comumente, na formulacéo de principios juridicos. Estes Gltimos sdo
expressdes linguisticas (signos) cujo referencial semantico ndo é tdo timido, carece de
contornos claros. Esses conceitos ndo dizem respeito a objetos facil, imediata e prontamente
identificaveis no mundo dos fatos. (WAMBIER; WAMBIER; MEDINA, 2007, p. 242).

Na situacdo em debate, o legislador utilizou-se de duas técnicas para delimitar
as hipdteses doravante recepcionadas para julgamento pelo Superior Tribunal de Justica, a
primeira elencando o conceito vago de relevancia da questdo infraconstitucional, “demonstrar

a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso”, e em um
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segundo momento, especificou critérios objetivos onde se identificam as matérias cuja

relevancia é presumida, iniciamos o debate.

5.A relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso.

Com relacdo a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso, tem-se, a priori, que a melhor técnica para afericdo da relevancia esta
vinculada na transposic¢édo do subjetivismo das matérias levadas ao Superior Tribunal de Justica,
ou seja, devem as mesmas transporem as pessoas envolvidas na causa como se o interesse se
caracterizasse por difuso, coletivo, individual homogéneo.

O dicionario Michaelis define relevante como sendo: “adj. m+f (lat.
relevante) 1) Que revela ou fica em relevo. 2) Importante, saliente. 3) De grande monta ou
valor. Indulgente, condescendente, SM p us. Aquilo que ¢ preciso; o indispensavel.”
(MICHAELIS, 1998, p. 1809)

Gomes Junior, ao tratar o tema, traz acepcao juridica do termo relevancia para

varios autores, vejamos:

Ana Maria Guelber Corréa afirma que: “[...] a relevancia deve ser considerada sob o angulo
do interesse publico que reveste a causa, capaz de assegurar solucdes adequadas das questdes
de interesse nacional.”

O Min. Evandro Lins e Silva afirma que: “Dentro de um contexto genérico, a causa é
relevante quando traz, em si mesma, um interesse publico ou encerra uma garantia
fundamental do cidaddo”.

O entdo Ministro da Justiga Milton Campos adotava o posicionamento de que “[...]. Essa
relevancia sera apreciada sobretudo do ponto de vista do interesse publico. Fora dessa
hipotese, na qual estdo incluidas as arguicfes de inconstitucionalidade, o0 RE ndo deve ser
admitido”.

No mesmo sentido ¢ o magistério de Raul Armando Neves quando afirma que: “[...] ¢
relevante a questdo federal todas as vezes que a tese da controvérsia transcender o interesse
de qualquer das partes para se situar no &mbito do interesse publico.” (GOMES JUNIOR,
2001. p. 38.)

Desta forma, tem-se que caracteriza-se por relevante, além daquelas situacfes
expressamente previstas pela emenda constitucional 125/2022, também as perspectivas
introduzidas, a posteriori, de forma expressa junto ao ordenamento juridico, bem como, as
questdes federais, infraconstitucionais, que ultrapassem interesses subjetivos da causa.

Em nosso entendimento, tal expressdo estd diretamente relacionada aos
interesses difusos, coletivos, individuais homogéneos, uma vez que esses ultrapassam a

subjetividade da questdo e remetem-na ao transubjetivismo que dé& estruturacéo legal as normas
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criadas pelas Cortes Superiores, Supremo Tribunal Federal e, a partir da emenda constitucional,

também ao Superior Tribunal de Justica.

6.Presuncdo de relevancia da questdo infraconstitucional a ser julgada pelo Superior
Tribunal de Justica

Inicialmente, antes de debatermos as questdes que presumem a relevancia das
questdes infraconstitucionais, é importante ratificar que a jurisprudéncia defensiva daquela casa
ainda continua higida'®*'?13, Desta forma, além dos requisitos de admissibilidade recursal
ordinarios!* e andmalos, com a emenda 125/2022, agrega-se mais um requisito de
admissibilidade recursal a ser debatido antes de se adentrar ao meérito do recursal.

Como dito, a norma constitucional elenca situagfes que se presume a
existéncia de relevancia da questao de direito federal infraconstitucional a ser debatida as quais
podem ser classificadas: 1) em razdo da matéria; 2) em relacdo a relevancia econémica da causa;
3) em razdo a divergéncia jurisprudencial:

Com relacdo a matéria, o legislador situacdes de relevancia, a primeira, as
acOes penais; a segunda, as acbes de improbidade administrativa e, um terceiro grupo de acoes,

vinculadas as demandas eleitorais ligadas a inelegibilidade:

a)-Ac0es penais.

A acdo “¢ um direito subjetivo processual que surge em razdo da existéncia de um
litigio, seja ele civil ou penal. Ante a pretensdo satisfeita de que o litigio provém, aquele cuja
exigéncia ficou desatendida, propde a acdo, a fim de que o Estado, no exercicio da jurisdi¢éo,

faca justica, compondo, segundo o direito objetivo, o conflito intersubjetivo de interesses em

10 Sgmula. 182 do STJ. E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

1 Stimula 83 do STJ. N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

2 Simula 211 do STJ. Inadmissivel o recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

13 Stimula 7 STJ. “A pretensdo de simples reexame de prova niio enseja recurso especial.

14 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
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que a lide se consubstancia. O jus puniendi, ou poder de punir, que é de natureza administrativa,
mas de coacdo indireta diante da limitacdo da autodefesa estatal, obriga o Estado-
Administracdo, a comparecer perante o Estado-Juiz propondo a agédo penal para que seja ele
realizado. A acdo é, pois, um direito de natureza publica, que pertence ao individuo, como
pessoa, e ao proprio Estado, enquanto administracdo, perante os 6rgaos destinados a tal fim”.
(MIRABETE, 2005. p. 108).

Observa-se que a caracteristica preponderante da acdo penal é a possibilidade de
aplicabilidade de jus puniendi por parte do Estado, estando esta diretamente vinculado a
perspectiva da liberdade, garantia constitucional, desta forma, verificando a situacdo
hierarquica do direito tutelado, o legislador entendeu por bem determinar a presuncédo

relevancia de questdes federais que ligadas ao tema.

b)- AcOes que versam sobre a improbidade administrativa.

Da mesma forma, elegeu também questdes de cunho politico eleitoral, dentre elas as
demandas cujo objeto é a improbidade administrativa e as agfes que possam gerar
inelegibilidade.

Os atos de improbidade estdo contidos nos artigos 9, 10 e 11 da Lei 8.429/1992. Em
regra, atos de improbidade se identificam em trés géneros distintos: 1) o enriquecimento é
ilicito ao agente publico, por conta do seu cargo publico, utilizando a Administracdo Publica
como meio para tal mister, hipOteses previstas no artigo 9°da Lei de Improbidade
Administrativa, modificado pela Lei 14.230/14; O respectivo artigo traz 12 incisos que
descrevem as praticas ilicitas e dolosas, que merecem destaque: 1) receber propina (em dinheiro
ou bens) para facilitar ou praticar qualquer ato que seja de interesse de terceiros dentro da
administracdo publica; 2) receber propinaou aceitar promessa de vantagem econdmica
para tolerar a exploracdo ou prética de jogos de azar, lenocinio, de narcotréfico, contrabando,
usura ou outras atividades ilicitas; 3) se utilizar, em beneficio proprio, de quaisquer bens
moveis, ou do trabalho do trabalho de servidores, empregados ou terceiros contratados pela
administracdo publica, utilizar dos bens pablicos para aumentar o patriménio proprio.

O artigo 9° ainda traz outras previsdes de tipos penais exemplificativamente o inciso
VI que prevé o enriquecimento ilicito por meio do ato de recebimento de vantagem econémica
para “fazer declarag@o falsa sobre qualquer dado técnico que envolva obras ptblicas” e também
a previsao o inciso VII — adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo,

de emprego ou de funcdo pablica, e em razdo deles, bens de qualquer natureza, decorrentes dos
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atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja desproporcional a evolugao do patriménio
ou a renda do agente publico, assegurada a demonstracdo pelo agente da licitude da origem
dessa evolugéo;

Desta forma, em rasa sintese, o enriquecimento ilicito previsto na Lei de Improbidade
enfrenta, a priori, formas de corrupcdo do agente publico, sendo dado ao tema, por meio da
alteracdo constitucional prevista pela emenda 125/2022, relevancia presumida para
admissibilidade de recurso especial interposto perante o Superior Tribunal de Justica.

O segundo grupo de tipos que caracterizam a improbidade s&o os atos que determinam
prejuizo ao erario, previsos no artigo 10%° da mesma lei.

Se a primeira classe de atos que séo enquadrados na improbidade administrativa tinha
como objetivo o enriquecimento ilicito do agente e de terceiros, a segunda parte tem como
objetivo punir o agente publico que causa prejuizo as finangas publicas.

Entre os atos do agente publico que tipificam as hipbteses legais identificadas pelo
artigo 10, congregam: 1) facilitar que bens publicos vao para entes privados; 2) facilitar a venda
de bens publicos para entes interessados; 3) realizar operacdes financeiras com capital publico
sem respeitar as devidas normas; 3) pagar despesas com dinheiro publico ndo destinado para
tal situacdo; 4) firmar contratos ou parcerias sem seguir as formalidades previstas em lei;

O terceiro grupo de atos que caracterizam a improbidade administrativa sdo os que
atentam contra os principios da Administracdo PUblica e encontram-se previstos no artigo 111 da Lei
8.429/1992.

Em linhas gerais o artigo 11 tende a proteger os principios basicos da administracao
publica dentre eles: 1) deixar de prestar contas, quando estas sao responsabilidade do agente,
para ocultar irregularidades; 2) revelar, antes da respectiva divulgacdo oficial, o teor de
medidas politicas ou econdmicas capazes de afetar o prego de mercadoria, bem ou servico; 3)
revelar fato ou circunstancia de quem tem conhecimento e que deveria permanecer em segredo
(informacado privilegiada ou que coloca em risco a segurancga); 4) nomear conjuge, companheiro
ou parente (até o terceiro grau) da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o0 exercicio de cargo em
comisséo, cargo de confianca ou fungéo gratificada na administracéo publica direta ou indireta;

5) praticar, com recursos do erario, publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da

15 Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omisséo dolosa,
que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéao
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei.

16 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo plblica a
acao ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade.
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Constituicdo Federal, para promover ou enaltecer o agente publico, com a personalizacdo de

atos, de programas, de obras, de servi¢os ou de campanhas dos 6rgéos publicos.
c)- Acles vinculadas a inelegibilidade.

No que tange a inelegibilidade, a Constituicdo Federal, em seu artigo 14, § 9017, faz
previsdo dos principios que asseguram, e, via de consequéncia, contextualizam a causa de pedir
da acdo de inexigibilidade. Em consonancia com a Constituicdo, a Lei Complementar
estabeleceria: “outros casos de inelegibilidade e os prazos e sua cessacdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida
pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra influéncia do poder
econdmico /.../”, evidentemente exigiu do candidato muito mais do que a simples primariedade
penal.

Por certo que ndo estamos neste artigo para descrever de forma pormenorizada todas
as hipdteses de inelegibilidade que determinariam a possibilidade de admissao recursal junto
ao Superior Tribunal de Justica. Ratificamos, no entanto, que a emenda constitucional 125/2022
trouxe a presuncdo ampla de se levar a julgamento daquela corte, agbes que debatem a

respectiva condicdo pessoal do cidadéo (inelegibilidade).
7. Critério econdmico de relevancia identificado pelo Legislador.

Entendemos controvertida a fixacdo de um quantum pecuniario para identificacdo de
relevancia da causa. No entanto, o legislador fixou de forma objetiva o valor que entende
suficiente para que o recurso considerado relevante de forma presumida e admitido para
julgamento pelo Superior Tribunal de Justica.

A priori, tem-se que a boa técnica para se aferir relevancia estaria vinculada a
transindividualidade da matéria do objeto recursal, uma vez que a simples mencéo ao valor da

demanda pode expor uma causa que ndo transpassa a esfera dos sujeitos envolvidos na acao,

17 Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual
para todos, e, nos termos da lei, mediante:

/.1

§ 9° Lei complementar estabeleceré outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacao, a fim de proteger
a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcéo,
cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n°
4, de 1994)
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podendo ndo possuir, desta forma, qualquer interesse publico envolvido, ou ainda, relevancia
de apreciacdo para sociedade como um todo.

A despeito de termos esta formulacdo da andlise da relevancia como a mais acertada,
o legislador nacional ndo teve os mesmos olhos, e atribuiu a presuncéo de relevancia as causas
que superam a importancia de 500 (quinhentos) salarios minimos.

Como ja afirmamos, apesar do valor se revelar significativo para uma demanda
individual, muitas vezes as questfes eminentemente vinculadas a quantificacdo do objeto da
acdo, nenhum interesse pode resvalar a sociedade como um todo, sendo, portanto, suscetivel de

criticas a escolha legislativa, apesar da objetividade e clareza da indicacdo do texto.

8. Contrariedade a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

O conceito de jurisprudéncia dominante € vago e de dificil determinacdo, no entanto,
Wambier tenta desdobra-lo. Para tanto, inicia sua empreitada citando Sato que discorre sobre o
tema da seguinte maneira:

Segundo essa autora, existem dois critérios:

o primeiro prevé a existéncia “de mais de um acordao que reflita aquele entendimento,
ou unicidade de deciséo. O segundo critério, em seu sentir, exige a decisdo do Tribunal
Pleno, ainda que ndo tenha havido unanimidade de votos no julgamento da matéria.
Segue Priscila Kei Sato sugerindo que o Supremo Tribunal Justica, ao invés do Orgao
Pleno (que tem fungbes administrativas), tome a jurisprudéncia dominante a partir das
decisBes de sua Corte Especial. Quanto aos Tribunais estaduais, sugere essa autora que
adotem critérios, levando em conta a quantidade de 6rgéos fracionados que tenhas”.
(SATO, 2000. p. 583).

Apesar da grandeza do trabalho de Sato, Wambier*® discorda de seu posicionamento

e informa:

18 Wambier cita em seu texto uma tentativa de esculpir uma formulagdo objetiva para apurar um critério de
jurisprudéncia dominante: “Quanto ao mais, pensamos que um critério aceitavel para o “preenchimento” desse
conceito indeterminado seria sua delimitagdo no tempo. E preciso um periodo referencial para que se possa falar
em jurisprudéncia dominante. Assim, o entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, a respeito
da interpretacdo do direito federal, poderia considerar-se dominante se houvesse a reiteracdo de decisGes
majoritarias daquela Corte, no mesmo sentido, na propor¢do de 70% por 30%, durante o periodo de cinco anos
(ou trés anos, ou dois anos, por exemplo, contados retroativamente). E poder-se-ia pensar na flexibilizacdo da
questdo, permitindo-se a subida de recursos ao Superior Tribunal de Justica (e, portanto, a vedagdo ao ato do
Tribunal inferior, a teor do art. 557, com base na jurisprudéncia dominante), na medida em que naquele Tribunal
Superior houvesse demonstracdo de tendéncia a alteragdo do entendimento, o que poder-se-ia aferir pelo
estreitamento das proporgdes entre um e outro entendimentos (60% por 40%, por exemplo)”. ¥ WAMBIER, Luiz
Rodrigues. Uma Proposta em torno do Tema Jurisprudéncia Dominante. Revista de Processo, ano 25. n. 100, p.
85, out./dez. 2000.
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Imaginamos que melhor seria para a sociedade (para as partes, portanto) que esse
conceito fosse determinado no tempo e no espaco, tendo como referencial, no caso do
direito federal, apenas e exclusivamente o Superior Tribunal de Justica. Ndo é
competéncia dos Tribunais estaduais, do Tribunal distrital ou dos Tribunais Regionais
Federais definir, pela reiteracéo de seus julgamentos, o entendimento do direito federal.
Assim, ndo pode o relator de determinada matéria, no Tribunal de Justica de qualquer
dos Estados (ou do Distrito Federal ou ainda dos TRFs), decidir monocraticamente
(desnaturando, por assim dizer, a funcio colegiada dos Tribunais) e “dizer” o direito
federal aplicavel a espécie. (WAMBIER, 2000, p. 83).

Apesar de dificil a configuracdo de um conceito objetivo de Jurisprudéncia dominante,
deve haver critérios para identifica-la, os sugeridos por Wambier sdo razoéveis e podem servir
de paradigma para tracejarmos uma melhor definicdo sobre o tema.

Assim, adotamos a sugestdo e entendemos por jurisprudéncia dominante o conjunto
de reiteradas decisGes (proporcao que entendemos nédo ser necessario definir objetivamente) em
determinado espaco de tempo tidas pelas cortes especiais dos tribunais extraordinarios
(Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica).

Observa-se que ao utilizar-se do conceito jurisprudéncia dominante, estariam
embutidos nesse contexto os precedentes, os julgamentos realizados por meio dos incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas, as decisdes proferidas pela corte especial do Superior
Tribunal de Justica, entre outras.

Assim, ao adotar o conceito de jurisprudéncia dominante, mais vago e menos objetivo
que as demais situacOes acima descritas, o legislador busca atribuir a maior possibilidade de
ingresso das questfes ao Superior Tribunal de Justica, sobretudo pela necessaria uniformizagédo
jurisprudencial, um dos principais escopos de toda reforma do processo, no que concerne a

atividade recursal.

9. Outras hipoteses previstas em lei.

Para finalizar o rol das hipoteses presumiveis, o legislador possibilita a recepcao e o
ingresso, a posteriori, ao ordenamento juridico, de outras hipdteses ndo previstas
originariamente no texto constitucional, tornando, desta forma, a norma juridica mais fluida,

com a possibilidade de atualizacdo, sem que haja nova alteragéo constitucional.

10. Qudérum para negativa de relevancia e competéncia para a apreciacao da questao.

A reforma constitucional, acreditando que as questdes federais colocadas a julgamento

pressupdem previamente a relevancia do tema, somente serdo consideradas nao relevantes, na

218



hip6tese de o 6rgdo de julgamento repeli-la “pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos
membros do 6rgdo competente para o julgamento”.

E de se observar que o quérum é qualificado e somente as questdes federais serdo
repelidas de julgamento pelo voto da maioria absoluta do ministro que compdem o 6rgéo
originario com competéncia para julgamento.

Da mesma forma que na repercussao geral, temos que esta analise deve ser feita pelo
6rgdo competente para julgar a causa junto ao Superior Tribunal de Justica e ndo na andlise
bifurcada de admissibilidade recursal realizada, em primeiro lugar, pelo Tribunal estadual ou
federal de origem.

Desta forma, cumprird ao Tribunal originario o julgamento das hipéteses de
admissibilidade recursal caracterizadas pelos requisitos ordinarios e andmalos, enquanto, ao
Superior Tribunal de Justica, exclusivamente, a analise da relevancia da questao que se pretende
ver julgada.

Assim, pela analise da emenda constitucional 125/2022, a competéncia de julgamento
darelevancia do recurso especial para sua admissibilidade se dara exclusivamente pelo Superior

Tribunal de Justica, sendo seu quérum qualificado, conforme exposto.

11. CONCLUSOES

1 — A emenda constitucional 125/2022 traz ao ordenamento juridico mais um filtro
restritivo de admissibilidade recursal, a relevancia das questdes de direito federal
infraconstitucional discutidas no caso;

2 — Pela perspectiva historica, a selegdo de processos de relevancia é uma tendéncia
que ja € vista em nosso ordenamento juridico ha décadas, inicialmente pela arguicdo de
revéncia, utilizada originalmente para possibilitar o julgamento de causas pela Suprema Corte
gue demonstrava interesse ao estado e a sociedade, e, também com a emenda constitucional
45/2004, com a introducdo ao ordenamento juridico da repercussdo geral, filtro constitucional
de selecao de processos a ser julgados pelo Supremo Tribunal Federal.

3 — Com o advento da emenda constitucional 125/2022, introduziu-se no ordenamento
juridico, para admissibilidade de recursos junto ao Superior Tribunal de Justica o requisito da
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso;

4 — Temos que de forma genérica a relevancia se da com a identificacdo do interesse
publico da questao a ser recepcionada pelos Tribunais Superiores, bem como, pela identificacdo
das questdes aos interesses difusos, coletivos, individuais homogéneos, uma vez que esses

ultrapassam a subjetividade da posta em julgamento e remetem-na ao transubjetivismo que da
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estruturacdo legal as normas criadas pela cortes Superiores: Supremo Tribunal Federal e, a
partir da emenda constitucional, também ao Superior Tribunal de Justica.

5 — Além do conceito subjetivo de relevancia, o legislador identificou critérios
objetivos que pressupdem a admissibilidade recursal, sdo eles: 1) critérios aferidos em razdo da
matéria; 2) em relacdo a relevancia econdmica da causa e, 3) em razdo a divergéncia
jurisprudencial:

6 — As questbes relevantes em razdo da matéria sdo: as agdes penais, acdes de
improbidade administrativa; acGes que possam gerar inelegibilidade; a acdes cujo valor causa
ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos e, por fim, as questdes que visam a uniformizagdo
da jurisprudéncia perante o Superior Tribunal de Justica, quais sejam, hipoteses em que 0
acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, além
das demais hipdteses recepcionadas ou previstas futuramente em lei, na forma do inciso VI da
norma constitucional.

7 — Verifica-se também que o quérum para repulsa da analise da questdo federal
infraconstitucional pelo érgdo de julgamento é qualificado, ou seja, deve ser rejeitado por ao
menos 2/3 (dois ter¢os) dos membros do 6rgdo competente para o julgamento, e também a
competéncia para sua apreciacdo é do Superior Tribunal de Justi¢a, mais especificamente da
camara que realizara o julgamento e ndo do Tribunal ad quem, no exercicio da analise bifurcada
da admissibilidade recursal.

8 — Entendemos, finalmente que a alteracéo se configura em um avango institucional,
sobretudo quando se verifica que tende a melhorar a condicdo de julgamento das cortes
superiores, além de fortalecer o sistema de precedente, em virtude da necesséria uniformizacao
dos julgados e aplicabilidade de casos relevantes a uma pluralidade de pessoas, transpondo o

carater subjetivo dos julgamentos das cortes superiores, para a perspectiva da transubjetividade.
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