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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

TEORIASDA JUSTICA, DO DIREITO, DA DECISAO, DA
ARGUMENTACAO E DO REALISMO JURIDICO

Apresentacdo

O Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito (CONPEDI) promove uma
série de encontros anuais, de abrangéncia nacional, nos formatos virtual e presencial, visando
aproducéo e disseminagdo de pesquisas ha area juridica.

Esses eventos, além de contemplar palestras de juristas de destaque, nos ambitos nacional e
internacional, enfocam precipuamente a apresentacdo de artigos cientificos, defendidos
perante grupos de trabalho especializados por area (0s GTs). Nesses grupos, promove-se a
discussdo sobre 0 estado da arte da producéo da ciéncia juridica brasileira e internacional.
Trata-se de momento de compartilhamento e debate das diversas pesquisas realizadas no
contexto da pos-graduacéo em direito e, portanto, de oportunidade de formag&o de relevantes
redes de didlogo entre estudiosos, professores e cientistas nacionais e estrangeiros
(networking).

Especificamente o grupo de trabalho Teorias da Justica, do Direito, da Decisdo, da
Argumentacdo e Realismo Juridico, ora em apresentacdo, enfoca 0s seguintes temas:
concepgoes de justica; matrizes fundantes daideia de justica; justica e direito; a justica e sua
relacdo com a busca da verdade; justica universal e justica particular; justica substantiva e
justica procedimental; justica distributiva; teorias modernas da justica; utilitarismo classico e
contemporaneo; liberalismo, igualitarismo e libertarianismo; comunitarismo, particularismo,
perfeccionismo, republicanismo e multiculturalismo; democracia deliberativa e justica social
como reconhecimento; razdo juridica; semiotica;, retorica; lOgica; argumentacdo e
argumentacdo juridica; direito e ciénciajuridica; teoria da norma juridica; teoria da norma e
teoria da decisao; teoria do ordenamento juridico; direito e linguagem; positivismo(s) juridico
(s); realismo(s) juridico(s), modelos norte-americanos, escandinavos, o paradigma da
cientificidade; fal seabilidade; pragmatismo filosdfico e juridico; relagdes entre direito, estado
e sociedade: 0os modelos formalistas, sistémicos-operacionais e realistas; 0 pensamento
sistemético aberto a valores: a relevancia dos principios e sua constitucionalizagdo; o direito
como sistema de regras e principios; a relacdo entre direito e moral; o discurso juridico;
judicializac8o; ativismo judicial; decisionismo; idealismo juridico; neoconstitucionalismo;
Teoriadanorma x teoria da decisdo; e, pragmatismo.



Na presente oportunidade, na agradavel cidade de Balneario Camboriu (SC), entreos dias 7 e
8 de dezembro de 2022, foram apresentados artigos cientificos que tratam, de forma
abrangente e interdisciplinar, sobre os assuntos afetos ao presente GT, antes indicados. A
gualidade e arelevancia dos trabal hos apresentados sdo indicativos da relevancia do Conpedi,
notadamente no tocante ao debate sobre as questdes mencionadas, as quais reclamam
constante aperfeicoamento no ambito da pés-graduacéo em direito.

Em continuidade as apresentacdes, os trabalhos geraram importantes interacfes académicas,
contextualizando os temas trabalhados com o devir dos cenarios politico, econémico e social
atuais, que representam um notavel desafio para os juristas.

Com satisfacéo e respeito, os coordenadores do grupo de trabalho convidam os leitores a

conhecerem e desfrutarem do teor integral dos artigos agui agrupados, desgjando a todos uma
proficua e leve leitura.

N&o se pode encerrar, contudo, sem 0 merecido agradecimento aos pesquisadores que
produziram o conhecimento ora disponibilizado e, além disso, contribuiram para os
importantes didlogos, conduzidos no presente grupo de trabal ho.

Prof. Dr. José Alcebiades De Oliveira Junior (UFRGS)

Prof. Dr. Orlando Luiz Zanon Junior (Univali)

Prof. Dr. Rogerio Luiz Nery Da Silva (UNOESC e UNIRV)



A LIBERDADE A LUZ DO DIREITO COMO INTEGRIDADE
FREEDOM IN THE LIGHT OF LAW ASINTEGRITY

Marcos Antonio Striquer Soares1
AnaHenriqueta Volta Pires2
Rafael Carvalho Neves dos Santos 3

Resumo

Analisa-se o direito como integridade teorizado por Dworkin e sua relacéo com as teorias de
liberdade. Adotando-se os trés tipos de comunidade desenvolvidos pelo autor - de fato, de
regras e de principios - busca-se relacionar estes trés tipos de comunidade teorizados por

Dworkin, com as concepcdes de liberdade atual mente existentes: negativa, positiva e como
ndo dominagdo. Identifica-se assim, que a comunidade de principios, Unica que visuaiza o

direito como integridade, pode se integrar a teoria da liberdade como n&o-dominacéo

teorizada por Phillip Pettit, a qual visualiza como principais valores republicanos a serem

defendidos para a garantia da liberdade dos individuos a ideia de Constituicéo e lei. Conclui-
se ao fim, que tanto o direito como integridade e a liberdade como ndo dominag&o constituem
valores que devem ser perseguidos na atualidade para que seja instaurada uma interpretacao
juridica mais coerente com os principios legais, embasados na vontade da comunidade, a
partir da ampliacdo dos mecanismos para desenvolvimento da virtude publica, como forma
de se evitar relacfes de dominagdo e por consequéncia, de restricdo da liberdade

Palavras-chave: Direito, Liberdade, Integridade, Principios, Regras

Abstract/Resumen/Résumé

Law as integrity theorized by Dworkin is analyzed, as well as the relationship between
politics and law, which, bring reflexes to the relationships between individuals, leads to,
under the author's view, a three different types of community: in fact, rules and principles. It
seeks to relate these three types of community theorized by Dworkin with the currently
existing conceptions of freedom: negative, positive and as non-domination. It thus identifies
that the community of principles, the only one that views law as integrity, can be integrated
into the theory of freedom as non-domination theorized by Phillip Pettit, which views the

1 Mestre e Doutor em Direito do Estado/Direito Constitucional pela PUC/SP. Professor de Direito e Liberdade
no Mestrado em Direito Negocia da Universidade Estadual de Londrina

2 Mestranda em Direito Negocia pela Universidade Estadual de Londrina. Especialista em Filosofia Politicae
Juridicae em Teoria Geral do Direito. Graduada em Direito pela Universidade Estadual de Londrina. Advogada.

3 Mestrando em Direito Negocia e graduado em Direito pela Universidade Estadual de Londrina. Procurador da
Cémara Municipal de Londrina. Advogado
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main republican values to be defended to guarantee the freedom of individuals to idea of
Congtitution and law. In the end, it is concluded that both, law as integrity and freedom as
non-domination, are values that must be pursued currently for it to be a coherent of legal
interpretation established with legal principles, based on the will of the community, from the
expansion of the mechanisms for the development of public virtue, as a way of avoiding
relations of domination and, consequently, of restriction of freedom.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Law, Freedom, Integrity, Principles, Rules
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INTRODUCAO

O que sustenta ou legitima o direito? E o que garante que ele sera um instrumento de
liberdade, e ndo de dominacao? Perguntas complexas, e que foram respondidas de varias formas
e por varias épocas.

Aqui, porém, estuda-se o pensamento de Ronald Dworkin sobre a formagéo do direito,
principalmente sua ideia de que o direito deve ser criado por meio de um processo comunitario
e associativo que elege, ainda que inconscientemente, 0s principios basicos que regerao aquela
comunidade, de forma que no presente e futuro as decisdes politicas e juridicas ndo se limitem
a repeticdo de decisdes anteriores, nem sejam proferidas de forma livre e flexivel, mas sempre
vinculadas a estes fundamentos principiologicos surgidos no processo associativo. A isso ele
chama direito como integridade, no qual ressalta o papel da participacdo dos membros de
determinada coletividade no processo de descoberta desses principios.

Busca-se, aqui relacionar direito como integridade a formacdo da liberdade de um
povo, ligando-as através desse processo de formacdo de principios. Para tanto, estuda-se 0s
conceitos de liberdade negativa desenvolvido especialmente no mundo moderno, para depois
melhor analisar o conceito de liberdade como ndo-dominacéo teorizado por Philip Pettit. Nesse
processo, se da destaque ao papel do sujeito na garantia da liberdade, e como esse papel se
desenvolve no seio de sua comunidade.

Volta-se novamente para o pensamento de Ronald Dworkin. Em seu livro "O império
do direito", o autor utilizou-se do exemplo de trés tipos de comunidades, uma formada de fato
ou geograficamente, outra submetida a um sistema de regras impostas como obrigacéo, e a
altima formada sob um modelo de principios, governada por meio de fundamentos comuns a
todos da comunidade e aceitos como tal. Estuda-se esses conceitos, e como o Ultimo modelo
melhor se integra ao direito como integridade.

Partindo desses modelos de comunidade, o artigo entrelaca direito como integridade e
0s conceitos de liberdade, fazendo uma comparacdo entre o tipo de comunidade e o tipo de
liberdade que se visualiza em cada um, e como a comunidade regulada por principios abarca
tanto o direito como integridade como a liberdade como ndo-dominagéo, tendo como liame
entre as duas a participacdo do cidaddo no processo de descoberta dos fundamentos
comunitarios e de vigilancia e contestacdo na aplicacdo destes fundamentos.

Para tanto, utiliza-se do método dedutivo na anélise da literatura sobre o tema.

1 AINTEGRIDADE COMO FUNDAMENTO DO DIREITO
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A teoria desenvolvida sobre o direito pelo autor americano Ronald Dworkin abrange
varios temas e foi sendo desenvolvida ao longo de obras como “Levando os Direitos a Sério”,
(1977), “Uma questdo de Principio” (1985), “O Império do Direito” (1986) e “Dominio da
Vida” (1993). Nestes trabalhos, o jurista combate o positivismo juridico, o jusnaturalismo e o
utilitarismo, ressaltando o papel da hermenéutica na construcdo do ordenamento juridico e da
ciéncia juridica, a importancia dos principios na formulacédo de leis e decisdes judiciais e a
formacdo de comunidade e como ela trata a legitimidade do Direito.

Neste espaco, entretanto, € feito um recorte temético, focando-se na explicacdo dada
por Dworkin a legitimidade do Direito, em que ele busca responder o que faz as pessoas
respeitarem as proposicdes juridicas impostas por meio de leis ou decisdes judiciais. Esse passo
€ necessario para que, em seguida, se analise o papel da liberdade em contraponto ao Direito, e
depois a relacdo entre as formas de legitimidade e as concepcdes tedricas de liberdade.

O que faz o Direito ser o Direito? Por que se aceita que 0 monopolio da forca seja
franqueado e regulado por meio de proposi¢des juridicas e aplicado por meio de autoridades
legitimadas para tanto? Para Ronald Dworkin, reside na integridade do Direito o fundamento
que sustenta 0 monopolio no uso da forca. Mas antes de entender integridade, é preciso conhecer
as outras concepcdes de Direito formuladas pelo autor.

A primeira, chamada de convencionalismo, entende que a legitimidade do Direito é
construida por meio do respeito as decisdes politicas e juridicas anteriores. Pode ser considerada
uma "(...) derivacdo do positivismo juridico, o qual parte do pressuposto de que as regras e
convengdes em uma dada comunidade devem consistir no ponto de partida para a deciséo
judicial e admite, na auséncia destas, a discricionariedade” (KOZICKI, 2000, p. 181)

A segunda concepcdo, denominada pragmatismo juridico, adota uma posicao cética
sobre o Direito. O que importa é o presente e, principalmente o futuro, e ndo mais o passado.
Os juizes e os politicos devem "(...) tomar quaisquer decisdes que lhes parecam melhores para
o futuro da comunidade, ignorando qualquer forma de coeréncia com o passado como algo que
tenha valor por si mesmo." (DWORKIN, 1999, p. 119)

Afastando-se do conservadorismo e rigidez da primeira concepgéo, e da ilimitada
flexibilidade e arbitrariedade da segunda, Dworkin defende uma terceira concepg¢éo, a qual
chama de direito como integridade. Essa integridade se consubstanciaria na ligagdo moral que
une a aceitagdo geral das pessoas a imposicdo do direito e a legitimidade das autoridades em

impor tal direito. Seriam os principios aceitos em uma comunidade, coerentes entre si e que
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permitem, até mesmo, decisdes singularmente injustas, desde que consentdneas com o0s

fundamentos de integridade daquela comunidade. Em suas palavras:

O direito como integridade nega que as manifestacdes do direito sejam relatos factuais
do convencionalismo, voltados para o passado, ou programas instrumentais do
pragmatismo juridico, voltados para o futuro. Insiste em que as afirmacdes juridicas
sdo opiniBes interpretativas que, por esse motivo, combinam elementos que se voltam
tanto para o passado quanto para o futuro; interpretam a pratica juridica
contemporanea como uma politica em processo de desenvolvimento. Assim, o direito
como integridade rejeita, por considerar indtil, a questdo de se os juizes descobrem ou
inventam o direito; sugere que s6 entendemos o raciocinio juridico tendo em vista que
0s juizes fazem as duas coisas e nenhuma delas. (1999, p. 271)

Veja-se que a integridade ndo se limita a decisdes tomadas no passado por aquela
comunidade, e que seriam usadas como jurisprudéncias para situagdes presentes. A integridade
vai além, se apoiando nos principios mais basicos em que aquelas decisdes passadas se
sustentaram e que foram aceitos. S&o eles que deverdo ser repetidos no presente e futuro, de
forma a permitir a que o conjunto de normas publicas reconhecidas possa “expandir-se e
contrair-se organicamente, a medida que as pessoas se tornem mais sofisticadas em perceber e
explorar aquilo que esses principios exigem sob novas circunstancias, sem a necessidade de um
detalhamento da legislacdo ou da jurisprudéncia de cada um dos possiveis pontos de conflito."
(DWORKIN, 1999, p. 229)

Em outras palavras, o autor conceitua integridade como "uma idéia mais impregnada
da nocdo protestante de fidelidade a um sistema de principios que cada cidaddo tem a
responsabilidade de identificar, em UGltima instancia para si mesmo, como 0 sistema da
comunidade a qual pertence." (DWORKIN, 1999, p. 231)

Essa legitimidade advém do carater comunitério e associativo do direito, que faz
nascer obrigacGes morais entre seus membros, depois transcritas em leis e na jurisprudéncia.
Tais comunidades se estendem da familia a comunidade politica, desde que os membros desta
altima reconhecam responsabilidades mutuas e adotem em favor delas atitudes como: a)
"considerar as obrigagdes do grupo como especiais, dotadas de carater distintivo no ambito do
grupo, e ndo como deveres gerais que seus membros devem, igualmente, a pessoas que nédo
pertencem a ele;" (DWORKIN, 1999, p. 242) b) " devem admitir que essas responsabilidades
sdo pessoais”" (DWORKIN, 1999, p. 242) e ndo em sentido exclusivamente coletivo; ¢) devem
ver suas responsabilidades pessoais "como decorrentes de uma responsabilidade mais geral, 0
interesse que cada um deve ter pelo bem-estar de outros membros do grupo™ (DWORKIN,
1999, p. 242); d) "devem pressupor que as praticas do grupo mostram ndo apenas interesse, mas
um igual interesse por todos os membros." (DWORKIN, 1999, p. 243).
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Essas caracteristicas, ou atitudes, embora tragam luz a comunidade como tal,
ndo sdo suficientes para evitar injusticas. Afinal, as praticas e responsabilidades adotadas na
comunidade sdo, mesmo para comunidades politicas, interpretativas, e podem muitas vezes se
distanciar daquela coesdo principioldgica necessaria para a integridade de todo o sistema.

E por isso que a integridade no se confunde com estrita coeréncia com decisdes
ou interpretacdes anteriores. Ela deve, muitas vezes, se desviar da linha tragada anteriormente,
se isso for preciso para que se possa ir "em busca de fidelidade aos principios concebidos como
mais fundamentais a esse sistema como um todo." (DWORKIN, 1999, p. 264)

Essas caracteristicas tém levado autores a defender nessa concepgao um carater
precipuamente liberal, no sentido de preservar os direitos fundamentais do cidaddo daquela
comunidade, elevando-os a categoria de principios integrativos, que deverdo ser respeitados em
quaisquer decisbes politicas e juridicas. Também haveria um forte carater democratico, pois
explicitamente reconhece que a escolha destes principios deve partir de um contexto
participativo que visa ao consenso entre os membros da comunidade. Como ensinam Vladimir

Freitas e Silvana Colombo, a comunidade fundada na integridade:

"E uma comunidade democratica-liberal, uma vez que respeita a liberdade individual
e a diversidade, assim como o consenso na comunidade deve ser forte o suficiente
para permitir que os seus membros tenham o sentimento de pertencimento a este
grupo." (DE FREITAS, COLOMBO. 2017, p. 328)

Concorda-se aqui que a democracia é um pressuposto para que se tenha um direito
fundado na integridade. Os principios para os quais a pratica politico-juridico se volta quando
toma novas decisdes devem ser escolhidos da maneira mais deliberativa e participativa possivel,
pois é esse processo que criard a vinculacdo e cogéncia necessarias para sustentacao do sistema.

Contudo, o direito como integridade, por enxergar na comunidade um "agente moral
distinto” (DWORKIN, 1999, p. 228) e na integridade uma "virtude politica” (DWORKIN,
1999, p. 203), aproxima-se muito mais do republicanismo do que do liberalismo. O direito por
integridade, por exigir coeréncia entre os principios e pratica juridica, exige participacéo civica
e a deliberacdo democrética, "pois um cidaddo ndo pode considerar-se o autor de um conjunto
de leis incoerentes em principio, nem pode ver tal conjunto como algo patrocinado por alguma
vontade geral rousseauniana.” (DWORKIN, 1999, p. 229)

Deve-se ir até mais longe e também identificar no direito como integridade a defesa
pela liberdade sob a 6tica da ndo dominacéo, corrente do republicanismo defendida por Philip

Pettit segundo a qual a liberdade individual e coletiva somente é alcangada quando o sujeito ou
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grupo ndo estd submetido a decisbes de terceiros tomadas de forma arbitraria, isto €, quando
ndo esta sob a dominacdo de outro.

Essa relacdo é identificada em passagens da obra "O império do direito™, quando por
exemplo Dworkin reconhece no cidadao o "(...) direito de controle mais ou menos igual sobre
as decisOes tomadas pelo Parlamento ou Congresso, ou pelo legislativo estadual”. (1999, p.
216), bem como no papel da integridade na protecdo "(...) contra a parcialidade, a fraude ou
outras formas de corrupcao oficial” (1999, p. 228)

O importante neste momento é delinear as principais caracteristicas do direito como
integridade. A primeira delas é o reconhecimento do papel da interpretagdo no processo de
legitimacdo do Direito. Afastando-se do positivismo ou do jusnaturalismo, o direito como
integridade reconhece a construcdo da norma por meio do processo de busca da melhor resposta,
seja ela legislativa ou judicial.

A segunda caracteristica é sua preocupacao com a coeréncia e consisténcia na pratica
juridica, alcancadas ndo pela obediéncia cega a decisGes anteriores (convencionalismo) ou a
visdes arbitrarias (pragmatismo), mas pelo retorno aos principios que sustentam a comunidade.

A terceira caracteristica € a sua construcdo associativa. Ndo hé integridade em
comunidades marcadas pelo medo, ou pelo despotismo ou pela dominacdo arbitraria de um
grupo pelo outro. Embora reconheca-se que o sistema de principios é criado também de forma
involuntaria pelos cidadaos (por meio de préticas culturais ou familiares, por exemplo) ndo se
pode conceber a sua criacdo pela vontade de uma sd pessoa ou grupo, com sua posterior
imposicdo aos demais. Neste cenario, ndo se tem uma comunidade associativa, mas um estado
de dominag&o.

Dworkin desenhou trés modelos de comunidades para melhor explicar essa Gltima
caracteristica. Esses modelos serdo melhor tratados aqui, e também servirdo para relacionar a
concepgdo de integridade com a de liberdade. Mas antes, passa-se a analise da liberdade,
destacando-se os diferentes matizes que lhe sdo dadas pelas correntes filosoficas liberal e

republicana.

2 ARELACAO ENTRE LIBERDADE E COMUNIDADE

Quando se fala em liberdade e comunidade, ndo se pode negligenciar a questdo da
cidadania. A forma como um sujeito se relaciona com seus concidaddos e com o Estado é tema
fulcral tanto na discussao do que é liberdade e como ela deve ser exercida, além de como uma

comunidade deve ser constituida.

211



Muito se fala (BERLIN, Isaiah. 1981; PETIT. Philip. 2005) da distin¢do feita por
Benjamin Constant entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos, por desenhar uma
evolucdo tanto da comunidade como do papel do cidadao em sua formacéo.

Para Constant (1985, p. 11) os antigos, cidadaos gregos ou romanos, exerciam uma
cidadania hoje impossivel, consistente em "exercer coletiva, mas diretamente, vérias partes da
soberania inteira”, mas que tinha como contrapartida "a submissdo completa do individuo a
autoridade do todo". Ja os "modernos”, representantes das democracias liberais que surgiam
entdo, se destacavam pela independéncia na vida privada, que acabou se sobrepondo ao
exercicio da cidadania e ao reclamo do espaco publico — deficiéncia cujo combate é defendido
por Constant por meio do exercicio pleno da liberdade politica (CONSTANT, 1985, p. 24).

Essa alteracdo que a concepcdo de comunidade e cidadania teve com o decorrer do
tempo se encontra diretamente ligada a forma com que o homem passou a conceber sua
liberdade no mundo moderno. Hoje, a comunidade ndo mais partilha todos os recursos materiais
nela presentes, deixando o interesse publico de ser uma prioridade, sendo prevalente a
concepcao da liberdade negativa, concebida como o direito do individuo a ndo ter sua esfera
privada invadida ou nédo sofrer interferéncia nela

Isaiah Berlin (1981) ao falar sobre liberdade negativa, a concebe como a liberdade do
sujeito de néo sofrer interferéncia em determinada esfera de sua vida privada. Assim, o sentido
negativo da liberdade responde a pergunta sobre o limite do espaco individual de cada um que
esta salvo de interferéncias de outros.

Ser negativamente livre significa, entdo, estar imune, dentro de determinada
esfera de acéo, da interferéncia de outros. Qual o tamanho dessa esfera, e como protegé-la da
invasdo, diminuicdo ou destruicdo, é papel que cabe tanto ao préprio individuo como a
coletividade em que ele estéa inserido, e que tem no topo o Estado.

A determinacdo do espaco em que o individuo ndo sofre interferéncia € o
calcanhar de Aquiles utilizado pelos criticos da liberdade negativa para questiona-la. Pois, se
ndo € o proprio sujeito que fixa os limites de sua liberdade, quem garante que haver, de fato,
qualquer liberdade? Berlin argumenta que, desde Hobbes e Locke, sempre se concordou entre
os filésofos liberais que "uma parcela da existéncia humana precisa continuar sendo
independente da esfera do controle social” (1981, p. 139). O problema é saber que parcela é
esta.

E o problema se agrava quando se constata que a liberdade, vista como area de
ndo interferéncia, é plenamente compativel com regimes politicos autocraticos. Basta que um

ditador desenhe, a sua revelia, uma area na qual permitira que aqueles sob seu dominio ajam
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sem interferéncia, para que tenha atendido o critério exigido pela liberdade negativa. Por isso e
Berlin lembra que "(...) ndo h& nenhuma conexao necesséria entre liberdade individual e norma
democratica.” (1981, p. 142)

Em contrapartida, Philip Pettit defende a insuficiéncia da liberdade negativa para o
bom funcionamento da politica e do direito, remontando-se a Roma Classica, desenvolvendo a
concepgdo do que vem a ser chamado de liberdade como ndo-dominacdo. Para ele, s6 ha
liberdade quando o sujeito ndo é objeto de decisbes arbitrarias de terceiros, ou seja, decisdes
que “sdo controlados pelos interesses e opinides dos afetados, sendo obrigados a servir esses
interesses de uma forma que esteja de acordo com essas opinides."! (PETTIT, 2005, p. 35,
traducdo nossa).

Ser livre, nesse sentido, € alguém ndo recear que outro possa interferir em sua liberdade
sem que essa interferéncia seja, de alguma forma, controlada por ele. Como alcancar isso em
uma comunidade? Por meio de instituicdes que decidirdo de acordo com os interesses dos
membros daquela comunidade, e que permitirdo a constante vigilancia e contestacdo dessas
decisdes.

Assim se evita o autoritarismo ou a dominacdo de um grupo por outro. A
possibilidade de participacdo de todos na formagdo da comunidade e na escolha de seus
principios e decisdes abarca o pluralismo inerente a tal comunidade, enquanto a possibilidade
de contestacdo desses mesmos principios e decisfes garante que "[...] fatos que ndo sejam de
interesse comum e reconhecivel sejam autorizados como influéncias sobre o governo."?
(PETTIT, 2005, p. 293, traducdo nossa)

A liberdade como ndo dominacdo, menos exigente, ndo abandona o viés comunitario
republicano. Isso porque, para sua realizacdo é preciso, primeiro, que haja a possibilidade de
dominacédo pelo outro, para que entdo essa possibilidade seja constrangida ou anulada. Essa
constricdo, por sua vez, exige a criacdo de instituicOes coletivas capazes de criar restricoes
fortes o suficiente para impedir a dominacdo de um grupo, mas abertas e transparentes o

suficiente para que suas acOes e decisOes sejam contestadas. Nas palavras de Pettit:

[...] a liberdade como ndo-dominagao é um bem social que surge, ndo em virtude da
auséncia de outras pessoas, mas em virtude da verificagdo da capacidade de outras
pessoas de exercerem dominacdo. - dominagdo por omissdo, como dizemos; vocé ndo
pode aprecia-la apenas porque ndo ha outras pessoas. quem esta por perto ndo pode
interferir com vocé de forma arbitréria. A liberdade como ndo-dominagao requer a

1 "[are] controlled by the interest and opinions of those affected, being required to serve those interests in
a way that conforms with those opinions."
2 [...] facts other than common, recognizable interest to be authorized as influences on government.

213



liberdade da cidade, ndo a liberdade da charneca."® (2005, p. 122, tradug&o nossa)

No seio dessa comunidade combativa e que se desenvolve para impedir a dominacéao
de um pelo outro, a legitimidade do sistema legal tem papel fundamental. Ela ¢ moldada de
duas formas: a) pela criacdo de mecanismos que permitam que as leis e decisdes tomadas pela
comunidade reflitam seus interesses comuns; e b) pela possibilidade de tais leis e decisfes
serem contestadas.

Em primeiro lugar, a comunidade fundada na ndo dominacéo deve ser governada pela
lei, que por sua vez deve ser geral, ndo retrospectiva, bem promulgada e precisa (PETTIT, 2005,
277). Em segundo lugar, deve operar sob instituices que se limitam mutuamente e cujos
titulares sdo escolhidos por processos democraticos de escolha. Por fim, deve ser
contramajoritaria, protegendo-se da possibilidade de que maiorias alterem ou deturpem o0s
principios que sustentam aquela comunidade.

Aqui, neste ultimo requisito, entra o papel da virtude civica, cujo conceito se liga a
liberdade positiva, republicana, mas que ¢ modernizada pela concepc¢do neorrepublicana, de
ndo-dominacdo. E por meio da atuacdo ativa do cidaddo na criacdo de governo autbnomo em
face de tentativas de controle privado e focado na resolucéo dos problemas de interesse comum,
que se alcanca a liberdade plena e, também, a integridade no direito que regula essa
comunidade.

Quando se fala em virtude civica, volta-se para cidadania. E o exercicio de atividades
pelo cidaddo que extrapolam seu circulo negativo de interesse e buscam melhor a comunidade
como um todo, seja por meio da participagao nas escolhas feitas por esta comunidade, seja por
meio da vigilancia dessas escolhas e de seu implemento.

N&o se estd aqui defendendo um valor instrumental a virtude civica, como se fosse
somente um meio para se alcancar a liberdade. De fato, uma esté relacionada & outra. Mas a
virtude do cidad&o é mais que isso.

Além de significar "[...] ou o esforgo sustentado e a atitude vigilante dos cidadaos™ que
"fosse capaz de garantir a independéncia e a estabilidade da republica, e com ela a nossa

seguranga e a nossa liberdade negativa, a independéncia para perseguirmos 0S n0ssos proprios

3 [...] freedom as non-domination is a social good that comes about, not by virtue of the absence of other people,

but by virtue of checks on the capacity of other people to exercise domination. You cannot enjoy freedom as non-
domination by default, as we put it; you cannot enjoy it just because there are no other people about. Freedom as
non-domination comes about only by design: only because there are legal and social arrangements in place which
ensure that the other people who are about cannot interfere with you on a arbitrary basis. Freedom as non-
domination requires the freedom of the city, not the freedom of the heath."”
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objetivos, seja o que for que nos propusemos a fazer."* como ensina Javier Pefia (in

BERTOMEU, DOMENECH E DE FRANSCISCO, 2005, p. 251, tradugio nossa), 0 exercicio

de praticas de cidadania, praticas comunitarias que visam o0 bem comum, tem um valor em si

mesmo: permite aos cidaddos viver dignamente, com a cabeca erguida, e construindo

conjuntamente a identidade moral e os principios que regerdo sua comunidade.

Como ensina Javier Pefia:

Assim, a virtude civica, a boa cidadania, se nutre da autoconsciéncia reflexiva, da
capacidade de deliberar sobre os proprios objetivos e valores, da capacidade de
governar as preferéncias. Na falta destas qualidades, ou néo se aprecia seu sentido,
como ocorre ao cidaddo passivo que s6 concebe sua relagdo com o publico em termos
fiscais, como contribuinte, ou corre o risco de ser substituido por uma adeséao cega,
emocional e irracional, suscetivel de ser usada justamente para estabelecer um regime

de servidio sob o lema ' tudo para o pais.’ (PENA in BERTOMEU, DOMENECH E
DE FRANSCISCO, 2005, p. 251, traducdo nossa)

E para que se alcance essa liberdade, essa auséncia de interferéncias arbitrarias, é
preciso que 0 sujeito exerca a virtude civica, conceito correlacionado com a liberdade e,
principalmente com o republicanismo, e que também foi sendo transcrito de formas diferentes
ao longo do tempo.

Deste modo, verifica-se que a liberdade dos individuos é questdo extremamente
debatida, se relacionando com a concepcédo de direito e de atuacdo politica que a comunidade
possui justamente por se tratarem de areas em que tendem a organizar a sociedade e ditar a
forma que as regras irdo atuar para esta organizagéo.

Os problemas politicos em uma comunidade sempre estardo ligados a questdo da
liberdade e do ideal republicano. Nas palavras de Maria Ligia G. G. R. Elias: “[...] E muitas
vezes a partir do ideal de liberdade que as diferentes correntes de pensamento postulam o seu
ideal de Estado, de democracia, de direito e, consequentemente, de participacdo politica. O tema
da liberdade ¢ essencial na constru¢do da especificidade do idedrio republicano.” (ELIAS, 2010,
p. 113).

4 "o esfuerzo sostenido y la actitud vigilante de los ciudadanos" que "pude garantizar la independéncia y

estabilidade de la repUblica, y com ello nuestra seguridade y nuestra liberdad negativa, la independéncia para
perseguir los proprios fines, cualesquiera que nos propongamos.”

5 “De modo que la virtude civica, la buena ciudadania, se nutre de la consciéncia reflexiva de si, da la capacidade
de deliberar sobre las proprias metas e valores, de la capacidade de governar las preferencias. A falta de estas
cualidades, 0 no se aprecia su sentido, como le ocorre al ciudadano passivo que s6lo concibe su relacién com lo
publico em términos fiscales, como contribuyente, o corre el riesgo de ser sustituida por uma adhesion ciega,
emotiva e irracional susceptible de ser usada precisamente para instaurar um régimen de servidumbre bajo la
consigna 'todo por la patria’
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Como serd melhor explicado adiante, a forca desse desenho institucional republicano,
bem como, o exercicio dessa virtude civica, além de resultar nessa ampliacéo da liberdade como
ndo-dominacdo, também contribuem para a formacao dos principios basicos do ordenamento
juridico necessarios para que nele se reconheca a integridade defendida por Ronald Dworkin.

O processo de construcdo ou descoberta desses valores fundamentais somente se
sustenta em uma comunidade que €, de fato, associativa e participativa, em contraposi¢do a
outros tipos de comunidade, ou sujeitas a vontade individual, ou a regras dissociadas desse

processo construtivo, tendendo cada vez mais, ao enfraquecimento do Estado Republicano.

3 0S TRES MODELOS DE COMUNIDADE DE RONALD DWORKIN

Pensando na relacéo entre politica, direito e comunidade, Dworkin (1999, p. 252-253).
em seu livro “O império do direito” teoriza que as praticas politicas e o interesse de
responsabilidades mutuas, a partir da atitude geral de seus membros, podem revelar trés tipos
de comunidade, as quais visualizam o direito de diferentes formas.

O primeiro deles seria uma comunidade como acidente de fato, decorrente de aspectos
historicos e geograficos, como uma comunidade associativa, onde os individuos tendem a tratar
uns aos outros como instrumento para se chegar a um fim desejado. Ou seja, sua convivéncia
revela acordos, que devem ser cumpridos enquanto consentaneos com os objetivos acordados

Assim, na comunidade de fato, o governante, dotado de condicGes especiais em razao
de seu cargo, visualiza os eleitores como pessoas que podem receber ajuda por estes meios
especiais que possui, abrindo margem para que ele possa subordinar os interesses dos eleitores,
e achara correto fazé-lo.

O segundo modelo é chamado pelo autor como comunidade das regras, na qual, 0s
membros da comunidade aceitam o compromisso de obedecerem as regras estabelecidas de
modo especifico pela comunidade, 0 que se equipara a relacdo de pessoas honestas jogando um
jogo.

Isto porque, os individuos obedeceriam as regras por obrigacdo, ndo por estratégia, de
modo que o contetido destas regras impde limites & obrigacdo e representa um acordo sobre
interesses diferentes, cedendo o minimo possivel para se obter o maximo retorno. Eles
obedecem as regras decorrentes do acordo, mas nada além disso.

Pode-se concluir assim, que este modelo de comunidade rejeita a ideia de integridade,

segundo o qual a comunidade deve respeitar principios como parte do direito, havendo a
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construgdo de um convencionalismo do direito, o qual desenvolve sua prépria concep¢do de
justica e equidade, por meio de um acordo.

Por fim, o terceiro modelo seria 0 da comunidade de principio, quando a comunidade
entende a ligacdo de uns com os outros, todos possuindo direitos e deveres, de modo que
“aceitam que sdo governadas por principios comuns, € ndo apenas por regras criadas por um
acordo politico” (DWORKIN, 1999, p. 254).

Assim a politica representa para este tipo de comunidade uma esfera de debate, a
respeito de quais principios devem ser adotados como sistema de justica e equidade.

O modelo de regras € necessario para o direito como integridade, mas ndo suficiente.
Ele aceita a integridade politica como um ideal politico distinto e de aceitacdo geral, vez que
possuem consciéncia de que as obrigacGes por eles adotadas decorrem de fato historico da
comunidade, a qual adotou esse sistema.

Estes trés modelos de comunidade demonstram que a relacdo entre os individuos com
a politica, e por consequéncia, com o direito, se relaciona diretamente com 0 modo que 0s
individuos visualizam sua relagcdo uns com os outros, bem como, com a proporcao de liberdade
que Ihes sera tomada em prol da manutencdo do acordo social firmado.

Verifica-se, contudo, que a integridade, revelada a partir dos principios adotados pelo
direito, indica um ideal de justica o qual pode ser aplicado a todos os individuos, em nivel de
igualdade, sendo também o modelo de maior garantia da liberdade e de garantia do interesse

publico, tal como serd demonstrado a seguir.

4 O PAPEL DA LIBERDADE EM CADA MODELO DE COMUNIDADE

Falar em comunidade nédo se restringe apenas a uma associacao de pessoas. Abrange
também a forma como essas pessoas se organizam para a realiza¢do da politica, e os reflexos
na forma de se conceber a liberdade e o direito.

Conforme demonstrado, os trés modelos de comunidade teorizados por Dworkin, ao
estarem diretamente ligados com a relacdo politica entre individuos e o direito, acabam por
proporcionar diferentes perspectivas sobre a liberdade dos individuos, aqui estudada sobre suas
duas principais perspectivas: como liberdade negativa, de cunho liberal, e liberdade como nao
dominacéo, visdo partilhada pelos neo-republicanos.

No que se refere ao primeiro tipo de comunidade elencado por Dworkin, modelo da

comunidade de acidente de fato, os individuos tendem a utilizar uns aos outros como meio para
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chegarem a um fim, sendo que suas relagdes sociais se estabelecem mediante acordos, 0s quais

apenas sdo mantidos enquanto lhes forem benéficos. Nas palavras de Dworking:

Admite a comunidade entre pessoas que nao se interessam umas pelas outras, a ndo
ser como meio de atingir seus objetivos egoistas. Mesmo quando essa forma de
comunidade se mantém entre pessoas desinteressadas, que agem apenas para
preservar a justica e a equidade no mundo, do modo como entendem essas virtudes,
ndo tem nenhum interesse especial pela coletividade. (Na verdade, como sua Unica
preocupacdo € a justica abstrata, universalista por natureza, ndo podem ter base
alguma para un interesse especial). (DWORKIN, 1999, p. 255)

Neste tipo de sociedade, ndo ha a nogdo de que é necessario um limite para o exercicio
da liberdade, bem como, do que vem a ser interesse publico e bem comum.

A comunidade de acidente de fato em muito se assemelha a relagdo que os individuos
possuem hoje com o direito e com a politica, esferas nas quais ha a predominancia da defesa de
interesses particulares, deixando em segundo plano o interesse geral. Assim, ndo havendo o
exercicio da politica, bem como da cidadania, voltados para a ideia de bem comum, pode-se
dizer que o direito é precario e a Republica ndo possui condi¢cBes de se desenvolver, se
caracterizando a comunidade em questdo, como um utilitarismo vulgar — mero custo-beneficio
na busca de objetivos, independentemente dos meios adotados

Diz-se utilitarismo vulgar, porque nesse tipo de sociedade ndo é possivel o
desenvolvimento nem ao menos da concepc¢do utilitarista, que possui como ideia central a
maximizacdo da felicidade, assegurando hegemonia do prazer sobre a dor, uma vez que as
pessoas sdo utilizadas apenas como meio para a realizacdo de objetivos pessoais egoistas, ndo
havendo nem ao menos interesse na felicidade da coletividade.

A liberdade dos individuos neste cenadrio ndo tem no direito a garantia da nao
intervencdo, ndo se podendo falar nem mesmo em liberdade negativa, vez que a relacéo entre
os individuos nesta comunidade por acidente de fato é utilitaria em seu proprio significado:
“que visa a utilidade ou ao proveito que se pode tirar de um objeto, a¢do ou situacdo”. Assim,
o direito é enfraquecido pela forma de se governar, servindo apenas de amparo para a realizagdo
dos fins egoisticos desejados, ja que a regra de convivéncia se da por meio de acordos mantidos
apenas enguanto Uteis, sem qualquer relacdo com a ideia de interesse publico.

A liberdade negativa ao pressupor que a liberdade dos individuos consiste na nao
interferéncia, visa a garantia de um minimo que nao pode ser negociado e que se ultrapassado
pode levar a coacdo (BERLIN, 2018, p. 137).

Ela possui origem na concepgao de que a liberdade “natural” havendo grandes chances

de levar a sociedade ao caos, ante a existéncia de interesses antagonicos, motivo pelo qual seria
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necessaria a restricdo da liberdade para a garantia de alguns valores tais como a justica,
felicidade, cultura, seguranca, igualdade e a propria liberdade (BERLIN, 2018, p. 137).

A liberdade negativa estaria ligada a comunidade de regras, vez que se preocupa com
que cada pessoa receba o beneficio integral de quaisquer decisfes politicas tomadas na esfera
de acordos politicos vigentes (DWORKIN, 1999, p. 256), sem que isto interfira na liberdade
privada.

Nela, os individuos obedecem as regras apenas por obrigacéo, vez que acordadas sobre
interesses diferentes, tal como pressupde a nogéo de liberdade negativa, como nao interferéncia.

Contudo, para Dworkin, o aparelho politico nesta comunidade pode ser perfeitamente
utilizado para promover seus proprios interesses ou ideais, vendo a politica como um jogo.

Assim, na comunidade de regras haveria o convencionalismo do direito, visando a
promocdo de sua propria ideia de justica e equidade, por meio de negociacdes e acordos,
rejeitando, assim como na comunidade de acidente de fato, a ideia de integridade, ou seja, de
que hé a necessidade da comunidade respeitar principios necessarios que regem o direito como
um todo.

Pode-se dizer assim, que a comunidade de regras, vem a ser mais benéfica aos
cidadaos, quando comparada com a comunidade por acidente de fato, vez que o direito na
primeira ao ser visualizado como meio de garantir a ndo interferéncia, torna capaz o
desenvolvimento de sua propria concepgdo de justica e um sistema de governo mais ordenado,
ainda que precariamente voltado ao interesse publico. Ja na comunidade por acidente de fato,
as relacOes, ao ndo serem pautadas no direito, mas em acordos, visando proveitos egoisticos,
ndo estipula limites para as liberdades e desconhece a ideia de interesse publico, o que geraria
arbitrariedades frequentes.

A ideia de integridade apenas se encontra presente no terceiro tipo de comunidade,
comunidade de principios, a qual, diferentemente das demais, ndo buscard a promogéo da
liberdade negativa ou positiva, mas da liberdade como ndo dominacéo.

Isto porque a integridade, ao revelar como necessaria uma base de principios, indica
um valor a ser partilhado por todos, encontrando seu fundamento na lei, que por sua vez também
indica a garantia da liberdade dos individuos, o que vai ao encontro com a promocdo da
liberdade como n&o dominacao.

Sob a perspectiva de Phillip Pettit, o qual visualiza os valores republicanos no papel
da Constituicdo e na lei, para realizacdo da liberdade como ndo dominag&o hé trés condicdes: 0
império da lei e ndo dos homens; que o poder seja dividido entre as diferentes partes e que a lei

seja resistente a vontade da maioria.
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Sobre a primeira condicdo, a lei deve poder ser aplicada a todos, buscando o governo
agir sempre com base legal e em respeito as restricdes do império da lei, como forma de se
evitar arbitrariedades. (PETTIT, 1999, p. 228-229)

A segunda condicdo esta ligada a ideia de que o governo nao pode ser manipulado,
devendo possuir uma base constitucionalista, de modo que o ato de legislar sempre esteja
compativel com os principios existentes, junto a triparticdo dos poderes e por consequéncia, a
divisdo de fun¢des, de modo a garantir a auséncia de arbitrariedades no poder e também contra
as arbitrariedades que podem emanar do povo (PETTIT, 1999, p. 233-234, 236).

Ao defender a necesséria divisdo dos poderes executivo, legislativo e judiciario, Pettit
defende que esta néo deve se dar de modo exato, mas permitindo infiltragdes de um poder sobre
0s outros quando necessario,

A Ultima condicdo, encontra fundamento nas outras duas condi¢des e diz respeito a
importancia das principais leis ndo poderem ser alteradas facilmente e ndo poderem ser
embasadas apenas no carater contramajoritario para que haja referidas alteracées.

Verifica-se assim, que a liberdade como ndo dominacéo visualiza o direito como uma
forma ndo-arbitraria de interferéncia, sendo uma condicdo para a plena concretizacdo da
liberdade (PETTIT, 1999, p. 118).

Assim, a comunidade de principios, voltada para o direito como integridade, se liga a
liberdade como ndo dominacao especialmente em razao do ato de governar dever estar sempre
embasado nos principios fundantes da lei.

Em que pese Pettit ndo se manifeste sobre a participacdo dos individuos na formulagéo
da interpretacdo dos principios que irdo embasar a estrutura legal, Dworkin d& extrema
importancia a consonancia da lei com a visdo que os individuos possuem dela, transpassando a
nocao de interesse publico.

Dworkin ao estabelecer o direito como integridade visualiza que todo o individuo deve
ter direito a uma extensdo coerente fundada em principios, ndo em decisdes politicas. Os
principios assim, seriam visualizados como uma virtude judicial e dariam maior coeréncia a
pratica juridica (DWORKIN, 1999, p. 164).

Isto implica em uma maior consonancia entre o que é decidido e aquilo que os cidadaos
desejam, garantindo a realizac&o do interesse publico. O interesse publico ndo se desvincula da
Republica, mas a ela se liga como forma de realizacdo plena do direito e da garantia das
liberdades, inclusive individuais, que quando conceituado de modo mais técnico, deixa ainda

mais evidente a relacdo entre sociedade, direito e politica.
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E por esta razdo, que quanto mais amplamente defendido o interesse pblico por um
governo republicano, mais se constatard a aplicacdo da lei no caso concreto em nome da
realizacdo dos principios da comunidade, revelando-se um direito associativo.

O jurista Celso Ant6nio Bandeira de Mello define interesse publico como o oposto de
interesse individual, particular, o qual ndo se confunde com a soma dos interesses individuais
de cada um (BANDEIRA DE MELLO, 2015, p. 59). Assim, tem como uma forma especifica
de sua manifestacdo a funcdo qualificada do interesse das partes, haja vista que ndo se mostra
possivel a existéncia de um interesse publico que afronte o interesse pessoal de um dos membros
da sociedade (BANDEIRA DE MELLO, 2015, p.60)

Deste modo, o autor define interesse publico como sendo “a dimensdo publica dos
interesses individuais, ou seja, dos interesses de cada individuo, engquanto participe da
sociedade, entificada juridicamente no Estado” (BANDEIRA DE MELLO, 2015, p. 60-61) e
como, “[...] resultado do conjunto dos interesses que os individuos pessoalmente tem quando
considerados em sua qualidade de membros da sociedade, e pelo simples fato de o serem [...]”
(BANDEIRA DE MELLO, 2015, p. 62)

O interesse publico, portanto, ndo anula o interesse privado, mas a ele se soma, visando
sempre a realizacdo da vontade da comunidade como um todo, tendo como uma de suas
caracteristicas, a intertemporaliedade. Assim, ele deve visar uma continuidade histérica, se
constituindo como parte dos individuos, enquanto membros da sociedade. Isto porque, 0
interesse publico se constitui como veiculo de realizacdo dos interesses das partes que integram
a sociedade no presente e que a integrardo no futuro, se fazendo essencial para a desenvoltura
da politica e do direito na comunidade.

A nocdo técnica de interesse publico revela que a nocédo de liberdade negativa, a qual
visualiza a lei como uma intervencdo, um mal necessario, se faz insuficiente para a realizacdo
dos principios da comunidade por meio do direito, os quais devem ser visualizados como esteio
do republicanismo, ndo como uma intervengdo na vida privada.

Por outro lado, a defesa do ideal da liberdade como ndo-dominacéo pelas instituigdes
da Republica, indica a garantia tanto do interesse publico, como do interesse privado, levando
ao fortalecimento do sistema politico e a auséncia de intervencgdes arbitrarias, em respeito aos
principios do direito, o que se coaduna com o direito como integridade defendido por Ronald
Dworkin.

Pode-se dizer assim que a teoria de Pettit se coaduna com o direito como integridade

de Dworkin, ressalvando sempre, especialmente sobre o requisito do império da lei, que a
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interpretacéo da lei pelo juiz quando investida de obscuridades e inconsisténcias, representa
uma arbitrariedade, colocando em risco o sistema democrético e a liberdade dos individuos:

Da mesma forma, os legisladores que podem fazer leis retrospectivas, ou leis que
como o “bili of attainder”, se apliquem a individuos ou familias particulares, que seréo
capazes de interferir, mais ou menos arbitrariamente, nas vidas das pessoas. E da
mesma forma, os administradores ou juizes, que podem escolher a seu capricho a
aplicacdo de leis que ndo tenham sido promulgadas, ou que podem explorar a
obscuridade ou a inconsisténcia da lei em beneficio préprio, serdo representantes de
um regime arbitrario. Se as restricGes do império da lei sdo quebradas, o direito se
converte em teatro de operagGes da vontade arbitraria das autoridades. (PETTIT,
1999, p. 229, tradugéo nossa).

A ligagdo da teoria da liberdade como ndo dominagdo de Pettit, com o direito como
integridade de Dworkin, fica ainda mais evidente quando o primeiro menciona que 0 império
da lei exige que se prefira tomar decisGes segundo principios, a decisfes particularistas, ndo
apenas no ambito juridico, como também na atuacdo do governo, que por se encontrar abaixo
do império da lei, é forcado a levar em consideracdo os principios legais, de modo a se evitar
intervencdes arbitrarias (PETTIT, 1999, p. 230).

Pettit contudo, ndo esclarece como se daria a formulagdo destes principios. Ao falar
sobre a insuficiéncia de se visualizar a alteracdo da lei apenas pelo apoio de uma maioria, apenas
sob a condicdo contramajoritaria da lei, revela que sob seu ponto de vista isto apenas levaria a
controles arbitrarios, vez que “deixaram de representar uma garantia segura frente a dominacao
estatal.”” (PETTIT, 1999, p. 237, traducéo nossa).

Assim, visualiza como necessario para a garantia da liberdade pelas instituicbes que
haja o direito de terem sua vontade escutada, contestando a vontade do governo, de modo a
garantir que as decisdes publicas atendam ao interesse e a interpretacdo dos cidaddos que séo
por ela afetados:

O que o torna autogovernado, o que o torna democratico, é o fato de nao estar,
gostemos ou ndo, sujeito a esse padrdo de tomada de decisdo: o fato de ser capaz de
contestar essas decisdes a vontade e de que, dependendo sobre o resultado dessa
disputa —conforme seus interesses e suas opinides relevantes permanecam—, eles
também séo capazes de forga-los a serem alterados. (PETTIT, 1999, p. 243, traducédo
nossa)®

6 Asimismo, los legisladores que pueden hacer leyes retrospectivas, o leyes que, como el bili of attainder, el
derecho de gracia, se apliquen a individuos o a familias particulares, seran capaces de interferir, mas o menos
arbitrariamente, en las vidas de las gentes. Y andlogamente, los administradores o jueces que pueden elegir a su
capricho la aplicacién de leyes que no han sido promulgadas, o que pueden explotar la obscuridad o la
inconsistencia de la ley en beneficio propio, seran representantes de un régimen arbitrario. Si las restricciones del
imperio de la ley son quebradas, el derecho se convierte en teatro de operaciones de la voluntad arbitraria de las
autoridades.

7¢[...] dejaran de representar una garantia segura frente a la dominacién estatal”

8 Lo que le hace gobernarse a si mismo, lo que le hace democratico, es el hecho de que no est4, quieras que no,
sometido a esa pauta de toma de decisiones: el hecho de que sea capaz de disputar a voluntad esas decisiones y de
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Pode-se dizer assim, que a teoria da liberdade como ndo dominagéo incorpora o direito
como integridade, caracteristica da comunidade de principios, somando a ele a possibilidade de
ser contestado pelos cidaddos, como forma ainda mais ampla de se evitar arbitrariedades e terem
atendido o interesse publico.

Importante ressaltar ainda que Dworkin, ao acreditar que a comunidade de principios
proporcionaria um ideal de fraternidade, menciona a importancia de os individuos poderem
reivindicar autoridade da comunidade associativa, e também a autoridade moral, vez que
decis0es coletivas séo questao de obrigacéo, ndo de poder, as quais podem ser frustradas quando
em conflito com a justica (DWORKIN, 1999, p. 258).

Deste modo, Dworkin defende a possibilidade de deliberacéo coletiva, como forma de
garantia da liberdade dos individuos, sempre tendo como lastro o direito, vinculando-se nesse
sentido com o carater republicano da liberdade na visualizagdo do direito como integridade.

Contudo, por outro lado, sua teoria do direito como integridade também possui carater
liberal, vinculado a concep¢do da liberdade negativa, ao entender como necessaria a
preservacdo dos direitos dos cidaddos da comunidade, os quais devem ser respeitados pelas
decisdes politicas e juridicas, de modo a garantir a ndo interferéncia na vida privada.

Tais aspectos confirmam que o direito como integridade, ao possuir aspectos tanto
republicanos de participacdo, como liberais, contém em si o valor da liberdade como nédo
dominacdo (neo-republicana), que ao agregar valores negativos e positivos da liberdade,
entende ser necessaria a garantia das liberdades individuais, juntamente da maior participacdo
da comunidade na esfera politica, tanto na elaboracdo das leis, como na vigilancia dos
governantes, como forma de se estabelecerem principios que vinculam a lei e a atuacao politica,
evitando-se a dominacdo, gerada especialmente pela tomada de decisdes arbitrarias.

Nesse sentido, tanto a concepcdo da liberdade como néo dominagdo, como o direito
como integridade, visualizam o direito como elemento fundamental de interferéncia, desde que
ndo arbitrario, caracteristica esta que apenas se realizara plenamente na comunidade quando
afastados interesses privados a partir da observancia dos principios legais e da vontade dos
individuos, 0s quais reconhecem uns aos outros como iguais detentores de direito, perante um
maior desenvolvimento de suas virtudes publicas.

Isto porque, as leis desempenham um papel fundamental no Estado republicano, e a

forma que essas leis sdo decididas, interpretadas e executadas, acabam por dizer se elas

gue, segun el resultado de esa disputa —segun queden parados sus intereses y sus opiniones relevantes—, sea
capaz también de obligar a alterarlas.
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constituirdo ou ndo fonte de poder arbitrario, o qual pode ser evitado quando a tomada de
deciséo levar em conta o interesse e as ideias daqueles que serdo afetados (ELIAS, 2010, p.
125).

Deste modo, as concepgdes de liberdade como ndo dominacdo e do direito como
integridade, para 0 mundo atual, ao serem defendidas como valores a serem seguidos, tanto na
esfera politica, como no direito, evitariam decisGes arbitrarias e garantiriam uma maior
participacdo dos individuos nas esferas de poder. Assim, seriam afastadas relacdes de
dominacéo, chegando-se a um ideal de justica que também seja coerente com a vontade dos

individuos, fortalecendo-se o sistema democratico.

CONCLUSAO

A partir do desenvolvimento da concepcao do direito como integridade, teorizado por
Dworkin, constata-se a importancia do sistema legislativo e judiciario observarem, de forma
voluntéria, a vontade da comunidade na constituicdo dos principios que regem o direito.

Ao se visualizar gue as relagdes entre os membros da comunidade também determina
a forma que a politica e o direito se constituem, surge a relevancia em se analisar a liberdade
dos individuos nesta comunidade.

Assim, ao se relacionar a liberdade em suas concepcdes, negativa (liberal) e ndo
dominacéo (neo republicana) com os tipos de sociedade teorizados por Dworkin, quais sejam,
comunidade de fato, de regras e de principios, verifica-se que esta Ultima, a Unica em que pode
ser constituido o direito como integridade, se liga a concepcdo da liberdade como néo
dominacdo.

Isto porque ambas pregam a necessidade de uma maior consideracdo da participacéo
dos individuos para a constituicdo das leis que regem a comunidade, bem como, que seja
garantida a interferéncia ndo arbitraria tanto na esfera pablica, quanto na esfera privada,
proporcionando uma atuacgdo politica mais condizente com os principios instituidos, e uma
esfera de ndo interferéncia na vida privada.

Estes aspectos demonstram a importancia dos sistemas politicos e juridicos
visualizarem a liberdade como ndo dominacdo e o direito como integridade como ideais a serem
atingidos para a garantia dos direitos fundamentais dos individuos, buscando uma interpretagdo
juridica coerente com os principios legais, embasados no interesse publico, bem como, a
ampliacdo dos mecanismos para 0 desenvolvimento da virtude publica, necesséria para uma

maior participacdo dos individuos, seja na manifestacdo da vontade, seja na efetiva fiscalizagéo,
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evitando-se relagdes de dominacao e por consequéncia, de restricdo da liberdade.
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