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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASII

Apresentacao

No XI1X Congresso Nacional do CONPEDI, realizado nos dias 07, 08 e 09 de dezembro de
2022, o grupo de trabalho “Direito, Governanca e Novas Tecnologias I1”, que teve lugar na
tarde de 07 de dezembro de 2022, destacou-se no evento ndo apenas pela qualidade dos
trabalhos apresentados, mas pelos autores dos artigos, que sdo professores pesquisadores
acompanhados de seus alunos pos-graduandos. Foram apresentados 16 artigos objeto de um
intenso debate presidido pelos coordenadores e acompanhado pela participagdo instigante do
publico presente.

Esse fato demonstra a inquietude que os temas debatidos despertam na seara juridica. Cientes
desse fato, os programas de pos-graduacéo em direito empreendem um didlogo que suscita a
interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que as novas tecnologias
impOem ao direito.

Destaca-se que para apresentar e discutir os trabalhos produzidos sob essa perspectiva, 0s
coordenadores do grupo de trabalho dividiram as apresentacdes em trés blocos.

O primeiro bloco de trabalhos foi marcado com as exposi¢oes e os debates sobre 0s seguintes
artigos: 1. PROVA DIGITAL E O IMPACTO DAS “NOVAS TECNOLOGIAS’ SOBRE O
PROCESSO PENAL: A NECESSIDADE DE ADOQAO DE STANDARDS DE
CIENTIFICIDADE PARA A PRESERVACAO DAS GARANTIAS INDIVIDUAIS; 2.
TRANSFORMAC}AO DIGITAL NA EDUCAQAO BASICA BRASILEIRA E A
DESIGUALDADE SOCIAL COMO FATOR IMPEDITIVO PARA A CONCRETUDE DA
DIGNIDADE HUMANA; 3. A EFETIVIDADE DOS PROGRAMAS DE COMPLIANCE;
4. MAQUINAS “INTELIGENTES’: ANALISE A PARTIR DA PSICOLOGIA
COGNITIVA E DA PERSPECTIVA CARTESIANA E O PODER ESTRITAMENTE
DECISORIO QUE REQUER FRAMEWORK: e 5. RUIDO, VIESES E ALGORITMOS:
BENEFICIOS E RISCOS DO USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO SISTEMA DE
JUSTICA.

O segundo bloco de artigos teve os seguintes trabalhos apresentados e debatidos: 1.
ESTADO E GLOBALIZAC}AO: EM BUSCA DE UMA GOVERNANCA GLOBAL EM
PROL DO DIREITO HUMANO AMBIENTAL; 2. A ERA GLOBAL NA SOCIEDADE



POS-INDUSTRIAL E SEUS REFLEXOS NO DIREITO POSITIVO; 3. SOCIEDADE
INFORMACIONAL E PERFORMATIVIDADE DOS CORPOS: REFLEXOS NO USO DO
ESPACO URBANO; 4. CIDADE, ESPACOS E TECNOLOGIAS: UMA AMBIVALENCIA
VIGILANTE? 5. A EVOLUCAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE: A FORMA DE
AQUISICAO DOSBENS MOVEISE A RELACAO COM OSBENSDIGITAIS.

As discussdes do terceiro bloco congregaram as apresentacdes dos seguintes trabalhos: 1. A
DEMOCRACIA PARTICIPATIVA DIGITAL COMO UM NOVO PARADIGMA:
REFLEXOES SOBRE SUA UTILIZACAO NA POLITICA NACIONAL DE
ASSISTENCIA SOCIAL; 2. A POLITICA NACIONAL DE ASSISTENCIA SOCIAL NO
CONTEXTO DA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA DIGITAL: REPRODUCAO DO
ASSISTENCIALISMO OU CONQUISTA DE DIREITO? 3. COMPLIANCE E A GESTAO
DE CRISES; 4. O USO DAS TECNOLOGIAS DE INFORMACAO E COMUNICACAO
PARA A PARTICIPACAO SOCIAL NO DESENVOLVIMENTO E NA FISCALIZACAO
DA EXECUCAO DE POLITICAS PUBLICASEFETIVAS; 5. O USO DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL, MEIO AMBIENTE E O COMBATE A LAVAGEM DE CAPITAIS; e 6. A
AVALIACAO DOCENTE POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O DIREITO
CONSTITUCIONAL A EDUCACAO DE QUALIDADE.

Os artigos que ora sdo apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didlogo interdisciplinar em torno do tema “Direito, Governanca e Novas
Tecnologias’. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no ambito da pés-graduacdo em direito brasileira, apresentando respostas para
uma realidade que se mostra em constante transformacao.

Os Coordenadores

Prof. Dr. Irineu Francisco Barreto Junior

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella

Prof. Dr. Jonathan Cardoso Régis



A ATUA(;AO DOSFILTROSBOLHASE A POLARIZA(;AQ SOCIAL:
PROPOSICAO DE CORRECAO E GOVERNANCA DEMOCRATICA PELA
TEORIA DISCURSIVA DO DIREITO

THE PERFORMANCE OF BUBBLE FILTERSAND SOCIAL POLARIZATION:
PROPOSITION OF CORRECTION AND DEMOCRATIC GOVERNANCE
THROUGH THE DISCURSIVE THEORY OF LAW

Fabiano Hartmann Peixoto 1
Joao Sergio dos Santos Soares pereira 2

Resumo

O presente artigo buscou ofertar reflexdo sobre a atuagdo dos chamados “filtros bolhas”,
enquanto um dos elementos de promocao da polarizacéo social, na atual sociedade da
realidade digital que vivemos, formulando proposta de correcdo e governanca democréatica
pela via da Teoria Discursiva do Direito. No Estado Democréatico de Direito ha
compromissos inegociaveis de respeito aos direitos fundamentais, com a assungéo da
multiplicidade de modos de vida eleitos pelos cidaddos como legitimos. A diferenca e o
dissenso entre pontos de vista sdo elementos presentes nas comunidades complexas
modernas, algo que os ensinamentos de Jurgen Habermas assumem como pressupostos, ao
mesmo tempo em que defende que o Poder Politico, para ser legitimo, deve derivar do poder
comunicativo gerado a partir da esfera publica do didlogo considerativo intersubjetivo. N&o
se faz possivel desconsiderar o outro, interromper os fluxos comunicativos, a partir de
perfilizacOes identitérias aproximativas enviesadas. Algoritmos classificadores, por vezes,
podem vir a afastar as condi¢fes necessdrias sob as quais os sujeitos de direito, em seu papel
de cidadéos, entendem-se sobre os seus problemas, afastando a autocompreensdo entre os
participes, pela via da modulacio de comportamentos nas redes sociais. E preciso resgatar
uma andlise do fendbmeno pela via corretiva democratica proposta pela via Teoria Discursiva
do Direito, enquanto elementos de governanca democrética. Para tanto, utilizou-se da andlise
exploratoria, por meio darevisdo bibliogréfica inerente ao tema, ab mesmo tempo em que se
realizou o estudo explicativo dialético e fenomenol 6gico dos resultados encontrados, a partir
do método hipotético-dedutivo.

Palavras-chave: Filtros bolhas, Polarizagéo social, Sociedade digital, Teoria discursiva do
direito, Democracia

1 Doutor em Direito pela Universidade de Brasilia. Professor da Faculdade de Direito da Universidade de
Brasilia FD/UnB e do Programa de P6s-graduag@o em Direito da Universidade de Brasilia PPGD/UnB

2 Doutorando em Direito, Estado e Sociedade pela Universidade de Brasilia (UnB), com énfase em Direito e
Novas Tecnologias.
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Abstract/Resumen/Résumeé

This article aims to offer a reflection on the performance of the so-called "bubble filters®, as
one of the elements of promoting social polarization, in the current digital reality society we
live in, formulating a proposal for correction and democratic governance through the
Discursive Theory of Law. In the Democratic State of Law there are non-negotiable
commitments of respect for fundamental rights, with the assumption of the multiplicity of
ways of life chosen by citizens as legitimate. Difference and dissent between points of view
are elements present in modern complex communities, something that Jirgen Habermas
teachings assume as presuppositions, while defending that Political Power, in order to be
legitimate, must derive from the communicative power generated at the same time. from the
public sphere of intersubjective considerate dialogue. It is not possible to disregard the other,
to interrupt the communicative flows, from approximate biased identity profiling. Classifier
algorithms, at times, can remove the necessary conditions under which the subjects of law, in
their role as citizens, understand themselves about their problems, removing self-
understanding among the participants, through the modulation of behaviors in the networks.
social. It is necessary to rescue an analysis of the phenomenon through the democratic
corrective path proposed by the Discursive Theory of Law, as elements of democratic
governance. For that, an exploratory analysis was used, through the bibliographical review
inherent to the theme, while the dialectical and phenomenological explanatory study of the
results found was carried out, using the hypothetical -deductive method.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Bubble filters, Socia polarization, Digital society,
Discursive theory of law, Democracy
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1. INTRODUCAO

O objetivo deste artigo € ofertar um diagnostico sobre a atuagdo dos chamados “filtros
bolhas” e a promogao da polarizagdo social, na atual sociedade digital que vivemos. Igualmente,
propde-se uma anélise do fendbmeno pela via corretiva proposta pela sua Teoria Discursiva do
Direito, enquanto elemento de governanca democrética.

Diante de um cenéario de complexidades aumentadas pelo advento da modernidade, nao
deveriamos mais delegar nossas escolhas, opinibes e individualidades a entidades superioras,
metafisicas, consuetudiarias, mas sim em elementos comunicacionais e cientificos para o
alcance dos valores compartilhados intersubjetivamente que deveriam nos orientar, enquanto
atores do mundo da vida.

N&o obstante, pautados formalmente por um modelo de Estado Democréatico de Direito
em nosso Pais, entendido como forma de respeito aos direitos fundamentais, garantias e a
limites, vemos discursos naturalizados de violagdes éticas e legais em que os direitos sdo vistos
como entraves, obstaculos a eficiéncia econdmica. Ademais, observamos a repressao sendo
ditada por detentores do Poder Politico, sem biombos ou véus, descortinando, a cada dia,
discursos de odio, discriminacdes, acdes e omissdes intencionais voltadas a denegrir grupos que
nédo séo valorizados tdo somente por serem escolhidos como “inimigos”.

Sob esse contexto em que fatos sdo distorcidos, inventados, segundo uma especificidade
de discursos egoistas e despreocupados com lagos sociais mais amplos, revelando o outro (alter)
como um intruso, diante do idedrio “nos” e “eles”, o ambiente digital ganha especial relevo.
Algoritmos de aprendizado de maquina® que operam a partir de classificaces, padronizagoes
correlacionais, promovem perfis identitarios a partir da coleta e tratamento de dados,
aproximando interesses comuns e ideais similares, formando bolhas de isolamento de vieses,
mentes e percepcdes, camaras de eco de fechamento ao diferente, ao diverso.

Assim, questiona-se: a aproximacdo de identidades extremistas, amplificada pela via
digital-tecnoldgica, acarreta a amplificacdo do universo antidemocratico de excluséo, afastando
a racionalidade discursivo-comunicativa que deve pautar o projeto permanente e inacabado de
discussdes e avancos sociais de compreensao do sistema de direitos?

A pesquisa € justificada pela necessaria reflexdo que devemos lancar sobre o que

entendemos como o ambiente do Estado Democratico de Direito enquanto palco de

! O aprendizado de maquina é um ramo da inteligéncia artificial que envolve a criagéo de algoritmos que podem
aprender autonomamente a partir de dados (BISHOP, 2006).
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convergéncia ética de lealdade (HARTMANN PEIXOTO, 2020), confianga e interacdes
reciprocas, com base no qual devem ser solucionados os conflitos e debatidas as ideias que, em
uma sociedade plural, multidimensional, pressupdem a instabilidade e a diferenca.

Dessa forma, primeiramente, avaliamos o0 contexto das sociedades complexas
cotidianas, a polarizacao social e o ambiente digital, a fim de, em subitem posterior, constatar
que os filtros bolhas promovem a perda ou reducdo da racionalidade comunicativa. Utilizando-
se do marco tedrico habermesiano, realizamos, ao final, uma proposicdo de correcdo e
governanca democratica pela via de sua Teoria Discursiva do Direito para observar se é
possivel, a partir do procedimento, filtrar os isolamentos nocivos das bolhas formadas por
algoritmos moduladores de mentes.

O estudo se utiliza da pesquisa exploratéria, por meio da revisdo bibliografica nos livros,
artigos e documentos relacionados ao tema, em uma primeira fase, a fim de permitir o estudo
explicativo dialético e fenomenoldgico dos resultados encontrados. Sob esse viés, 0 método
hipotético-dedutivo se adequa ao trabalho, uma vez que, a partir da teoria de base, se fez
possivel a promocdo do falseamento ou refutabilidade das hipoteses inicialmente aventadas
(MEZZAROBA; MONTEIRO, 2017) de que ha questbes de principio que sdo inegociaveis em
um ambiente democratico, solugcdes de compromisso que nds, enquanto pertencentes a
comunidade, devemos internalizar enquanto elemento de governanca ética intersubjetiva de

integracdo social.

2. AS SOCIEDADES COMPLEXAS, A POLARIZACAO SOCIAL E O AMBIENTE
DIGITAL

As sociedades contemporaneas tém a marca da complexidade. A comunicacdo é
imediata, sem fronteiras, liquida (BAUMAN, 2001). Mesmo em Paises de modernidade tardia
como o Brasil, a estrutura constitucional (ainda que de forma, por vezes, simbdlica, “de
fachada”, conforme informa Neves, 2018, p.208-209) é dotada de diversos textos abertos e
indeterminados, principiologicos, indicadores de direitos liberais, sociais, coletivos, por vezes
colidentes entre si, 0 que revela a pluralidade e amplifica a dificuldade informacional de nosso
tempo.

As complexidades advém, na realidade, de contextos pretéritos. As Constituicdes
democraticas europeias (a exemplo, de Weimar, na Alemanha, de 1919 e a Italiana, de 1947)

marcavam, a sua época, a prote¢do aos direitos fundamentais. O Welfare State fazia 0 modelo

122



de idolatria a Lei e ao Parlamento entrar em crise, em resposta as graves crises politicas,
econémicas e morais, advindas das grandes guerras, explicitando o aumento da complexidade
das sociedades pelo implemento da industrializag&o.

De fato, ap6s o advento do liberalismo, a Lei foi exaltada como cerne do mundo politico
e juridico, a fim de limitar a intervencdo estatal na vida privada e garantir a maxima fruicdo da
liberdade. Direitos civis bem como a livre iniciativa econdémica, fundada no laissez faire, cujo
cerne era a calculabilidade e a previsibilidade, seriam garantidas pela lei. A seguranca juridica
permearia as relaces sociais e econdmicas para satisfazer as pretensdes da burguesia de
exploragdo do livre mercado, firmado em uma certa estabilidade social e em uma ordem juridica
que tornasse possivel a plena satisfacdo de suas necessidades, ou seja, o estrito cumprimento
dos contratos e das obrigagdes patrimoniais.

A seguranga, no entanto, foi sendo substituida pelas complexidades sociais, efemeridade
e minudéncias das relacbes modernas. Chegou-se a conclusao de que a lei ndo € capaz de prever
todas as situacOes da vida cotidiana. O pluralismo da sociedade moderna acabou por exercer
influéncia sobre os poderes estatais, permeavel aos reclamos sociais. O direito, entédo, recebe
influéncias determinantes de concepcdes valorativas, que buscam a superar o entendimento
puramente positivista, com o gradual reconhecimento dos direitos fundamentais, desaguando
na imposi¢do de grande nimero de condutas, tanto para o Estado como para os particulares,
que se confrontam com as diretrizes e 0s limites expressos nesses proprios direitos.

Em nosso Pais, com a redemocratizacdo, a Constituicdo de 1988 trouxe uma pluralidade
de ideais, programas normativos, direitos individuais e liberdades publicas, interesses sociais,
econémicos, coletivos e difusos, espalhados ao longo de mais de 200 artigos que tratam dos
mais diversos aspectos da vida, no que a fez ser classificada de analitica e dirigente (ou seja, a
protecdo dos direitos fundamentais e metas normativas ndo se limitam ao nao fazer estatal, mas
da atuacdo proativa das instituicbes para fazer cumprir e dar efetividade a nova ordem
constitucional inclusiva). Expressa-se, assim, o que se entende pelo constitucionalismo
democrético brasileiro de amplitude complexa, plural, multifocal (SINGER; ARAUJO;
BELINELLI, 2021).

Diante de diversos valores, ¢ comum o dissenso, até mesmo pelo fato de que néo
vivemos mais sob o palio das metalinguagens religiosas ou de obediéncia consuetudinéria,
restando possivel o gquestionamento ilocucionario das proposicdes. Nada ha de ruim nessa
constatacdo, pois s se produz consenso a partir do dissenso. Ademais, 0 consenso de hoje

possivelmente se revelara como primeiro passo para um dissenso de amanha.
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N&o obstante, 0o questionamento que sempre devemos nos reportar é o de que, em
ambitos complexos e de polarizagdo social de entendimentos, h4 um minimo ético que todos
devemos compartilhar, enquanto sociedade ou comunidade: a consideracdo e 0 respeito
(DWORKIN, 2011). Um dos caminhos para tal compartilhamento é o reconhecimento de uma
fundamentacdo, igualmente, procedimental, afirmando-se que o destinatario da ordem (norma)
também é seu criador (HABERMAS, 2020, p. 542).

No espaco publico em que as leis, o Direito e 0s sujeitos estdo limitados pelas normas
constitucionais de imposicdo aos direitos fundamentais, h& compromissos valorativos basicos
preestabelecidos, inegociaveis, em beneficio do cidaddo. E importante tal afirmacio pois, nos
altimos tempos, vemos uma crescente erosdo democratica em diversos paises que, a partir do
dissenso e agir estratégico (HABERMAS, 1987, p. 367-368), se utiliza dos demais individuos
(o outro) como instrumento para a realizacdo de um fim de subjugacédo (seja pessoal, econémico
ou politico), dispare do canone da dignidade da pessoa humana.

Descaracterizar direitos sociais, prestacionais, esvaziar o papel do Estado enquanto
promotor e guardido (em suas diferentes funcdes) dos direitos fundamentais, agir segundo a
logica da polarizagao da existéncia do “nds” e “eles” acarreta o que Jack Balkin assenta como
degeneracdo constitucional, ou seja, para além de uma crise, possibilita que o publico se torne
refém de insufladores de divisbes, promotores do Odio contra um inimigo imaginario
(BALKIN, 2018). Algo como o que Carl Schmitt apontava como o ideal da soberania de um
povo: eliminar aqueles que sdo diferentes, sob o palio do ndo pertencimento as nossas
semelhancas. A divergéncia é tratada como inimiga, coisificando o outro, retirando-lhe o status
de ser humano.

A Pandemia da Covid-19 demonstra a insensatez reinante nos escaldes altos do Poder,
com a disseminacdo de informacdes falsas de cura por remédios sem eficacia comprovada
cientificamente, veiculacdo de campanhas contrarias a vacinacao e responsabilizacdo da crise
econdmica a um “ser imaginario sem responsabilidades”. Sdo produzidos cenarios politicos que
denotam politicas de inimizade pelo convencimento de que estamos enfrentando,
permanentemente, ameacas que contribuem para o estado de inseguranca, intensificando as
relacdes de instrumentalizacdo da sociedade para objetivos especificos, datados e direcionados
(MBEMBE, 2021, p. 88-91).

Ademais, em paises como o Brasil, de realidade periférica, o requinte da relacédo entre
direito e economia também deve ser reverberado, uma vez que o patamar de completo

desequilibrio, com manifesta ascendéncia do econdmico sobre o juridico e com a prevaléncia
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da figura do mercado como referéncia paradigmatica, torna ainda mais dificil que aqueles que
ndo possuem voz consigam, de alguma forma, exercer os seus direitos mais basicos. Revela-se
como uma verdadeira colonizag&o do mundo da vida em que se revela uma crise de legitimidade
das decisBes do Direito pelos codigos politico-econdmicos (FREITAG, 2002).

As amarras do Poder podem subjugar minorias, grupos que pensam, agem e se revelam
de forma diferente do main stream. Ideias de simplicidade, binarismo, dissonancias cognitivas
ndo compactuam com a realidade do século XXI em que as questdes ndo se resumem ao debate
patrimonial e dos direitos de liberdades. Problemas estruturais sociais, existenciais,
institucionais nos colocam a prova, a cada segundo de nossas existéncias. Tratar com as
complexidades exige de nés um palco aberto de interlocucdo a fim de que seja garantida a
integracado social.

Diante de tais questdes, a teoria discursiva de Habermas aponta para as reflexdes
necessarias. Quando nos afastamentos do ideal comparticipativo do didlogo continuo, apesar
de nossas dissidéncias, formamos polarizagdes de dificil solugéo no pano de fundo do mundo
da vida (HABERMAS, 2020, p. 125), ocasionando dificuldades para o Direito que,
contrafactualmente, possui o atributo de limitar tais acfes estratégicas por meio da imposicao
de sancdes e equilibrar os demais sistemas, pela via da racionalidade comunicativa, para a
manutencdo da ordem social. Polarizacdes irrefletidas, perlocucionéarias (influenciadoras do
outro enquanto instrumento), sem participacGes imanentes, afastam a necessaria autonomia
privada e publica que deve nortear as relacdes democraticas.

O cenario tecnoldgico amplia ainda mais a nocao de complexidade e, por vezes, podem
funcionar como combustivel para as referidas polarizacGes. H4 uma interconexdo forte entre as
diversas fontes de conhecimento na sociedade da era digital, de forma que é vital o
enfrentamento dos desafios pela insercdo dos agentes sociais no dialogo, a partir de
representacdo substancial dos grupos, uma governanga ética? democratica necessaria.

Apontemos, assim, que o ambiente digitalizado e virtualizado traz, na realidade, uma
hipercomplexidade, pois se reflete em diversas areas que se interconectam, tais como, a
empresarial (revelando a necessidade imediata das empresas repensarem a forma de
operacionalizar os dados, reestruturando suas praticas internas e externas, por meio de técnicas
de compliance), habitacbes automatizadas (casas que, por meio da conexdo de dispositivos,

comunicam-se intermitentemente, captando dados como imagens, temperatura, localizagéo,

2 Quando mencionamos governanga ética nos reportamos ao conjunto de acdes que devem nortear os ambientes
(tanto analdégicos como digitais) para o desenvolvimento de praticas inclusivas da diversidade, em contexto ndo
exclusivamente negocial, mas também humanitério e social (HARTMANN PEIXOTO, 2020, p. 165).
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com a oferta de utilidades para os seres humanos), automoveis autbnomos, agricultura de
precisdo (o uso da tecnologia no campo, por meio da analise e coleta de dados, pode gerar
economias no processo de distribuicdo, venda e descarte de alimentos), além da utilizacdo de
sensores e hardwares de alta velocidade de conexdo, na area de formulacdo de politicas
publicas, como alertas sobre falhas na sinaliza¢&o de transito, vazamentos de agua e esgoto em
determinado trecho até a deteccdo de locais que indiquem maior possibilidade de deslizamento
de terra (THIERER, 2015).

Se em diversas areas as complexidades, avangos e desafios permeiam as novas
tecnologias, principalmente aquelas mais desenvolvidas, como a IA e suas técnicas de machine
e deep learning, em que ha a habilidade de acumulacédo das experiéncias, por meio de um cddigo
de aprendizado das acGes anteriormente ocorridas (tal qual ocorre com o ser humano que
aprende com seus proprios atos, erros e acertos, modeladores de seu futuro), ndo é diferente no
campo juridico. N&o resta duvida de que o uso da internet e das novas tecnologias, inspiradas
em sistemas de IA,% também funcionam como um aumento da complexidade na época em que
os dados se revelam como uma nova fonte de valor econémico, politico e social.

No proximo item, avaliaremos como a atuagdo dos denominados “filtros bolhas” podem
capturar a nossa intersubjetividade comunicacional e moldar comportamentos, afastando-nos
do paradigma democratico para, apos, verificar como o procedimento, a partir da teoria do

discurso de Habermas, pode ofertar reflexdes importantes para filtrar tais bolhas.

3. A PERDA DA RACIONALIDADE COMUNICATIVA PELA ATUACAO DOS
FILTROS BOLHAS

Os dias atuais sdo aqueles em que fornecemos nossos dados pessoais para uma
infinidade de programas, aplicativos, games, plataformas em geral. Parece inexistir saidas. A
medida que pesquisamos, esbo¢amos nossos medos, ansias e desejos no mundo cibernético,
revelamos nossa identidade, criamos (e deixamos criarem) nossa personalidade, formamos
(autorizando, implicitamente, a edicdo de) nossos perfis. Informagcbes ganham grande
importancia em uma economia de vigilancia como um dos modelos de negdcios mais lucrativos
de todos os tempos, em que usudarios sdo transformados em produtos rentaveis (ZUBOFF, 2019,
p. 87-90).

3 A Inteligéncia Artificial, em poucas palavras, pode ser reconhecida como a possibilidade de maquinas replicarem
a capacidade cognitiva humana ou a habilidade de um ente ndo natural fazer escolhas por meio de um processo de
avaliacdo, a partir da formulagdo de um problema especifico.
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E, de fato, um paradoxo, uma vez que, a0 mesmo tempo que Comegamos a Nos preocupar
com a seguranca e governanca dos dados, inclusive com a edicéo de legislacdo prépria, a Lei
de Protecé@o de Dados Pessoais, renunciamos a nossa privacidade, individualidade, intimidade
por diversos meios interligados as novas locugdes tecnoldgicas.

Entre curtidas, comentarios, tweeters, blogs, a web, através das redes sociais, engana-
nos, fazendo-nos acreditar, a partir de descargas de dopamina (enzima cerebral que fornece aos
nossos sentidos a sensacao de bem-estar), que democratizamos os discursos, quando, por vezes,
criamos uma visdo pessoal, individual, que se soma a outras similares a nossa pela indugéo de
um algoritmo programado de aproximagdo. O advento da web tornou realistas as nossas
esperancas de notoriedade, suposto reconhecimento, além de que, por mais sozinhos que
estejamos, no mundo online (ou onlife, expressdo cunhada por HOFFMANN-RIEM, que
simboliza que os mundos analdgico e digital se fundiram em apenas um) estamos
potencialmente sempre contactados.

Né&o é dificil observar como o espaco publico-privado foi colonizado, a partir da atuacéo
de grandes empresas mercadologicas dominantes, todas movidas por Inteligéncia Artificial e
baseadas em alguma forma avancada de coleta de informac0es relativa as nossas preferéncias
e necessidades. A economia dos dados pessoais transforma nossa privacidade, enquanto
elemento de autodeterminacdo informativa.

Com efeito, a privacidade, elemento inerente a personalidade e, portanto, a dignidade
humana, inicialmente era reconhecida enquanto elemento negativo, como o “direito de ser
deixado s6” (right to be alone —- WARREN; BRANDEIS, 1890, p. 193)*. No entanto, a nogio
evoluiu para incluir outros elementos igualmente importantes, como a tutela de dados sensiveis
e das escolhas pessoais de carater existencial. Preocupamo-nos sobre a possibilidade de termos
algum tipo de controle sobre nossos dados, além da viabilidade de obtencdo de informacdes
pertinentes quanto as questdes, discussdes, produtos, servigos, quaisquer elementos que nos
digam respeito, de algum modo (mesmo que, por vezes, NGS Mesmos incorramos no paradoxo
supracitado de fornecermos nossas informacdes na web).

Cada vez mais, porém, parece que o ambiente digitalizado, interconectado ao mundo da
vida, nos afasta de nossa autodeterminac&o. E preciso estar alerta, principalmente pelo fato de

que a formacdo de nossos perfis, individualizacdes, categorizacdes, classificacdes se baseiam

* A nogdo da privacidade como “direito a ser deixado s6” perdeu ha muito tempo seu valor genérico, ainda que
continue a abranger um aspecto essencial do problema e deva ser aplicada a situacfes especificas. Na sociedade
da informacdo, porém, prevalecem defini¢Ges funcionais da privacidade que, de diversas formas, fazem referéncia
a possibilidade de um sujeito conhecer, controlar, enderecar, interromper o fluxo das informagdes a ele
relacionadas. (RODOTA, 2008, p. 92).
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em correlagBes algoritmicas que, como exposto, sdo usados para fins mercadoldgicos de
colonizacdo, pela via dos rastros digitais (BRUNO, 2013, p. 146). Ndo s&o avaliadas as
causalidades e nem mesmo ofertadas chances de dialogo intersubjetivo quanto a eles.

O contexto ainda é mais preocupante quando a colonizacdo permite que sejamos
isolados nos chamados “filtros bolhas”. Nossas pegadas virtuais, obtidas pela via da mineragéo
de dados (data mining) ou disponibilizadas voluntariamente por n6s mesmos, perfilam,
representam nossas pessoas cibernéticas. A partir delas, somos classificados, a partir de nossas
preferéncias digitais, pela via de um processo algoritmico que ndao temos maiores informacdes
quanto a forma de coleta, tratamento dos dados. Por estarmos imersos em smartphones,
computadores, laptops, produzimos, na era big data, quantidades incomensuraveis de
informacdes que sdo lancadas e apresentadas a terceiros, empresas, com peculiaridades
formativas desta nossa persona digital.

A questdo é que acabamos direcionados, moldados, como se fossemos mercadorias
rotuladas na prateleira de um mundo virtual que ecoa (TORNBERG, P., 2018) interacdes
restritas a pessoas que compartilham dos mesmos interesses, valores, opinies e visfes de
mundo similares ou iguais as nossas. Formam-se discursos radicalizados e fragmentarios,
especializados em cada segmento da internet, inviabilizando, por vezes, o ingresso de ideias
dissonantes. Verdadeiras bolhas que nédo se permitem abrir para observar o ambiente externo,
inviabilizando racionalidades comunicativas genuinas.

Interessante perceber que mesmo LUHMANN (2016, p. 589-605), ao visualizar
subsistemas sociais autorreferentes, fechados, considera que a sociedade é constituida pelo
processo comunicativo permeado pela contingéncia e pelos influxos do ambiente
(acoplamentos estruturais, irritacdes, ressonancias), sendo certo que, como afirmam BOAS
FILHO; GONCALVES (2013, p. 45) a sua teoria se funda ndo na unidade, mas na diferenca e
complexidade. A autopoiese e fechamento dos sistemas ndo conduz a ideia de bolha
impermeavel a quaisquer influxos. Ou seja: o sistema estabelece sua identidade autopoiética e
autorreferencial a medida que se diferencia do ambiente. Assim, a sociedade se reproduz
revelando quais descrigdes da modernidade podemos aceitar como “descri¢des da diferenga”,
conforme informa Raffaele De Giorgi, na apresentagdo da obra “O Direito na sociedade
complexa”, de CAMPILONGO (2011, p. 11;13). Constata-se que o sistema é, simultaneamente,
fechado e aberto: ha autorreferéncia, pois, ha heterorreferéncia.

Embora os subsistemas funcionais nao se interconectem diretamente (Luhmann formula

seus estudos pela pauta de um observador externo), Habermas reconhece a importancia do
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estudo dos sistemas sociais, porém, em sua teoria, o direito passa de sistema para componente
do mundo da vida, permeando o pano de fundo da autocompreensao da propria sociedade sobre
ela mesma (HABERMAS, 2020, p. 85-91; 95-96).

Tanto em uma teoria como em outra inexiste a possibilidade da defesa do afastamento
absoluto comunicacional, como é produzido a partir da datificacdo moderna enquanto
capacidade de transformar informac6es de uma pessoa em dados (MAYER-SCHONBERGER,;
CUKIER, 2017) individualizando-a e classificando-a em grupos por aprendizado de maquina
(machine learning) que filtra interesses para alimentar algoritmos aprimorados a partir da
experiéncia dos préprios usuarios. Encontrar padrdes, a partir dos dados, enseja suposto
“engajamento” entre tribos (GREENE, 2018) que compartilham da mesma visédo de mundo,
promovendo fechamentos dialogais.

A situacdo é preocupante, diante do atual quadro nacional em que ha o resgate de um
ideal de soberania da “lei e ordem”, ou, o “Brasil acima de tudo”, custe o que custar, respaldada
pelo sofrimento psiquico da mercantilizagdo das relagfes sociais. Devemos estar atentos a
homogeneidade de pensamentos totalizantes, de apenas um viés, como aqueles que se formam
a partir das camaras de eco ou filtros bolhas.

Pariser (2012) expde que as camaras ou filhos bolhas vedam a diversidade de ideias ou
de pessoas, aprisionando, isolando, aqueles que se tem como homogéneos por suas
caracteristicas, informacdes e dados captados, como que uma forca que nos afasta uns dos
outros pelas nossas identidades virtuais moldadas por algoritmos®. Entende-se por ‘homogéneo’
aqueles que partilham dos mesmos padrbes valorativos culturais, linguisticos, religiosos,
raciais, por exemplo. A invisibilidade das bolhas e a auséncia de nosso consentimento e
conhecimento para integra-las viola o desenvolvimento sadio e coerente da personalidade.®

A polarizacdo se eleva quando a homogeneidade promovida pelos filtros bolhas atinge,
perversamente, o diferente, o plural e, em diversos casos (como em nosso Pais, no momento)

se traveste na defesa de um suposto patriotismo, com a eleicdo de “inimigos” (normalmente

5 A titulo ilustrativo do modo pelo qual nossas identidades sdo moldadas, fixadas e aprisionadas nos filtros bolhas,
explica-se: “Uma analise dos servigos do Facebook mostra o quanto algoritmos aprendizado de maquina
influenciam na escolha das noticias, postagens e anincios que sdo exibidos na timeline. O usuario tem a ilusdo de
que escolhe o que &, visualiza, curte, comenta e compartilha, mas isso é uma falsa liberdade. Na verdade, quem
classifica, exclui e decide o que aparece na timeline € um algoritmo de aprendizado de méquina e é com base nessa
classificag@o que as interagdes dos usudrios do Facebook sdo realizadas” (OLIVEIRA, 2018, p. 93).

6 Quando assim informamos, identificamos que, dentro da bolha, sdo apresentadas informagdes que convirjam
para 0s gostos de quem nela esté inserido, a quem ndo é permitido conhecer outras formas de pensar, outras ideias,
retirando-lhe toda e qualquer possibilidade de escolha, de modo que as pessoas sdo instigadas pelos dispositivos
eletronicos a se voltarem a si mesmos como individuos em busca do prazer, a partir de suas preferéncias e com
suas predilecdes a cada clique no mouse ou na interacdo em sua rede social. Assim, possivel consignar que, por
vezes, a pessoa fica sujeita & vontade dos filtros algoritmicos (AMARAL, 2021).
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aqueles que ndo sdo da mesma “tribo moral”), pela via de um discurso de 6dio. A unidade se
revela enquanto identificagdo do “povo” com seu lider, por meio do sentimento de
pertencimento ao mesmo grupo, o que fortalece os vinculos culturais identitarios e as cdmaras
de eco com a consequente rejeicao a diversidade, vista como algo téxico que deve ser repelida,
afastada e eliminada.

A ideia de soberania se confunde com nacionalismo extremado, culto ao igual, expulsdo
do diferente, afastamento do direito individual (pois o que importa é a vontade geral da maioria,
que se identifica com aquele suposto “povo”), revelando-se o fundamento do Estado e do
Direito como uma decisdo politica, € ndo uma norma juridica posta, pré-reconhecida como
legitima, diante dos valores eleitos pela sociedade, em sua tradicao.

Sob esse panorama, a esfera pablica se afasta do ideal de uma arena discursiva em que
as expectativas normativas dos cidaddos sdo apresentadas e confrontadas por meio de pontos
de vista diversificados, afastando-nos de uma funcéo racionalizadora comunicativa, pela via
das bolhas identitarias (GISBURG, T.; HUQ, A. 2018, p. 105-108).

Cabe-nos, assim, refletir se, conhecedores das nocividades contemporaneas narradas,
seria possivel diminuir ou eliminar tais filtros nocivos pela via da responsabilidade politica que
temos enquanto cidaddos de promover o dialogo e garantir as diferencas. Ainda que inseridos
em ambientes tecnoldgicos controladores de mentes, haveria a possibilidade da promocéo de
correcdes democraticas se pensassemos a partir da teoria discursiva do direito e da democracia

de Habermas? E 0 que nos propomos a investigar a seguir.

4. PROPOSICAO DE CORRECAO E GOVERNANCA DEMOCRATICA PELA
TEORIA DISCURSIVA DO DIREITO

Observamos nos itens anteriores que, com a diferenciacdo da sociedade, cresce o0 risco
de dissenso, gerando o questionamento quanto a como alcancgar integracdo social. Conforme
Pinzani (2009, p. 145), em uma sociedade pluralista e secularizada, a tensdo entre facticidade e
validade’ se torna maior, com a potencialidade de gerar a quebra da comunicagio e fomentar o

agir estratégico®.

7 A tensdo entre facticidade e validade indica o entrechoque entre a idealidade e irrealizabilidade pratica do
conteido normativo das regras do discurso, por um lado, e entre tal irrealizabilidade e a inevitabilidade fatica das
proprias regras do discurso, por outro lado. Ou seja, a tensdo em questdo nao é somente uma contraposi¢do, mas
ao mesmo tempo um encontro, um misturar-se dos dois conceitos (PINZANI, 2009, p. 144).

8 Pensar no agir estratégico nos conduz a ideia de que os participantes supdem que cada um decide segundo o
critério de seus proprios interesses. Esse conflito pode ser decidido ou contido €, posto sob controle, bem como
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Sob esse panorama de tensdo, é o Direito quem deve ofertar um espago mediado entre
facticidade e validade. Dentro da perspectiva habermesiana, ele é legitimado a partir de uma
perspectiva procedimental (procedimentos de justificacdo e aplicagdo) em que, implicitamente,
h& um contetdo moral que norteia o processo de producao de normas, ou seja, ha uma relacdo
de complementariedade (e ndo mais subordinagdo) entre direito e moral. Portanto, na
contemporaneidade, inevitavel observar que a almejada integracédo social se desloca para outro
locus de discussdo: os processos de entendimento matuo, regidos pela acdo comunicativa, a
partir das instabilidades faticas coexistentes que tem no Direito um freio normativo em que 0s
préprios atores sociais fixam as condi¢des nas quais a racionalidade estratégica se revela como
aceitavel, por meio de pretensdes de validade intersubjetivamente reconhecidas (PEDRON,
OMMATI, 2019, p. 127-131).

Tais proposi¢es ganham importante espaco de observacdo em ambientes como os que
vivemos na atualidade, narrados nos itens anteriores desta pesquisa. Isso porque Habermas
(2020) possui como um dos fios condutores de sua obra o questionamento de como pode se dar
a integracdo social se surgir dissenso, considerando que o Direito moderno € Direito positivo,
porém ndo deve ser reconhecido sem uma pretensdo de legitimidade.

Assim, se um direito moral superior e uma autoridade metafisica ou suprema nao
legitimam mais o Direito positivo, € o principio do discurso (D) e a viabilidade de formacéao de
consensos acerca de pretensdes de validade através do uso de razdes que garantem a autonomia
de todos os envolvidos. E importante frisar que essas pretensdes devem ser reconhecidas pelos
atingidos copaticipantes intersubjetivos, a partir da viabilidade real de problematizacdes das
referidas razoes ofertadas.

Parece-nos que, diante do que restou exposto, filtros de bolhas que atuam de forma
invisivel aos olhos de muitos, a partir da formacéo de perfis que, por vezes, disseminam, a partir
de algoritmos, visGes parciais, subjetividades apartadas e considerativas das razdes do outro,
ndo conduzem as pretensdes de validade passiveis de universalizacdo (pragmaticas, ético-
politicas) suscetiveis de um consenso racional que s6 podem ser decididas de forma dialogada.
Como conduzir intersubjetividades em ambientes polarizados (como aqueles que veiculam
discursos de odio, xenofobicos, discriminatorios por vieses cognitivos, estereotipados pela

eleicdo de um suposto “inimigo” comum a ser debelado)?

apaziguado por um interesse mutuo. Sem uma mudanca radical da perspectiva e postura, contudo, um conflito
interpessoal entre os envolvidos ndo pode ser percebido como um problema moral (HABERMAS, 1989, p. 8).
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O procedimento a partir do principio do discurso nos leva a caminhos opostos,
democraticos, sob a premissa da cooriginalidade entre autonomia privada e publica, relacdo que
é determinada pelos préprios cidaddos. (HABERMAS, 2020, p. 292-296; 301-302; 381-386;
457-465; 522-528; 541-562).

A abertura ao espaco intersubjetivamente partilhado tem como premissa a
conscientizacdo do nosso papel enquanto participantes sociais ativos desse cenario violador dos
direitos fundamentais béasicos que nos propusemos a observar, estampados em nossa
Constituicdo da Republica. Ou seja: tomar posi¢do diante das multiplas ofertas de atos de fala
e assumir obrigacdes ilocucionarias, a partir do Direito concebido enquanto sistema de acdo
(HABERMAS, 2020, p. 459).

De fato, conforme nos ensina Repolés (2003, p.62-65), o uso da linguagem é tomado de
formas diversas em Habermas: enquanto forma de transmissédo de uma informacao ou meio da
busca do entendimento. Nesta ultima via, 0 uso se releva como o0 agir comunicativo, ou seja, 0
ato de fala se justifica normativamente conforme pretensdes de validade, pretensdes a corregdo
e veracidade, promovendo efeito ilocucionario. E a busca pragmatica pelo consenso
intersubjetivamente reconhecido quanto a validade de uma pretensao critica.

Quando operamos a partir de elementos de fala e linguagem fechados, pensamentos
enclausurados e egocéntricos, ndo atingimos o compartilhamento intersubjetivo de ideias e
percepcdo da necessidade de inclusdo do outro exigida pelas democracias participativas e
plurais hodiernas. Embora Habermas nédo tenha ofertado a constatacéo relativa aos filtros bolhas
(fenbmeno mais atual), ja observava, a seu tempo (referindo-se ao jornalismo a época), que 0s
meios de comunicacdo de massa expandiam, sobremaneira, a esfera publica, de modo a
promover mudancas estruturais, alertando que quando maior se revela a expansdo, mais
suscetiveis se tornam a pressdo de determinados interesses privados, sejam individuais ou
coletivos, podendo gerar interferéncias intelectuais nos individuos (HABERMAS, 2014, p.407-
408).

O autor, ao estipular a agdo comunicativa e a teoria discursiva, nos oferta a real chance
propositiva de promoc¢do da correcdo ilocuciondria entre os diversos atores sociais,
principalmente perante as polarizacGes e as cAmaras de eco analdgicas e tecnoldgicas que atuam
em nosso cotidiano. O enfoque performativo do individuo ou grupo perpassa pela légica de que
é necessario se fazer entender com uma outra pessoa sobre algo enquanto participante da
interacdo, devendo-se dar importancia ao ouvinte, a inclusdo desse outro, sensivel a diferenca
(HABERMAS, 2018, p.250-255).
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E por isso que os alertas devem ser sempre reportados aos sujeitos de direitos, todos
ndés, uma vez que, primeiro, devemos estar cientes dos acontecimentos, sem normalizacGes
quanto ao projeto de desconstrucdo e erosdo democratica que estamos imersos, seja no ambito
analégico ou no digital. Um pressuposto da intersubjetividade democrética, enquanto minimo
procedimental, é o direito a comunicacdo a partir da selecdo entre os diferentes programas e
grupos, a partir de uma igualdade de tratamento, ndo se podendo admitir a injusta limitacéo da
liberdade e a leséo da dignidade humana (HABERMAS, 2020, p. 529).

A perspectiva procedimental da teoria discursiva do direito ultrapassa a politica
mercadoldgica de modulacdo, por conferir razdes de diferentes espectros éticos, morais e
pragmaticos. Conforme afirma Cattoni de Oliveira (2014) o peso dessas razdes se resolve
procedimentalmente e ndo a partir da imagem de um corpo unitario, unido, de cidad&os
(republicanismo) ou um sistema politico encarnado a luz da economia de mercado
(liberalismo): ““ A participagdo democratica ¢ discursiva e se garante através da permeabilidade
do sistema politico a opinido publica livre, pressupondo-se o controle publico dos meios de
comunicagdo formadores de pontos de vistas politicos distintos” (idem, p. 206).

E preciso promover a consideracdo simétrica de todos os interessados, a partir da
conscientizacdo e educagdo democrética, ja no ambiente analdgico, e o resgate do controle de
nossos dados, a partir da autodeterminacédo informativa, no ambiente digital (se € que ainda é
possivel distinguir os planos analdgico e digital por estarem interconectados todo o tempo em
nossa realidade). A pretensdo de respeito, aceitacdo, reconhecimento dos envolvidos e afetados
ndo é uma utopia ou uma profecia irrealizavel. Principios discursivos democraticos usados para
a institucionalizacdo de um procedimento legislativo legitimo que explica a préatica da
autodeterminacdo dos membros de uma comunidade juridica estabelecida livremente, que
reconhece seus membros como parceiros livres e iguais (PEDRON; OMMATI, 2019, p. 141),
também deve ser tomado como elementos chaves no didlogo cotidiano da sociedade da
informacdo e comunicacao que vivemos.

A modernizacdo exige o pluralismo ideoldgico na sociedade. Quando ele ndo for
garantido, devemos nos utilizar das normas constitucionais democraticamente instituidas
enquanto pretensdo de correcdo, a partir da vontade comum dos membros de uma comunidade
associativa que se autocompreende intersubjetivamente. A relacdo interna entre soberania
popular e direitos humanos pressupde o respeito aos direitos fundamentais, condi¢ao necessaria

para gque 0s sujeitos possam exercer sua autonomia publico-privada enquanto cidad&os.
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N&o rompemos com o Estado Democratico de Direito formalmente em nosso Pais. Os
Poderes estdo instituidos e exercendo, tecnicamente, as suas fungdes (embora o judiciario
funcione, por vezes, como um dos grandes atores de implemento dos direitos fundamentais,
gerando discussfes quanto a seus limites institucionais, ativismos e judicializagéo da politica).
Entretanto, ainda assim, as a¢cdes antidemocréaticas narradas nos subitens anteriores continuam
a se intensificar.

Por isso, mais do que nunca, € preciso relembrar que o Poder Politico é derivado do
Poder de comunicacdo e, ainda que a institucionalizagdo juridica de procedimentos e condi¢des
da comunicagéo tenham sido promovidos para a formagédo de normas adequadas ao paradigma
democrético de direito, é preciso que se faca valer enquanto elemento de inclusdo, a partir do
compromisso estabelecido de respeito a multiplicidade de projetos individuais diversificados
de vida.

A conjugacao respeitosa da perspectiva de cada um com a de todos, conforme afirma
Habermas (1989, p. 15), constitui os pressupostos comunicativos de um discurso ampliado, no
qual todos tomem posicdo em vista as pretensdes de validades viaveis ao modelo normativo
democratico vigente. Se assim operarmos, ha esperancas de que o procedimento filtre o
isolamento das bolhas, o 0dio extremista, a falta de alteridade e o alastramento das violacfes
aos direitos humanos, hoje normalizadas, banalizadas. Fagamos, assim, um compromisso de

governanca ética democratica, com o desenvolvimento de praticas inclusivas da diversidade.

5. CONCLUSOES

A democracia se revela como uma complicada relacdo entre soberania popular,
competicdo politica, instituicdes estatais e os diferentes projetos de vidas plurais que devem ser
respeitados (ela é incindivel com a protecdo dos direitos fundamentais), garantindo-se a
alternancia de Poder, ou seja, a ideia subjacente de que quem é ganhador hoje pode ser perdedor
amanhd nas vias representativas.

O constitucionalismo democratico, nesse sentido, possui como base, portanto, o
reconhecimento dos valores basicos fundamentais erigidos pela sociedade, em determinado
contexto historico, que devem ser seguidos e considerados.

A complexidade € inerente as sociedades modernas e foi ampliada a partir do locus
cibernético. Modelos apoiados em um arranjo comunicativo que promovem a participacéo dos

atores sociais enquanto parceiros, membros de uma comunidade igualitaria e empatica,

134



interligam Direito legitimo e democracia. Questionamentos e reflexfes sdo necessarias quando
alcamos antipatias, discursos de odio, xenofobias, discriminacGes e, a partir de algoritmos,
conseguimos nos isolar em bolhas que nos afastam, ainda mais, de uma racionalidade base
ilocucionéria de intersubjetividades.

No Brasil, Pais de modernidade tardia e periférica em que a maioria dos direitos
estampados na Constituicdo sdo acessiveis, concretamente, a uma pequena parcela da
populacdo economicamente incluida, os excluidos ainda sdo estigmatizados e rebaixados a
inimigos por meio de uma polarizacédo social artificial que dificulta o carater intersubjetivo dos
direitos fundamentais que Ihes deveriam ser reconhecidos. Ao revés, formam-se individuos
atomizados e alienados, apartados do reconhecimento reciproco enquanto membros livres e
iguais do Direito.

Os direitos fundamentais representam a legitimidade imanente a ordem juridica de
direito democrética e englobam aqueles relativos a participacdo, em igualdade de chances, em
processos de formacao de opinido e vontade (autonomia plblico-privado dos cidaddos). E hora
de resgatarmos a base de humanidade inegocidvel que nos toca enquanto pessoas, seres
humanos, formulando politicas de informac@es criticas, claras, ndo enganosas que afastem
perfilizacdes identitarias que nos apartam da comunicacao e dialogo com o outro. A incluséo
do diferente, da perspectiva plural, é elemento preliminar essencial, enquanto elemento de
governanca ética.

O mundo da vida das sociedades contemporaneas deve lidar com o dissenso. Afinal,
todo saber é falivel e é sabido enquanto tal, conduzindo-se a afirmativa de que de que o “saber
de fundo em geral” sempre deve ser problematizado (HABERMAS, 2020, p. 56), criticado,
debatido, comunicado enquanto universo linguistico intersubjetivo.

Com efeito, ndo tratamos mais o ser enquanto objeto (PEREIRA, 2021, p. 276/277). Ele
é inserido na mundialidade, no mundo vivido, ou seja, produz suas ideias no contato com 0s
atores sociais, instituicGes culturais, saberes interconectados. O intérprete ndo deve achar o
‘sentido da lei’, a ‘mens legis’, mas sim o sentido das assertivas normativas inseridas no mundo,
aquele que a tradicdo o reconhece.

O jogo democratico pressupde o debate das complexidades e dissensos, porém
necessaria a formulacéo de politicas publicas que busquem promover o dialogo considerativo
e respeitoso entre os sujeitos, sem a eleicdo de “inimigos”, vencedores ¢ vencidos, mas
parceiros em uma empreitada que deve ser de resgate dos valores que elegemos como pacto

para a nossa sociedade, sem clientelismos e conspiragdes obscurantistas.
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Assim, por Habermas e sua Teoria do Discurso, enquanto possibilidade viva de abertura
para o debate franco quanto as bolhas em que vivemos, analdgicas ou digitais (enfim, reais)
podemos vir a encontrar um caminho viavel para o alcance de uma eticidade necessaria,
enquanto governanga pratica de agdes voltadas a um ambiente inclusivo de respeito as
diversidades.

Tal caminho (embora para alguns possa parecer utopico) € a premissa de que devemos
fomentar dialogos a partir de argumentos genuinos, ou seja, aceitar ouvir o argumento contrario,
considera-lo, sem vieses de confirmacdo, e, acaso seja a hipotese de contradita-lo, indicar os
pontos de discordancia e a demonstracéo das razdes pelas quais a opinido ou afirmacgéo do outro
estaria dissonante ou equivocada. Tratar a complexidade enquanto elemento natural, e a
diversidade como fato da vida, € o que mais nos aproxima da realidade da condicéao existencial

humana.
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