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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

TEORIAS DA DEMOCRACIA, DIREITOSPOLITICOS, MOVIMENTOS
SOCIAISE FILOSOFIA DO ESTADO |1

Apresentacdo

Os artigos contidos nesta publicagdo foram apresentados no Grupo de Trabalho Teorias da
Democracia, Direitos Politicos, Movimentos Sociais e Filosofia do Estado |1 durante o XXIX
Congresso Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduagdo em Direito -
CONPEDI, realizado nos dias 07 a 09 de dezembro de 2022, sob o tema gera
“Constitucionalismo, desenvolvimento, sustentabilidade e smart cities’. O evento foi
promovido por esta sociedade cientifica do Direito com o apoio da Universidade do Vale do
Itajai - UNIVALI. Trata-se de mais um congresso de exceléncia do CONPEDI em mais de
trés décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussédo, em que 0s
pesqguisadores do Direito puderam interagir em torno de questfes tedricas e préticas, |evando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesquisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
da Democracia, dos Direitos Politicos, dos Movimentos Sociais e da Filosofia do Estado.

Os temas especificos abordados vao desde violéncia politica de género, passando por
guestBes raciais e indigenas, até chegar nas questdes concernentes ao presidencialismo de
coaizdo. Também estiveram em discussdo, dentre outros grandes temas, os direitos de
participacdo politica das pessoas com deficiéncia e o sacrificio dos animais em rituais
religiosos.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se 0s resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduagcdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam
sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracdo e desejamos uma
6tima e proveitosa leitural

Caio Augusto Souza Lara



Silvana Beline Tavares

Thais Janaina Wenczenovicz



DEMOCRACIA: SOBRE ASTEORIAS CONTEMPORANEAS COMPETITIVASE
PARTICIPATIVAS

DEMOCRACY: ON CONTEMPORARY COMPETITIVE AND PARTICIPATORY
THEORY

Fernando De Brito Alves1
Amanda Querino dos Santos Barbosa 2

Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar dois modelos de teorias contemporaneas da
democracia, quais sejam: as teorias competitivas e as teorias participativas. Desde a
antiguidade, a Democracia e 0 papel da participacdo popular foi alvo de polémica e
controvérsias. Para SOcrates, a politica deveria ser exercida pelos sabios. Por outro lado,
Protagoras afirmava que todos seriam capazes de aprender sobre politica. As teorias
competitivas abarcam os modelos:. elitista ou minimalista de Joseph Schumpeter, e 0 modelo
pluralista de Robert Dahl. Ja as teorias participacionistas abarcam os modelos: deliberativo
de Jurgen Habermas e 0 model o participativo de Carole Pateman. Utilizando como método a
revisao bibliografica, a pesquisatraz as principais caracteristicas das teorias contemporaneas
e Seus principais autores, indicando que a democracia é de fato um processo perene, que por
ter por objeto as necessidades do povo, precisa estar constantemente sob andlise para que
possa ser aprimorada e acompanhe as mudancas e necessidades da sociedade.

Palavr as-chave: Democracia deliberativa, Elitismo, Governo, Participacdo, Teorias da
democracia

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze two models of contemporary theories of democracy, namely:
competitive theories and participatory theories. Since ancient times, Democracy and the role
of popular participation have been the subject of controversy and controversy. For Socrates,
politics should be exercised by the wise. On the other hand, Protagoras claimed that everyone
would be able to learn about politics. Competitive theories encompass the models:. elitist or
minimalist by Joseph Schumpeter, and the pluralist model by Robert Dahl. On the other
hand, participatory theories encompass the models: Jurgen Habermas' deliberative and Carole
Pateman's participatory model. Using the bibliographic review as a method, the research
brings the main characteristics of contemporary theories and their main authors, indicating

1 Doutor em Direito pela Instituicéo Toledo de Ensino - ITE / Bauru-SP. Coordenador do Programa de Pés-
graduacdo em Ciéncia Juridica da Universidade Estadual do Norte do Parana - UENP.

2 Doutoranda em Ciéncia Juridica na Universidade Estadual do Norte do Parana - UENP.
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that democracy isin fact a perennia process, which, as its object is the needs of the people,

needs to be constantly under analysis so that it can be improved and keep up with the
changes and needs of society.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Deliberative democracy, Elitism, Government,
Participation, Theories of democracy
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INTRODUCAO

A histéria da democracia tem como primeiros tedricos Herddoto, Sélon, Heraclito,
Demdcrito, Socrates e Platdo na Grécia antiga e Séneca, Lucrécio e Cicero em Roma. Numa
definic&o literal, a palavra democracia vem do grego demos que quer dizer povo e kratein que
se traduz governo. O governo do povo, foi idealizado pelos gregos no Séc. VI a.c., como forma
politica onde os governados participariam do governo, o governo do povo pelo povo.

Desde a antiguidade, a Democracia foi alvo de polémica e controvérsias. Para Socrates,
a politica deveria ser exercida pelos sabios. Por outro lado, Protagoras afirmava que todos
seriam capazes de aprender sobre politica. A democracia foi a forma de governo de gregos e
romanos durante muitos anos. Todavia foi perdendo espaco para outras formas de governo,
como a aristocracia e a monarquia.

Com as Revolugbes do Século XVI11I, houve um desejo de uma nova forma de governo,
que atendesse 0s anseios da populacdo. A partir de entdo se disseminou novamente a ideia da
democracia como a forma de governo que vinha atender as necessidades da populagéo.

Segundo autores como Robert A. Dahl, embora a democracia seja discutida ha cerca
de 2.500 anos, tempo suficiente para se reunir um bom conjunto de ideias, ainda ndo existe
consenso sobre alguns aspectos importantes, que podem ser inventados e reinventados sempre
que existirem as condi¢fes adequadas.

O governo do povo pelo povo, ou a democracia, pode ser exercida de diversas
maneiras sem que seja perdida sua caracteristica principal: a de que o povo € o soberano neste
sistema. Por reconhecer as diversas possibilidades de exercicio da democracia, necessario
analisar as formas pelas quais os governos democraticos podem ser instrumentalizados, sejam
de forma direta, semidireta ou indireta, bem como relevante se analisar as principais Teorias
Contemporaneas da Democracia.

Assim, sem a pretensdo de esgotar o0 tema, mas no intuito de se apresentar uma nocao
do que signifique na atual sociedade, esse conceito, tdo discutido e ao mesmo tempo téo
inovador, o artigo tem como objetivo analisar dois modelos de teorias contemporaneas da
democracia, quais sejam: as teorias competitivas e as teorias participativas. Utilizando como
método a revisdo bibliografica, a pesquisa traz as principais caracteristicas das teorias
contemporaneas e seus principais autores, indicando que a democracia é de fato um processo
perene, que por ter por objeto as necessidades do povo, precisa estar constantemente sob analise

para que possa ser aprimorada e acompanhe as mudancas e necessidades da sociedade.

AS TEORIAS CONTEMPORANEAS DA DEMOCRACIA
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Até o século XIX, a maior parte do mundo proclamava a superioridade dos sistemas
ndo democréaticos, na teoria e na pratica. Este ideal era constantemente reafirmado por chefes
de regimes ndo democréticos, valendo-se do antigo argumento de que as pessoas nao tinham
competéncia para participarem do governo de um Estado. Para os adeptos dessa teoria, a
maioria estaria melhor, se deixasse o problema do governo nas maos dos mais sabios, assim, a
argumentacdo era deixada de lado e a coergdo assumia o controle (DAHL, 2001, p.58).

As primeiras décadas do século XX, foram marcadas de significativas mudancas em
virtude de uma suposta “crise da democracia”. Datam dessa época as primeiras discussoes reais
sobre a facticidade da democracia tal como era encarada na teoria classica. Essa necessidade de
repensar a forma dos governos, foi em grande parte motivada pelo grande trauma social causado
em consequéncia tanto da Primeira Guerra Mundial, quanto de outros fatores como a Revolugéo
Russa de 1917, o colapso econdmico da crise de 1929 e as transformacgdes ocorridas nas
estruturas sociais em virtude da ascenséo do capital (GAMA NETO, 2011, p.28). Em sintese, a
emergéncia democratica representou a busca por um modelo que proporcionasse governos com
menor concentracao de poder e menos autoritarios.

Neste contexto, duas perspectivas do conceito de democracia se desenvolveram. A
primeira pode ser descrita como "Teoria democratica competitiva”, englobando os modelos
elitista e pluralista, que no presente estudo serdo analisados com énfase nas teorias de Joseph
Schumpeter e Robert Dahl, respectivamente, e a "Teoria democratica popular” formada pelos
modelos participacionistas e deliberacionistas, que na sequéncia serdo analisados, com énfase

nos estudos de Carole Pateman e Jurgen Habermas.

TEORIAS COMPETITIVAS: O MODELO ELITISTA OU MINIMALISTA E O
MODELO PLURALISTA DE DEMOCRACIA

Na percepcdo elitista, todo exercicio da politica, alheio as suas justificativas formais,
estd fadado a formacdo de pequenos grupos que subordinam a maior parte da populacdo
(HOLANDA, 2011, p.10).

Max Weber, cujas indagacOes inspiraram as grandes questfes do debate democréatico
da primeira metade do século XX, problematiza sua analise, principalmente pelo ceticismo em
relacdo a debates envolvendo tradi¢6es culturais distintas e a percep¢do de que a complexidade
que uma administracdo exige, seria incompativel com a participacao e a argumentacao, ja que
na analise do autor as esferas de valor do mundo estdo em conflito irreconcilidveis entre si, ndo

se prestando a ciéncia, a solucionar essa diversidade (AVRITZER, 2000, p. 28).
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Na contemporaneidade, quem sucede com mais propriedade as analises de Weber, que
adiante seria denominada de Teoria Elitista da Democracia, ¢ Joseph Schumpeter, que
desmistifica o ideal democratico, baseado na ideia de que as diferencas culturais ndo podem ser
resolvidas racionalmente, ja que para o autor, “as concepgdes sobre o que ¢ a vida e a sociedade,
ultrapassam a mera logica” (SCHUMPETER, 1942).

Schumpeter concebe a democracia como método politico ou método democratico,
sistema institucional para tomada de decisfes politicas, no qual o individuo adquire poder de
decidir, mediante uma luta competitiva pelos votos do eleitor. Neste sentido o autor critica a
doutrina classica da democracia, encontrando dificuldades para aceitar a afirmacéo, de que o
povo tem uma opinido definida e racional a respeito de todas as questdes e que seria possivel
manifestar seu pensamento.

Para a teoria elitista da democracia, o papel do povo é produzir um governo e
desapossa-lo, ou seja, nesta teoria, a ideia de argumentacdo e de escolha racional é afastada, na
medida em que o0 povo somente é responsavel por definir a quem sera dado o poder. Schumpeter
critica a forma com que, a teoria classica atribui maior valor a opinido popular, ignora as
liderancas e atribui ao eleitorado um grau surreal de iniciativa, 0 que confronta com o
pensamento do autor de que o0s corpos coletivos atuam quase que exclusivamente, pela

aceitacdo da lideranca. Nas palavras do autor:

Quem quer que aceite a doutrina classica da democracia e, em consequéncia,
acredite que o0 método democratico deve permitir que 0s
assuntos sejam decididos e a politica formulada de acordo com a vontade do
povo, ndo pode negar que, mesmo que essa vontade fosse inegavelmente real
e definida, a decisdo por simples maioria em muitos casos deturparia e jamais
executaria esses desejos. Evidentemente, a vontade da maioria é apenas a
vontade da maioria e ndo a vontade do povo. Esse Gltimo constitui um mosaico
gue a primeira ndo consegue reproduzir de maneira alguma. Igualar a ambos,
por definigdo, ndo significa resolver o problema. Boas tentativas de solugdes
aceitaveis, todavia, foram feitas por autores de varios planos de representacdo
proporcional. Tais planos, todavia, sofreram criticas por motivos praticos. E,
na verdade, 6bvio que a representacdo proporcional dara oportunidades ndo
apenas a todos os tipos de idiossincrasias, mas impedira que a democracia
forme governos eficientes e constituird um perigo em tempos de crise
(SCHUMPETER, 1961, p.325).

Na Teoria Elitista, a democracia ndo é considerada como um fim em si mesmo, mas
somente como método, j& que a competicdo pela lideranga que é o critério definidor dos

governos democraticos. Os elitistas defendem que o método eleitoral é tomado enquanto
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critério porque se mostra o Unico disponivel a comunidades de qualquer tamanho na condugédo
da competicao dentro dos regimes democraticos.

Para Schumpeter, o papel do eleitorado nos regimes democraticos, é produzir um
governo e desapossa-lo. Produzir um governo significa a aceitacdo de um lider ou grupo de
lideres, enquanto a funcdo de desapossar é a retirada da aceitacdo nas urnas. As rédeas do
governo, por sua vez, devem ser dadas aqueles que tém mais apoio na competicdo pelos votos,
assim, o autor descarta todos os elementos argumentativos da democracia (AVRITZER, 2000,
p. 30).

Na leitura de Schumpeter, a maior participacdo do homem comum na politica,
associada ao crescimento dos meios de comunicacdo de massa, contribuiram para que 0s
processos de exercicio de argumentacdo, deixassem de ter papel relevante na democracia. O
autor acredita que a vontade dos individuos ndo existe de forma real, para ele, ndo passam de
impulsos vagos, impressdes falsas, muito manipuléveis pelos métodos de publicidade. Neste
pensamento, a vontade do povo € o resultado e ndo a causa primeira do processo politico.

Assim, por considerar a fragilidade do povo, os minimalistas entendem ser mais
prudente, que a deliberacdo democratica seja reduzida unicamente a escolha de representantes

através do voto. Eis a sintese da a teoria elitista ou minimalista:

[...] de acordo com o ponto-de-vista que adotamos a democracia ndo
significa nem pode significar que o povo realmente governa em
qualquer dos sentidos tradicionais das palavras povo e governo. A
democracia significa apenas que o povo tem oportunidade de aceitar ou
recusar aqueles que o governardo (SCHUMPETER, p. 339, 1961).

Tanto Weber quanto Schumpeter, sustentam o carater formal da democracia,
colocando a relacao entre forma e conteldo no interior da teoria democratica, rompendo com a
ligacdo entre democracia e soberania, transferindo a fundamentacdo da democracia do contetdo
substantivo da vontade popular para o método de acordo com o qual decisbes distintas sdo
tomadas em conjunturas historicamente especificas.

Ainda tratando das teorias ditas competitivas

da democracia, necessaria a analise do modelo participativo proposto por Robert Dahl.
O autor consegue ocupar um local intermediario entre o elitismo democratico e uma concep¢ao
participativa da democracia, podendo ser utilizado e bem-visto, por estudiosos de ambas as

vertentes da teoria democratica. A democracia para Dahl, é um processo de tomada de decisfes
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coletivas, pregando a existéncia de uma democracia ideal e a democracia realmente existente,
esta denominada Poliarquia.

Ao contrario de Schumpeter, Dahl avanca a teoria elitista, na medida em que busca
problematizar a possibilidade de progresso da democracia, considerando-a um sistema
inteiramente responsivo, alias a responsividade € em Dahl, um dos pressupostos da democracia,
estando os governos continuamente vinculados aos interesses dos cidaddos, que devem ser
considerados como politicamente iguais. Também para o autor, é pressuposto da democracia,
que os cidadaos tenham oportunidade plena para formular e expressar seus anseios a seus pares
e ao governo, e que este considere sem qualquer tipo de discriminacdo essas preferéncias.
(DAHL, 2015, p.26).

A democratizacdo é entendida por Dahl, como a soma de contestacéo publica e direito
de participacdo, mas em sua opinido, nenhum grande sistema no mundo real é plenamente
democratizado, preferindo chamar os sistemas mundiais reais que mais se aproximam de um

ideal democratico de poliarquias. Textualmente para Dahl:

As poliarquias podem ser pensadas entdo como regimes relativamente
(mais incompletamente) democratizados, ou, em outros termos, as
poliarquias séo regimes que foram substancialmente popularizados e
liberalizados, isto €, fortemente inclusivos e amplamente abertos a
contestacao publica (2015, p.31).

Ao contrario da teoria elitista, Dahl valoriza a importancia da participacdo popular,
inclusive indicando requisitos, para exercicio da democracia para grande nimero de pessoas,
rompendo assim com o ideal elitista, de que a participacdo seria irrealizavel dado o aumento
populacional da sociedade moderna. O autor entdo, em sua obra "Poliarquia”, expde um manual
para exercicio da democracia, destacando sempre a importancia da liberdade de expressdo, de
formar e aderir organizacOes, do direito ao voto, bem como o direito de lideres politicos
disputarem apoio e votos. Na analise do autor, a disputa de votos e a busca pelo apoio dos
cidaddos, faz com que estes sintam-se motivados a participar efetivamente dos governos,
tornando-o0s mais democraticos.

Os processos de democratizacdo consistem em diversas transformacdes historicas
amplas. Dahl analisa a forma com que essas mudancas ocorrem e qual a relevancia disso na

realidade das poliarquias. Em sua analise, quando regimes hegemdnicos e oligarquias se
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deslocam na direcdo de uma poliarquia, é aumentada a possibilidade de participacéo.
Consequentemente 0s governantes no seu atuar, tem que considerar mais opinides e
preferéncias, o que pode trazer novas possibilidades de conflito, dadas as divergéncias entre as
prioridades. Os conflitos decorrentes da divergéncia de prioridades, naturalmente vdo dando
origem a grupos opositores, que tem uma imagem invertida do problema dos governantes. Neste
contexto governo e posicdo atuam no sentido de diminuir a participacdo da parte contréria, ja
que quanto maior o conflito, mais dificil se faz a tolerancia entre os oponentes.

O fato de Dahl se preocupar com a forma pela qual se dara a participacao e a inclusdo
de todos os cidaddos, da a sua teoria a caracteristica de pluralista, ja que reflete a preocupacéao
na ampliacdo da quantidade de grupos e cidaddos no momento da tomada de decisGes. Para o
autor, o aumento da participacdo aliado a competicdo politica, provoca uma mudanca na
composicao da lideranca politica. A ampliacdo do sufragio junto a competicao politica, torna,
para Dahl, a lideranca politica em geral consideravelmente mais representativa, fazendo com
que 0s grupos antes hegemdnicos trabalnem no sentido de se reinventar, para criar uma
proximidade e identidade para com os eleitores, 0 que é extremamente benéfico para o regime
democratico (DAHL, 2001, p. 44).

Na obra Poliarquia, ha ainda a exposi¢do de sete condi¢des para a possibilidade desua
existéncia: 1) as sequéncias historias, 2) o grau de concentracdo na ordem socioeconémica, 3)
o nivel de desenvolvimento socioeconémico, 4) a desigualdade, 5) as clivagens subculturais, 6)
0 controle estrangeiro, e 7) as crencas de ativistas politicos. A partir destas condi¢@es, Dahl vai
delineando os tracos de sua democracia possivel, ou seja, a poliarquia.

Posteriormente, em "A democracia e seus criticos” (2012), Dahl analisa as mudancas
sofridas pela democracia, reexaminando o conceito de poliarquia, enaltecendo agora, a
importancia das instituicdes na solidificacdo do aparato poliarquico, elecando a forma com que
estas instituicbes devem atuar para o fortalecimento da poliarquia: 1) os funcionarios eleitos,
participando efetivamente das decis@es, 2) a eleicdo destes funcionarios por sufragio livre e
justo, 3) direito ao voto como fator inclusivo, 4) possibilidade ampla do cidaddo concorrer a
cargos eletivos, 5) a liberdade de expressdo, 6) busca por informacdes alternativas, 7) a
facilidade na formacéo de associacdes e organizacdes associativas.

Analisando os requisitos trazidos por Dahl, tanto na obra Poliarquia, quanto na
democracia e seus criticos, nota-se que Dahl, embora tenha buscado aprimorar sua teoria para
se adequar as transformacgfes sociais, permanece acreditando na solucdo pluralista para a
poliarquia. Assim, Dahl ratifica relevancia da poliarquia, inclusive analisando as possiveis

mudancas que esta pode sofrer:
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Mudangas nas condi¢Ges para a poliarquia em diferentes paises
poderiam ocasionar uma mudanca no numero de poliarquias. Num
extremo, a poliarquia poderia resumir-se a poucos paises nos quais as
condicBes fossem extremamente favoraveis; no outro extremo, poderia
expandir-se a ponto de incluir paises que contenham a maioria da
populacdo mundial; Mudangas na escala da vida politica poderiam,
mais uma vez, alterar profundamente os limites e possibilidades do
processo democratico; Mudancas na estrutura e na consciéncia talvez
ajudassem a tornar a vida politica mais democratica em alguns paises
agora governados por poliarquias. Uma sociedade mais democratica
talvez resultasse, por exemplo, de uma equalizagdo bem mais ampla dos
recursos politicos e das capacidades entre os cidaddos ou de uma
extensdo do processo democratico a instituicdes importantes
previamente governadas por um processo ndo democratico (DAHL,
2012, p. 498).

No balan¢o da possivel onda de transformacao, conclui-se que as poliarquias poderiam
ou ndo aumentar em quantidade, dependendo das condi¢cBes fomentadas para o seu
acontecimento. E, por fim, o terceiro ponto condiz com as inquietudes demonstradas ao longo
do livro: a probabilidade de expansdo da participacdo politica, da capitalizacdo de recursos e,
sobretudo, da incluséo das instituicdes na arena democratica. Em suma: Dahl parece ratificar a
relevancia da poliarquia na democracia atual e, como defensor de seu pensamento, ha a crenca
de que somente um regime poliarquico reinventado daria conta de uma nova transformacao
democratica.

Para os criticos da poliarquia, a exemplo de Leonardo Avritzer, a obra dahlsiana
apresenta ao menos dois limites claros, relacionados a forma com que a dimenséo societaria da

democracia é problematizada:

O primeiro deles é que ndo fica claro que tipos de praticas seriam
necessarias para se alcancar o tipo de sociedade empiricamente
constatada enquanto favorecedora da democracia. O segundo problema
é que a teoria dahlsiana, ao postular empiricamente os fundamentos
societarios da democracia, ndo consegue converter a sua teoria da
democracia em uma teoria da democratizacdo devido a auséncia de uma
concepcdo sobre as praticas capazes de tornar uma sociedade
normativamente desejavel (AVRITZER,1996, p.118).
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Ainda para o critico, a falta de praticidade da teoria pluralista e a auséncia de uma
normatizagdo desejavel, gera um terceiro problema, que acaba por limitar a teoria, qual seja a
incapacidade de se tematizar a dimenséo coletiva da democracia, limitando a reintroducéo da
normatividade na teoria democratica a ideia da autorealizagdo moral dos individuos.

Embora se reconhega as lacunas da teoria proposta por Dahl, sua analise merece
destaque, ja que o autor ndo se dedica a condenagdo da democracia cléssica, entendida como
regime de plena e continua responsividade do governo dos cidaddos, mas limita-se a iluminar
sua natureza utdpica, distante das reais possibilidades de configuracdo da politica. No sistema
politico proposto por Dahl, os homens devem enxergar a democracia como principio moral ou
ideal regulador, ndo havendo assim uma relagdo de antagonismo (HOLANDA, 2011, p.42).
Assim, as varias formas de organizacdo da politica deverdo ser analisadas conforme sua

facticidade com relagcdo a democracia que se visa alcancar.

TEORIAS PARTICIPACIONISTAS DA DEMOCRACIA

Tanto Habermas (modelo deliberativo) quanto Pateman (modelo participativo),
preocupam-se com a cultura civica ou cultura politica, numa tentativa de resgatar a esfera
publica, esta que recebe destaque na teoria habermasiana, como espaco essencial para o debate.
Para os autores, 0 governo do povo deve ter o maximo de participacdo de todo o povo.

As teorias participacionistas da democracia, entendem que a participacdo ativa no
governo local e em organiza¢Ges comunitarias e ndo governamentais, bem como no ambiente
de trabalho, favorecem o desenvolvimento no individuo, do senso de eficacia politica,
estimulando a participacdo ativa (ALVERGA, 2013, p.179). Para os adeptos desse modelo, a
participacdo impede o colapso do sistema, sendo o modelo democratico exitoso somente
quando o povo decide os rumos das politicas que os afetarao.

Influente nos debates sobre a democracia participativa, Carole Pateman busca
estabelecer uma contraposicdo as teorias contemporaneas elitistas da democracia. A autora
busca em Rousseau, quem considera expoente da participacdo por exceléncia, os elementos
para a defesa de seu modelo de democracia participativa.

Defende a autora, que todo estudo da politica rousseauniana, apoia-se na participacdo
individual de cada cidaddo no processo politico de tomada de decisdes, e, em sua ideologia, a
participacdo € bem mais do que um complemento protetor de uma série de arranjos
institucionais: ela também provoca um efeito psicoldgico sobre 0s que participam, assegurando

uma inter-relacdo continua entre o funcionamento das instituicdes e as qualidades e atitudes
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psicoldgicas dos individuos que interagem dentro delas. O sistema ideal de Rousseau é
concebido para desenvolver uma agdo responsavel, individual, social e politica como resultado
do processo participativo (PATEMAN, 1992, p. 35).

A participacdo politica para Rousseau, é a materializacdo da liberdade civil, o autor
relaciona a participacdo com a possibilidade de conservacéo da igualdade entre os cidaddos,
participar significa fazer parte do poder soberano, participando do processo de tomada de
decisdes publicas (COSTA, REZENDE, 2019, p. 276). O autor ja se preocupava com 0S riscos
da apatia politica, tema recorrente no cenario politico atual, alertando para os prejuizos do
descaso dos cidaddos com a coisa publica:

Assim que o servi¢o publico deixa de constituir a atividade principal
dos cidadaos e eles preferem servir com sua bolsa a servir com sua
pessoa, 0 Estado ja se encontra perto da ruina. Se lhes for preciso
combater, pagardo tropas e ficardo em casa; Se necessario ir ao
conselho, nomear&o deputados e ficardo em casa. A forca da preguica e
do dinheiro, terdo por fim, soldados para escravizar a patria e
representantes para vendé-la (ROUSSEAU, 1996, p.129).

Na mesma linha de Rousseau, Pateman afirma que quanto mais o cidadao participa,
mas ele se torna capacitado para fazé-lo. Ainda para autora, a participacdo proporciona a
sensacdo de integracdo a comunidade. O cidad&o passa a sentir-se responsavel pela comunidade
em que esta inserido, a medida em que se torna sujeito ativo dentro do ambiente.

A teoria da democracia participativa € construida em torno da afirmacao central de que
os individuos e suas instituicbes ndo podem ser considerados isoladamente. A existéncia de
instituicbes representativas a nivel nacional ndo basta para a democracia, pois 0 maximo de
participacdo de todas as pessoas, a socializacdo, precisa ocorrer em outras esferas, de modo que
as atitudes e qualidades psicoldgicas necessarias possam se desenvolver. Esse desenvolvimento
ocorre por meio do proprio processo de participacdo. (PATEMAN, 1992:35).

A principal funcdo da participacdo na teoria da democracia participativa €, portanto,
educativa no mais amplo sentido da palavra, tanto no aspecto psicoldgico, quanto no de
aquisicdo de pratica de habilidades e procedimentos democraticos. O regime participativo se
sustenta por meio do impacto educativo do processo participativo.

O modelo desenhado por Carole Pateman a partir do debate sobre participagéo,

enfatiza a necessidade da introducdo de instrumentos democraticos de gestdo na esfera da vida
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cotidiana, especialmente nos locais de trabalho. A ideia é estimular a participa¢do engajada na
base e, assim, treinar os individuos e formar cidaddos ativos, com maior interesse pelos assuntos
governamentais (GRIGOLI, 2014, p.122).

O exercicio da participacdo politica prepara o individuo e a comunidade para a propria
participacdo e para pensar formas de institucionaliza-las. Logo, para os adeptos desta teoria, a
participacdo constitui um fim em si mesma. Faz-se necessario criar canais de participacao,
encontrar formas de permitir ou ampliar o acesso do cidaddo comum as arenas decisorias, a fim
de que possa aprender e desenvolver sua capacidade de fazer opg¢des politicas (BARRETO,
2006, p. 49).

O amadurecimento social em relacdo ao exercicio de escolha por meio do voto depende
da possibilidade de ampliacdo das oportunidades de participacdo dos cidaddos publicos na
esfera publica. A falta de aptid&o do cidaddo ndo pode ser utilizada com o pretexto para defender
teorias ndo participativas da democracia, conforme bem analisado nos textos de Pateman, o
proprio ato de participar, desenvolve as capacidades dos cidadaos, tornando-o0s mais motivados
a cada experiéncia de participagéo.

Assim, extrai-se que uma das principais contribui¢cfes dessa teoria € sua fungéo social,
ou seja, a participacdo democratica possui um carater educativo e pedagogico, tornando os
individuos conscientes do seu papel dentro da sociedade, proporcionando interrelagdo entre
individuos e instituicBes, no intuito de se alcangar politicas mais eficazes e democraticas.

Assim como Pateman, Habermas compartilha a preocupacado com a formacao de uma
cultura civica dentro da sociedade, ressaltando a tentativa do resgate do interesse para com a
esfera puablica como espaco essencial para os debates entre individuos e cidaddos, todavia, o
autor alemdo problematiza sua teoria com a necessidade de estabelecer os procedimentos
necessarios para que se garanta a participacdo, esta que em Habermas € instrumentalizada pela
deliberacdo, conforme se passa a analisar.

As raizes da democracia deliberativa remontam a Atenas, século V. De acordo com
lideres da época, a discussao seria uma preliminar para qualquer acdo sabia. Aristételes foi o
primeiro grande tedrico a defender o valor de um processo no qual cidaddos discutissem e
justificassem suas decisbes. Para o filésofo, cidaddos comuns debatendo e decidindo juntos
poderiam chegar a uma decisdo melhor do que autoridades discutindo sozinhas.

Todavia, sabe-se que a democracia ateniense de Péricles e Aristoteles era bem
diferente da nossa. Apenas pequena parte dos moradores era considerada cidada, a maioria era

escrava. Além disto, mesmo reconhecendo as virtudes da deliberacdo pela maioria, Aristoteles
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optou pela aristocracia, na qual os deliberantes pudessem ser mais competentes e a deliberacéo
mais refinada. (GUTMANN, THOMPSON, 2007, p.24).

No inicio do periodo moderno, quando o termo “deliberativo” foi utilizado pela
primeira vez referia-se a discussoes politicas de um pequeno e seleto grupo de politicos. Antes
do século XVII, a deliberacdo significava defender a representacdo politica, esta que era
rejeitada pela maior parte da populagdo. O maior defensor do “governo pela discussdao” do
século XIX, foi John Stuart Mill, considerado uma das primeiras fontes da democracia
deliberativa. No inicio, o autor defendia que a deliberacdo devia ser guiada pelas pessoas de
maior educacdo, postura reavaliada, para que no inicio do século XX, se passasse a considerar
a discussdo como caracteristica essencial da democracia (GUTMANN, THOMPSON, 2007,
p.25).

A primeira caracteristica da democracia deliberativa é a necessidade de justificagéo.
Parte-se do pressuposto de que as pessoas ndo devem ser vistas como objetos da legislacdo, mas
como sujeitos de direitos capazes de fazer parte do governo da sociedade que faz parte. A
justificacdo faz com que se expresse o valor do respeito mutuo entre os grupos de interesse.

A segunda caracteristica da democracia deliberativa, é que 0os motivos que foram dados
e justificados devem ser acessiveis a todos os cidadaos que serdo “atingidos”. Nao se pode falar
em justificacdo deliberativa, se as partes envolvidas sequer conseguem entender o que se esta
deliberando.

A terceira e a quarta caracteristicas da democracia deliberativa, estdo diretamente
ligadas a temporariedade da decisdo que serd tomada. O processo deliberativo objetiva a
producdo de uma decisdo que vincule por determinado periodo.

A decisdo deliberada ndo tem carater de imutabilidade, assim, fica mantida a
possibilidade de um dialogo continuado e uma possivel mudanca. Na democracia deliberativa
ha o reconhecimento de que os resultados sdo provisorios, e o processo de decisdo é mantido

aberto, 0 que torna o processo algo mais crivel e real:

Primeiro, em politica, assim como em muito da vida préatica, 0s
processos de tomada de decisdo e o entendimento humano sobre o qual
eles dependem é imperfeito. NOs entdo ndo podemos ter certeza de que
as decisdes que tomamos hoje serdo corretas amanhd, e mesmo as
decisbes que parecem mais acertadas no momento, podem parecer
menos justificaveis a luz de evidencias posteriores (GUTMANN,
THOMPSON, 2007, p.22).
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Os autores, ainda expde a real tese de que, a tendéncia a aceitar uma decisdo nédo
favoravel, ou que ndo condiz com aquilo que se acredita, € maior, se for possivel vislumbrar a
possibilidade de mudanca futura. A dinamicidade da democracia deliberativa, ou seja, a
possibilidade de se continuar argumentando sobre as decisdes tomadas, valoriza o chamado
“principio da economia da discordancia moral”. Os democratas deliberativos ndo vislumbram
somente a formagdo de um consenso, mas valorizam a forma com a qual se deve trabalhar a
discordancia, que é questdo central de qualquer democracia, para 0os democratas deliberativos,
praticar a economia da discordancia moral promove o valor do respeito mdtuo, que esta no

centro da democracia deliberativa:

Ao economizar em suas discordancias, 0s cidaddos e seus
representantes podem continuar a trabalhar juntos para chegar a um
senso comum, sendo nas politicas que produziram a discordancia, entdo
nas politicas relacionadas sobre as quais eles tém uma grande
possibilidade de entrar em acordo. (GUTMANN, THOMPSON, 2007,
p.23).

Neste sentido, ao contrario do que muitas vezes se pensa da democracia deliberativa,
esta ndo € utdpica a ponto de acreditar da formacdo de um consenso, no sentido literal, mas sim,
busca formas de que os desacordos ndo tornem insustentavel a convivéncia entre os que
possuem diferentes opinides, ndo forcando-os a atuar em conjunto nos pontos discordantes, mas
nas demais politicas relacionadas, sobre as quais existe a possibilidade de entrarem em acordo.
Logo, unindo as quatro caracteristicas da democracia deliberativa, esta pode ser definida

como.

forma de governo na qual cidaddos livres e iguais (e seus
representantes) justificam suas decisbes, em um processo no qual
apresentam uns aos outros motivos que sdo mutuamente aceitos e
geralmente acessiveis, com o objetivo de atingir conclusdes que
vinculem no presente todos os cidaddos, mas que possibilitam uma
discussédo futura (GUTMANN, THOMPSON, 2007, p.23).
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Ainda com relacdo a producdo da deciséo, ressalta-se que esta, é vinculante por certo
periodo. O processo de decisdo pretende, que sua decisdo influencie a decisdo que o governo
tomara, ou um processo que afetara como decisfes futuras serdo tomadas, ja que em algum
momento as discussdes cessam, e os lideres tomam uma decisdo. Todavia, na democracia
deliberativa, esta decisdo, que em algum momento vai ser tomada, ndo tem carater definitivo,
a continuacdo do debate, e o dinamismo dessa forma de democracia, embora muitas vezes
negligenciada, é um dos trunfos da democracia deliberativa.

Os democratas deliberativos, se preocupam tanto com 0 que acontece apds uma
decis@o ser tomada do que com o que aconteceu no decorrer do seu processo. Assim, 0S
cidaddos que discordaram da decisdo original serdo mais tendenciosos a aceita-la, se
acreditarem que tem chance de continuar argumentando, na intencdo de modificar ou reverter
tal decis@o no futuro. Por essas razfes, acredita-se que a democracia deliberativa se amolda
melhor a sociedade atual, j& que ao permitir a argumentacao e o debate continuos, permite que
0S governos estejam em maior harmonia com os designios da sociedade.

A democracia deliberativa busca fornecer a construgdo mais justificavel para lidar com
a discordancia moral, inerente a politica, assim, atende a quatro objetivos principais: 1)
promover a legitimidade das decisbes coletivas, 2) encorajar as perspectivas publicas sobre
assuntos publicos, 3) promover processos mutuamente respeitaveis de tomada de deciséo, 4)
auxiliar na correcédo dos erros cometidos pelos agentes publicos (GUTMANN, THOMPSON,
2007, p.28).

Promover a legitimidade das decis6es coletivas, ¢ medida necessaria, ja que as dificeis
escolhas que precisam ser tomadas pelos agentes pablicos precisam ser mais aceitaveis, ja que
este é pressuposto para que sejam respeitadas. Uma das grandes fontes de discordancia moral
na politica é, sem davidas, a escassez de recursos. Infelizmente na administracdo do dinheiro
publico, é necessario se estabelecer prioridades, deixando muitas vezes, parcelas da sociedade
descontentes. O que se busca, portanto, na democracia deliberativa, € que essas dificeis escolhas
que os oficiais publicos precisem fazer, sejam aceitaveis, ainda para aqueles que recebem
menos do que julgam merecer.

O segundo objetivo da deliberacdo, tem o intuito de incentivar a solidariedade e o
respeito mutuo, atraves de um ambiente de discussdo que possibilite a transmissao de
informacGes, com a consequente tolerancia as opinides daqueles com pensamentos adversarios.
Os ambientes deliberativos reconhecem 0 egoismo das pessoas no momento de estabelecer

prioridades, todavia, acreditam que a deliberacdo em foruns bem constituidos, respondam a
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limitacdo da generosidade. Assim, o terceiro objetivo da deliberacéo, € o de promover processos
mutuamente respeitaveis de tomada de decis&o.

No mesmo sentido do objetivo anterior, a democracia deliberativa permanece na busca
pela tolerancia nos casos de discordancias morais. A deliberacdo ndo tem o conddo de fazer
com que valores incompativeis sejam compativeis, mas acredita na possibilidade de ajudar os
participantes a reconhecer o mérito moral presente nas demandas oponentes.

O quarto objetivo a que visa atender a democracia deliberativa, seria atuar no auxilio
da correcédo dos erros que podem ser cometidos pelos agentes publicos. Neste pensamento, um
forum deliberativo bem constituido, oferece oportunidade de avancar tanto no entendimento
individual como no coletivo. Acredita-se que no calor da discussdo, € possivel que o0s
participantes aprendam uns com 0s outros, quanto mais discutem, mais podem evoluir no
sentido de aprender como conseguir melhor o que querem. E comum que se presuma saber qual
a melhor solucéo para as situagdes mesmo antes de adentrarmos ao debate, imprescindivel ao
debate democratico analisar a complexidade dos assuntos e interesses que estdo em jogo. A
recusa pela deliberacdo impossibilita a chegada a um compromisso moral ao mesmo tempo em
que se desiste de uma base moral mais justificavel.

Quem advoga a ideia de deliberacdo na contemporaneidade € Jurgen Habermas,
responsavel por dar a deliberacdo uma fundamentacdo democratica, baseada na ideia de
soberania popular, tendo como fonte fundamental o julgamento coletivo das pessoas. A
democracia deliberativa, se trata de espécie na qual ha a necessidade de justificar as decisdes
tomadas por seus cidaddos e representantes. Na democracia deliberativa, espera-se que 0S
lideres justifiguem suas decisdes e respondam as questdes dos cidadaos.

O maior responsavel pela reintroducdo da ideia de deliberacdo na atualidade, é o
tedrico Jurgen Habermas. Sua politica deliberativa € amplamente baseada na ideia de soberania
popular, sendo o julgamento coletivo das pessoas, a fonte primordial de legitimidade. Habermas
se preocupa em estabelecer procedimentos, no intuito de garantir a inclusdo das pessoas no
processo de deliberacéo.

A teoria habermasiana sempre caminhou no sentido de reintroduzir o debate
argumentativo na analise politica, que para Habermas " € um processo que envolve negociacdes
e formas de argumentacdo”. (2011, p.9). O autor enaltece a necessidade de se estabelecer
conceitos basicos. Assim, parte da premissa de que o modo de operar um sistema politico,
constituido pelo Estado de direito, ndo pode ser descrito adequadamente, nem mesmo em nivel
empirico, quando ndo se leva em conta a dimensao de validade do direito, e a forca legitimadora

da génese democratica do direito.
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A proposta de democracia de Habermas, é de uma teoria procedimental de democracia,
j& que para o autor, "o processo da politica deliberativa constitui o &mago do processo
democréatico” (2011, p.18). Assim, para os defensores de teorias procedimentalistas da
democracia, os principios devem ser aplicados apenas ao processo de tomada de decisdes,
logo:

A teoria democratica, de acordo com os procedimentalistas, ndo deveria
incorporar principios substantivos como liberdade individual ou igual
oportunidade, porque tais constrangimentos ndo sdo necessarios para
assegurar um processo democratico justo. Os procedimentalistas puros
ndo negam que os principios substantivos como a liberdade de crenga
religiosa, a ndo discriminacdo, ou servi¢cos basicos de saude, séo
importantes, mas insistem em manter tais principios fora de sua teoria
democratica (GUTMANN, THOMPSON, 2007, p.40).

Para os procedimentalistas, a exemplo de Habermas, os principios ndo devem
determinar os contetidos das leis, mas apenas os procedimentos pelos quais as leis sdo criadas.
Imprescindivel na visdo dos procedimentalistas, é garantir um metodo seguro, para que as
pessoas possam se expressar, com as devidas garantias de que participam de um processo
efetivo e legitimo.

Habermas pertence ao grupo de intelectuais alemaes, que se costuma chamar de Escola
de Frankfurt, ou, Teoria Critica, sendo considerado um dos herdeiros dessa corrente. Os
primeiros livros e artigos de Habermas, apontavam uma crise no projeto de emancipacdo
propagado pelos iluministas, nesta fase de seu pensamento, suas obras sdo marcadas por uma
linha critica e pessimista em relacdo ao processo de emancipacédo do sujeito (FERNANDES,
2011, p.118).

Na década de 1980, Habermas da uma "guinada™ no seu pensamento e faz uma revisdo
de suas teses, provocando grande critica e certa "ruptura” com o pensamento frankfurtiano,
resultando na publicacdo da Teoria do Agir Comunicativo. Assim, o autor adota uma postura
otimista sobre a modernidade e passa a trabalhar com o paradigma da comunicacao,
compreendendo a sociedade como uma permanente tensdo entre 0 mundo sistémico e 0 mundo
da vida, entendendo que os sujeitos interagem no espaco publico e podem interferir na realidade
social.

Tedrico de uma democracia deliberativa, Habermas busca garantir um procedimento

eficaz, no intuito de que a norma produzida tenha validade, para isso, 0 autor enaltece a
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importancia da aceitagdo no momento de elaboragdo das normas. A imposi¢do duradoura de
uma norma depende também da possibilidade de mobilizar, num dado contexto da tradig&o,
razdes que sejam suficientes pelo menos para fazer parecer legitima a pretenséo de validez no
circulo das pessoas a que se endereca. Aplicado as sociedades modernas, isso significa: sem
legitimidade, ndo ha lealdade das massas (HABERMAS, 1989, p.83).

Ao entrarem numa argumentagdo moral, 0s participantes prosseguem seu agir
comunicativo numa atitude reflexiva com o objetivo de restaurar um consenso perturbado, as

argumentacdes morais servem, pois, para dirimir consensualmente os conflitos da acéo:

A reparacdo s6 pode consistir, consequentemente, em assegurar
conhecimento intersubjetivo para uma pretensdo de validez
inicialmente controversa e em seguida desproblematizada ou, entéo,
para uma outra pretenséo de validez que veio substituir a primeira. Essa
espécie de acordo da expressdo de vontade comum. Mas, se as
argumentacdes morais devem produzir um acordo desse género, nao
basta que um individuo reflita se poderia dar se assentimento a uma
norma. N&o basta nem mesmo que todos os individuos, cada um por si,
levem a cabo essa reflexao, para entdo registrar os seus votos. O que é
preciso €, antes, uma argumentacdo real, da qual participem
cooperativamente os concernidos. SO um processo de entendimento
mutuo intersubjetivo pode levar a um acordo que é de natureza
reflexiva, s6 entdo os participantes podem saber que eles chegaram a
uma convicgdo comum (HABERMAS, 1989, p. 88).

Chegar a um consenso, ndo quer dizer que os participantes vdo concordar e sairem
todos satisfeitos com a decisdo tomada. O que o autor visa garantir € que apos a reflexdo que
teve inicio com a acdo comunicativa, passando pelo discurso ético, os participantes estejam

conscientes e aceitem referida norma, eis que seu processo de elaboracgéo foi legitimo:

O principio da ética do Discurso refere-se a um procedimento, a saber,
o resgate discursivo de pretensdes de validez normativas, nessa medida,
a ética do Discurso pode ser corretamente caracterizada como formal.
Ela ndo indica orienta¢bes conteudisticas, mas um processo: o Discurso
pratico. Todavia este ndo é um processo para a geracdo de normas
justificadas, mas sim, para o exame da validade de normas propostas e
consideradas hipoteticamente. Sem o horizonte do mundo da vida de
um determinado grupo social e sem conflitos de acdo numa determinada
situacdo, na qual os participantes considerassem como sua tarefa a
regulacdo consensual de uma matéria social controversa, nao teria
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sentido querer empreender um Discurso Pratico (HABERMAS, 1989,
p. 148).

A ética do discurso ndo da nenhuma orientacdo conteudistica, mas sim, um
procedimento rico de pressupostos, que deve garantir a imparcialidade da formacao do juizo.
Fundamentagdes morais dependem da efetiva realizacdo de argumentacdes, ndo por razdes
pragmaticas relativas ao equilibrio de poder, mas, sim, por razdes internas relativas a
possibilidade de discernimentos morais. Para Habermas, "age moralmente quem age com
discernimento”.

S6 uma efetiva participacdo de cada pessoa concernida pode prevenir a deformacéo de
perspectiva na interpretacdo dos respectivos interesses proprios pelos demais. Nesse sentido
pragmatico, cada qual é ele proprio a instancia ultima para a avaliacdo daquilo que realmente é
do seu proprio interesse. Por outro lado, porém, a descricdo segundo a qual cada um percebe
seus interesses devem também permanecer acessivel a critica pelos demais. As necessidades
sdo interpretadas a luz de valores culturais e como estes sdo sempre parte integrante de uma
tradicdo partilhada intersubjetivamente, a revisdo dos valores que presidem a interpretacao das
necessidades ndo pode de modo algum ser um assunto do qual os individuos disponham
monologicamente.

O autor apresenta ainda como vantagem do modelo procedimentalista de democracia,
a capacidade de equilibrar a dicotomia entre publico e privado, estando o modelo
procedimentalista de democracia apto a fornecer a chave necessaria para desenredar a filosofia
politica das armadilhas dessa dicotomia (MOZART, 2013, p.104).

CONSIDERACOES FINAIS

As teorias competitivas sdo traduzidas pelos modelos elitista e pluralista da democracia.

O modelo elitista prevé que todo exercicio da politica estd fadado a formacdo de pequenos

grupos que subordinam a maior parte da populacdo. Assim na Teoria elitista, a democracia é

um método politico, sendo a participacdo popular necessaria somente no momento eleitoral. Os

elitistas ressaltam a fragilidade do povo, julgando ser mais prudente que as decisdes politicas
sejam tomadas exclusivamente pelos representantes.

O modelo pluralista de democracia apresenta-se menos restritivo que o modelo

elitista. Embora os pluralistas também ndo priorizem a participacdo popular nas decisdes
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politicas, reconhecem sua importancia. Os pluralistas tém como fundamento a responsividade
dos governos, estando estes constantemente vinculados aos interesses dos cidaddos. Ademais,
para a teoria pluralista, existe a possibilidade de as pessoas participarem, preocupado ainda a
teoria com a garantia da liberdade de expressdo no momento da participagao.

Os modelos elitista e pluralista de democracia sdo considerados como teorias
competitivas, pelo fato de ambos os modelos entenderem a democracia como método politico,
percebendo a arena politica como cenario constante de competicdes pela lideranca. Dahl e
Schumpeter, principais representantes dos referidos modelos, assentem que a eleigdo livre e
competitiva é fundamental para a existéncia da democracia.

Os autores, porém, se distanciam, a medida em que Dahl valoriza a participacdo, tida
como a possibilidade de manifestacdo ou contestacdo publica, considerando o governo
responsivo para com seus eleitores, enquanto para Schumpeter, a sociedade somente participa
no momento da escolha dos representantes, ndo apreciando a participacdo em qualquer outro
momento do procedimento democratico.

As Teorias participacionistas da democracia s@o representadas pelos modelos
participativo e deliberativo. O modelo participativo prega a participacdo individual dos
individuos no processo politico de tomada de decisGes. Para este modelo, a participacao direta
€ mais do que um complemento protetor de uma série de arranjos institucionais, mas tambem
provoca um efeito psicologico sobre os que participam, assegurando uma inter-relacdo entre o
funcionamento das Instituicdes e as qualidades e atitudes dos individuos que interagem dentro
deles.

O modelo deliberativo de democracia destaca a valorizacdo da integracdo como povo,
percebendo as pessoas como sujeitos capazes de fazer parte do governo, auxiliando inclusive
na tomada de decisdes. A democracia deliberativa tem como principais caracteristicas a
necessidade de justificacdo das decisdes, a acessibilidade, ja que 0s motivos da decisdo tomada
precisam ser acessiveis ao entendimento dos atingidos. Aterceira e a quarta caracteristicas estao
diretamente ligadas a temporariedade da decisdo tomada, ja que a decisdo nao tem carater
imutavel, o que para a teoria deliberativa gera menos embate entre os deliberantes, que
vislumbram a possibilidade de a decisdo ser modificada em momento posterior.

Apresentadas as principais teorias contemporaneas, o que se verifica € que a democracia
se trata realmente de um processo perene, devendo ser revisitada, analisada e aprimorada, de
acordo com as tantas teorias que buscam compreendé-la e nortea-la. Essa necessidade de
constante estudos, analises e adaptacdes se faz imprescindivel, pois se a democracia é o governo

do povo pelo povo, ela precisa acompanhar as mudancas pelas quais a sociedade passa ao longo
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dos tempos, sob pena de ndo atender o seu objetivo, que é realizar o governo que atenda os

anseios de seu povo.
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