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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

SOCIOLOGIA, ANTROPOLOGIA E CULTURA JURIDICAS

Apresentacao

E com muita satisfacio que apresentamos o relatorio do Grupo de Trabalho (GT)
denominado “SOCIOLOGIA, ANTROPOLOGIA E CULTURA JURIDICASI” do O XXIX
Congresso Nacional do CONPEDI, realizado presencialmente entre os dias 07, 08 e 09 de
dezembro na cidade catarinense de Balnheario Camboril., com enfoque na temética
“CONSTITUCIONALISMO, DESENVOLVIMENTO, SUSTENTABILIDADE E SMART
CITIES.

Relatamos que o GT reuniu artigos que guardaram o rigor exigido pela pesquisa académica e
0 cuidado nas andlises, balizados por referencial tedrico de alta qualidade e realizadas por
pesquisadores comprometidos e envolvidos com a busca da efetividade dos direitos, cujo os
temas abordaram questfes sobre a pericia antropolégica e a cultura juridica brasileira; araiz
da agressdo e a violéncia como sintoma; inovacdes tecnoldgicas e o direito; a violéncia
contra indigenas; cultura juridica e coloniaidade do saber; a institucional nas redes sociais
dos empregados; ecossistema da desinformacdo politica; legitimidade e imparcialidade da
expertise antropoldgica; mulheres estrangeiras presas no periodo pandémico e direitos
humanos; o direito de propriedade dos quilombos; o direito ao acesso a informagéao;

tentativas de superagéo da crise de congestionamento do supremo tribunal federal, bem
como, a negritude, racismo e direito no Brasil.

Salientamos que ficou notdrio que os trabal hos apresentados fugiram da tradi¢cdo em pesquisa
no Direito e que tivemos a presenca de trabal hos oriundos de pesguisa empirica em Direito e
com perspectivas epistemoldgicas decoloniais. Pesquisa e estudos distintos de véarios

programas de pos-graduacdo do Brasil, mas que se comunicavam pelos procedimentos

metodol 6gicos e enfoque no ser humano, o propiciou um debate proficuo e uma interagcéo
entre pesquisadores da comunidade cientifica sobre assuntos juridicos relevantes.



TENTATIVAS DE SUPERACAO DA CRISE DE CONGESTIONAMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ATTEMPTSTO OVERCOME THE FEDERAL SUPREME COURT'S
CONGESTION CRISIS

Lizandro Rodrigues de Sousa 1
Agatha Gongalves Santana 2
José Gilson Silva Dias 3

Resumo

O presente artigo tem como problema central o questionamento se tentativas de
descongestionamento do STF, para a superacéo da crise instalada nesta institui¢céo ao longo
das décadas, de fato se observam eficazes. Tem por objetivo principal descrever algumas
destas tentativas, especialmente tratadas a partir da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 — CRFB/1988, pensadas ou implementadas, para a solucéo do problema. Parte-
se de uma pesquisa tedrica de abordagem qualitativa e, quanto aos métodos, exploratorios e
criticos, corroborando os procedimentos de levantamento bibliogréafico e documental a partir
de um olhar histérico, contextualizando as tentativas de solucdo desde a doutrina mais
tradicional, pela perspectiva da repercussdo geral, até a mais atual, com o “Projeto Victor”.
Quanto a légica, predomina a dedutiva, partindo-se dos dados primarios e secundarios
coletados até um pensamento mais restrito. Conclui-se, ao final, que as tentativas de solucéo
devem ser continuas e com abordagens adequadas com o contexto no qual inserida

Palavras-chave: Supremo tribunal federal, Congestionamento, Crise do stf, Repercussio
geral, Projeto victor

Abstract/Resumen/Résumé

This article has as its central problem the questioning whether attempts to decongest the STF,
to overcome the crisis installed in this institution over the decades, in fact are observed
effective. Its main objective is to describe some of these attempts, especially treated from the
Constitution of the Federative Republic of Brazil of 1988 - CRFB/1988, thought or

implemented, to solve the problem. Thisis atheoretical research of qualitative approach and,
as to the methods, exploratory and critical, corroborating the procedures of bibliographic and
documental survey from a historical ook, contextualizing the attempts of solution from the

1 Doutor em Direito pela UFPA. Professor do Curso de Direito da FINAMA/PA. Auditor Fiscal da Secretariada
Receita Federal do Brasil. Conselheiro do CARF

2 Mestre e Doutoraem Direito UFPa. Advogada. Professora de graduac&o e Coordenadora do Mestrado da
UNAMA. Membro IBDP; IBERC; ANNEP e ABEP.

3 Graduando em Direito pela Finama/PA
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most traditional doctrine, through the perspective of the general repercussion, until the most
current, with the "Victor Project”. As for the logic, the deductive approach predominates,
starting from the primary and secondary data collected to a more restricted thought. We
conclude, in the end, that attempts at a solution must be continuous and with approaches that
are appropriate to the context in which they are inserted

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Supreme court, Congestion, Stf crisis, General
repercussion, Victor project
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1 INTRODUCAO

Orgdo mais elevado do Poder Judiciario Brasileiro, o Supremo Tribunal Federal —
STJ foi criado pelo Decreto 848 de 11 de outubro de 1890, introduzindo inovagdes como o
Recurso extraordindrio, inspirado no writ of error norte-americano (BUZAID, 1960, p.341),
enfrentou um grande nimero de reformas e iniciativas legislativas com o objetivo de
solucionar o que se convencionou denominar de crise do STF.

Nas palavras de Buzaid (1960, p. 346), essa crise se caracteriza pelo desequilibrio
entre o nimero de feitos e o numero de julgamentos proferidos, superando sua capacidade de
atuacdo, acumulando processos ndo julgados, resultando dai um verdadeiro congestionamento
de causas organicas e funcionais, aumentando-se paulatinamente o remanescente a ponto de
comprometer direitos fundamentais, tais como o direito a uma duracdo razoavel do processo
ao individuo que pleiteie seus direitos naquela corte.

O problema foi sendo agravado com a assuncdo da revolugdo tecnoldgica, que
atualmente culminou no que foi denominado de “4* Revolugao Industrial”, visto que conflitos
originados de novas relagoes juridicas foram surgindo e seus contextos se multiplicaram de
modo antes inimaginavel.

Paralelo a isso, o direito processual foi sendo adaptado para sua versdo eletronica,
fazendo com que os tribunais superiores também se utilizassem do processo eletronico, como
forma de se adaptarem a nova era.

Nesse contexto, inimeras foram as tentativas de descongestionamento do STF ao
longo das décadas, chegando-se ao seguinte problema de pesquisa: as tentativas de
descongestionamento do STF, para a superagdo da crise instalada nesta institui¢ao, de fato se
observam eficazes? Outros questionamentos também seguem o mesmo raciocinio da reflexdo
principal. Quais as atuais propostas para a eventual crise do STF?

Desta forma, o presente artigo tem por objetivo principal descrever algumas destas
tentativas, especialmente tratadas a partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 — CRFB/1988, pensadas ou implementadas, para a superagdo da conhecida crise de
congestionamento do Supremo Tribunal Federal — STF. De posse dos fundamentos que
justificam a Repercussdo Geral e dos resultados de sua implementagdo, o objetivo ¢ averiguar
se alguma daquelas tentativas poderia trazer de fato subsidios para novos institutos no
caminho de caracterizacdo do Supremo Tribunal Federal em seu papel de verdadeira corte

suprema.
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Diante da ineficicia da tentativa de implementar um filtro de acesso a
admissibilidade ao STF pela Repercussdao Geral, este trabalho intenta descrever as tentativas
anteriores para dirimir o mesmo problema: o congestionamento do Tribunal Constitucional
brasileiro. O objetivo, sob esse aspecto, ¢ trazer subsidios para a proposta de correcdo de
caminhos.

Parte-se de uma pesquisa tedrica de abordagem qualitativa e, quanto aos métodos,
exploratorios e criticos, corroboram os procedimentos de levantamento bibliografico e
documental. Nesse sentido, o método escolhido relacionado ao recorte historico faz-se
necessario, justificando-se o estudo de bibliografias e documentos desde a proclamagdo da
republica e surgimento da Suprema Corte guardid da Constituicdo no Brasil. Quanto a logica,
predomina a dedutiva, partindo-se dos dados primdarios e secundarios coletados até um
pensamento mais restrito.

Inicialmente, apresenta-se as principais tentativas de supera¢do desta crise do
Supremo Tribunal Federal, para, posteriormente, apresentar a repercussao geral, como o
grande trunfo para a superacao desta crise secular instaurada no ambito da Suprema Corte e,
por fim, a apresentacdo do projeto Victor, promessa da inteligéncia artificial como forma de
auxilio, originado em meio ao atual estado da 4* Revoluc¢dao Industrial, para auxiliar na

superacdo, ao menos em parte, do grande congestionamento que assola o pretdrio excelso.

2 ALGUMAS DAS TENTATIVAS ANTERIORES DE SUPERACAO DA “CRISE DO
STF”

Proclamada a Republica brasileira em quinze de novembro de 1889, e instituida no
Brasil a forma de Estado Federal, o meio jurisdicional encontrado para pacificar a Unido e
manter a autoridade do Direito Federal, ante possiveis erros das justigas estaduais, entdo
instituidas na aplicacdo daquele direito, foi o Recurso Extraordinério, a ser apreciado pela
Corte de Vértice, o Supremo Tribunal Federal (SILVA, 1963).

O Decreto 510, de 22 de junho de 1890, do Governo Provisdrio, em seu art. 59, § 1°,
previu que das sentencas da justica dos Estados, em tultima instancia, haveria recurso para o
Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionasse sobre a validade ou aplicabilidade de
tratados e leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado fosse contra ela; e b) quando se
contestasse a validade de leis ou atos de governos dos Estados, em face da Constituicdo ou
das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerasse validos os atos ou leis

impugnados (BRASIL, 1890a).
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Ja o Decreto 848, de 11 de outubro de 1890 (BRASIL, 1890b), do Governo
Provisério, em seu art. 9°, paragrafo Gnico, dispds em termos similares ao disposto no Decreto
510, de 22/06/1890, em quase uma traducdo das disposi¢cdes do Judiciary act e leis
posteriores, que previam o writ of error norte-americano, conforme Silva (1963). Assim

dispds o Decreto 848/1890 (BRASIL, 1890b):

Paragrapho unico. Havera tambem recurso para o Supremo Tribunal Federal das
sentencas definitivas proferidas pelos tribunaes e juizes dos Estados:

a) quando a decis@o houver sido contraria a validade de um tratado ou convengéo, a
applicabilidade de uma lei do Congresso Federal, finalmente, a legitimidade do
exercicio de qualquer autoridade que haja obrado em nome da Unido - qualquer que
seja a alcada;

b) quando a validade de uma lei ou acto de qualquer Estado seja posta em questao
como contrario a Constitui¢do, aos tratados e as leis federaes e a decisdo tenha sido
em favor da validade da lei ou acto;

¢) quando a interpretacdo de um preceito constitucional ou de lei federal, ou da
clausula de um tratado ou convengao, seja posta em questdo, ¢ a decis@o final tenha
sido contraria, a validade do titulo, direito e privilegio ou isen¢do, derivado do
preceito ou clausula.

Ou seja, havia um quase paralelismo entre os recursos (writ of error / recurso
extraordinario) e entre os tribunais (Corte Suprema dos Estados Unidos / Supremo Tribunal
Federal) (MANCUSO, 2015; SILVA, 1963). O fato ¢ que, por ser diminuta a competéncia do
poder central e ampla a dos Estados-membros nos Estados Unidos, ao contrario do Brasil,
onde sempre fora diminuta a competéncia das unidades decorrentes do fracionamento
artificial do Estado central, ndo se viu 14, de imediato, a dimensdo da impossibilidade do
escopo levado as respectivas cortes de vértice (SILVA, 1963). Ou seja, a maior parte da tarefa
governamental na federacdo brasileira coube sempre ao governo central (Unido). Desde a
Constituicdo de 1891 aos dias atuais, pouco restou aos Estados-membros quanto a
normatividade do Direito. Esta configuragdo explica a razdo pela qual, desde o inicio da
Republica brasileira, um grande niimero de questdes individuais ou coletivas envolvendo
direito federal sdo trazidas para serem resolvidas por uma corte suprema composta por
somente onze ministros (MANCUSO, 2015).

Como o problema do acimulo de processos ndo ¢ apenas do € no STF, a demora do
processo tornou-se um dos maiores gargalos para a efetivacdo da tutela jurisdicional, a ponto
de o legislador introduzir, por for¢a da EC 45/2004, dentre outras providéncias, o inc.
LXXVIII do art. 5.° da CRFB/1988, para tornar clausula pétrea a garantia fundamental a
duragdo razoavel do processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo
(CASTRO, 2012). Todavia, a demora do processo constitui apenas um dos fatores que

contribuem para se pensar em métodos e técnicas destinadas a uma tutela jurisdicional efetiva.
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Deveras, a lentiddo para a efetiva prestacdo da tutela jurisdicional é questdo que se arrasta

desde a criagdo do STF. Neste sentido testemunha Castro (2012, p. 1):

Alfredo Buzaid denominou como crise do STF o descompasso entre o numero de
feitos protocolados e a capacidade de julgamento pela corte suprema, de sorte que
passadas algumas décadas apds sua criagdo em 1890, constatou-se a impossibilidade
material de dar vazdo a julgamentos na mesma propor¢ao que recursos ¢ acdes de
sua competéncia davam entrada.

Seguem algumas tentativas de solu¢ao da centendria “Crise do Supremo”, anteriores

a Repercussao Geral, que em conjunto ou separadamente pretenderam equacionar o problema.
2.1 ARGUICAO DE RELEVANCIA

Professa o ex-Ministro e ex-presidente do STF, de 1985 a 1987, Jos¢ Carlos Moreira
Alves, que o que se convencionou denominar a “crise do Supremo Tribunal Federal” que, em
verdade, constitui a “crise do recurso extraordinario”, deu margem a uma séric de
providéncias legais e regimentais, como a criacao das Sumulas (ndo ainda as vinculantes, em
1963), das representagdes de inconstitucionalidade em abstrato de leis e atos normativos em
1965 e da Arguicao de Relevancia em 1970, entre outras, para que a Corte ndo capitulasse em
face do volume de recursos que a ela ascendiam. Sobre as varias tentativas até a Constituicao

da Republica de 1988, resume Moreira Alves (1988, p. 35):

Assim, a Lei n. 3.396, de 1958, exigiu que o despacho de admissdo do recurso
extraordinario fosse motivado, a semelhanga do que ja ocorria com o que nao o
admitia; a Emenda Regimental, de 28 de agosto de 1963, criou a simula como
instrumento de trabalho para facilitar a fundamentagdo dos julgados; a Emenda
Constitucional n. 16, de 1965, outorgou ao Supremo Tribunal Federal competéncia
para julgar representacdes de inconstitucionalidade de leis e atos normativos
estaduais e federais, com a finalidade — que vem expressa na exposi¢do de motivos
do projeto dessa Emenda — de lhe permitir, num tinico julgamento, solver a questao
da constitucionalidade, ou ndo, dessas normas, o que estancaria, no nascedouro, a
fonte de recursos extraordinarios que lhe seriam interpostos se a declaracdo de
inconstitucionalidade se tivesse de fazer em cada caso concreto; a Emenda
Constitucional n. 1, de 1969, admitiu restrigdes ao cabimento do recurso
extraordinario quando interposto com fundamento nas letras ‘a’ e ‘d’ do inciso III de
seu artigo 119; o Regimento Interno, editado em 15 de outubro de 1970, estabeleceu
uma série de casos de restrigdo ao recurso extraordinario, admitindo, como valvulas
de escape, as alegacdes de ofensa a Constituicdo Federal e de dissidio com sua
jurisprudéncia predominante; a Emenda Regimental n. 3, de 1975, ampliou essas
restricdes, € substituiu, como excecdo a elas, o dissidio com sua jurisprudéncia
predominante pela arguicdo de relevancia da questdo federal; a Emenda
Constitucional n. 7, de 1977, com a mesma inspiracdo de reduzir o ntimero de
recursos extraordinarios, introduziu, em nosso sistema juridico, a representacdo de
interpretacdo de leis ou atos normativos estaduais e federais, e consagrou, em seu
texto, o instituto da arguicdo de relevancia da questdo federal; o atual Regimento
Interno da Corte, que é de 15 de outubro de 1980, aumentou as restrigdes ao recurso
extraordinario, mas, em contrapartida, acrescentou uma terceira valvula de escape: a
manifesta divergéncia com suas sumulas; e, finalmente, a Emenda Regimental n° 2,
de 1985, alterou o sistema de restrigdes ao recurso extraordinario, enumerando os
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casos de cabimento dele nas hipoteses das letras ‘a’ e ‘d’ do inciso III do artigo 119
da Emenda Constitucional n. 1, de 1969, o ultimo dos quais ¢ o de acolhimento da
arguicao de relevancia da questdo federal nos feitos ndo mencionados.

Entende Moreira Alves (1988, p.36) que, para a adogdo do instituto da arguicao de
relevancia de questdo federal, inclinou-se o STF pela consideracio de que o recurso
extraordinario (inclusive no ambito estritamente legal, pré 1988) “é instrumento de
viabilizagdo dos Estados federativos com a preservagdao do direito nacional contra atentados
graves por sua repercussdo juridica, moral, social, politica ou econdmica, ndo tendo por
finalidade principal a correcdo de erros de direito.”. Referindo-se, em artigo de 1965, a ideia
ainda em gestacao, o entdo Ministro do STF Victor Nunes Leal professava que esta seria uma
solucdo realmente inovadora: exigir que fosse de alta relevancia a questao federal suscitada,
para se admitir o recurso extraordinario (mantidos os demais requisitos entdo existentes). Para
Leal (1965), respaldando-se nas experiéncias americana ¢ alema, esta valvula ndo somente
reduziria o servico do Supremo Tribunal a proporcdes exequiveis, como daria melhor teor
doutrinario as suas decisdes, em correspondéncia com sua posi¢ao de Tribunal de cupula.

A arguicdo de relevancia foi criada pela Emenda Regimental n. 3, de 1975, que
ampliou as restri¢gdes a admissibilidade do recurso extrordinério e substituiu, como excec¢ao a
estas restrigdes, o dissidio com sua jurisprudéncia predominante pela argui¢do de relevancia
da questao federal (LEAL, 1965). Observe-se que a técnica de filtragem ¢ diferente da
Repercussao Geral atual da CRFB/1988. Enquanto nesta restringe-se a admissibilidade aos
recursos que a comportam, na argui¢do de relevancia a filtragem estava na enumeracio
taxativa das hipdteses de ndo cabimento, concedendo-se excecao a esta lista aqueles casos que
comportassem a argui¢ao de relevancia (MANCUSO, 2015). O instituto restou inserido na
Constituicao de 1969 através da Emenda Constitucional n. 7/77 (BRASIL, 1977).

O § 1° do art. 327 do RISTF (Incluido pela Emenda Regimental n. 2, de 4 de
dezembro de 1985) definia (STF, 2021) que “Entende-se relevante a questao federal que,
pelos reflexos na ordem juridica, e considerados os aspectos morais, econdmicos, politicos ou
sociais da causa, exigir a apreciacao do recurso extraordinario pelo Tribunal”.

A CRFB/1988 ndo previu inicialmente a argui¢do de relevancia e nem qualquer
instituto equivalente. Apesar da sua reconhecida importancia (MANCUSO, 2015),
direcionada a que o STF se concentrasse em sua fungdo de manter a autoridade ¢ a unidade da
Constituicao (e da legislacao federal, antes de 1988) com alguma autonomia de sua agenda,
cabe descrever algumas andlises do instituto, que levam a crer que a doutrina propagava pela

instituicdo de limites de acesso ao recurso extraordinario, mas repelia a forma entdo assumida.
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Villela (1986) descreve os pressupostos do recurso extraordindrio (sob a regéncia da
Constituigdo de 1969') (BRASIL, 1969) em pressupostos genéricos, pressupostos
constitucionais e pressupostos regimentais, embora defenda que “estes tltimos fiquem melhor
enquadrados como causas especiais de exclusdao do cabimento do recurso extraordindrio”
(VILLELA, 1986, p. 239). Entre os pressupostos genéricos do recurso (tradicionalmente
previstos nas Constituicdes anteriores), coloca ndo s6 a existéncia de uma causa decidida em
unica ou ultima instancia por tribunal, como também a presenga de uma questdo de direito
federal. Para que coubesse o recurso extraordindrio se exigia ainda o chamado
prequestionamento da matéria federal suscitada pelo recorrente, isto €, que tivesse sido ela
discutida na causa e também ventilada na decisdo recorrida (VILLELA, 1986). Assim,
pressupostos constitucionais eram os que se podiam extrair do art. 119, inciso III,
alineas “a” a “d”, da Constituicao de 1969 (BRASIL, 1969), que previam os casos de

seu cabimento, isto é:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

[..]

IIT - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia por outros tribunais, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei
federal,

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato do govérno local contestado em face da Constituicdo ou de
lei federal; ou

d) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outro Tribunal ou
o proprio Supremo Tribunal Federal.

[..]

Sujeitava-se ainda o recurso extraordinario a uma dupla normatividade: ao
lado da de natureza constitucional, havia a de natureza regimental, fruto da outorga

dada a Corte pelo § 1° do mesmo art. 119 da Constituicdo de 1969, verbis:

Art. 119.

[..]

§ 1° As causas a que se refere o item III, alineas ‘a’ e ‘d’, deste artigo, serdo
indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera a sua
natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questdo federal. (Texto da EC n.
7/77)

A seu turno, o § 3° do mesmo art. 119 da Constitui¢do de 1969 outorgava

competéncia processual normativa ao STF, através de seu regimento interno:

§ 3° O regimento interno estabelecera:

[...]

¢) o processo ¢ o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal e
da argiii¢@o de relevancia da questao federal;

[...] (Texto da EC n. 7/77)

' “Tedrica e tecnicamente, nao se tratou de emenda, mas de nova constitui¢do.” (SILVA, 2002, p. 87).
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Ou seja, havia, pois, uma terceira classe de pressupostos do recurso extraordinario,
que era a dos pressupostos regimentais, que ndo passavam, alids, de causas de exclusdo de sua
admissibilidade (VILLELA, 1986). No uso da faculdade constitucional a Corte, através
de seu Regimento Interno, excluiu a admissibilidade do recurso extraordindrio,
mesmo havendo negativa de vigéncia de lei federal ou dissidio de julgados, naqueles
casos especificados no art. 325, tais como processos por crimes com penas de detencao,
prisao simples ou multa; habeas corpus que nao trancassem a a¢do penal; mandados de
seguranca sem julgamento do mérito; litigios decorrentes de acidente do trabalho, relagdes de
trabalho, previdéncia social, relagdo estatutaria de servigo publico; dentre outros. Ressalvava-
se a ofensa a Constituicdo e a relevancia da questdo federal. Introduziu-se o requisito da
relevancia, antes mesmo de claramente enunciado na Constitui¢ao (VILLELA, 1986), o que
s0 veio a ocorrer com a Emenda Constitucional n. 7, que estabeleceu a Reforma Judiciaria de
abril de 1977 (BRASIL, 1977).

Para Villela (1986, p. 247), através de uma enumeracdo complexa, o
Regimento Interno acabou impondo “um campo minado entre a Nag¢do ¢ o Supremo,
que alguém dificilmente pode percorrer inc6lume”. Melhor teria sido, segundo o
autor, que o constituinte houvesse adotado irrestritamente o requisito da relevancia
para todos os casos (algo como a Repercussdo Geral), “como preconizara, sem éxito,
o proprio Supremo Tribunal Federal no anteprojeto de Reforma Judiciaria
apresentado ao Governo federal em 1965” (VILLELA, 1986, 246). O autor insiste na
ideia do requisito genérico da relevancia, mas ressaltando a necessidade de um

julgamento motivado e publico, o que ndo acontecia até entdo:

S6 o requisito da relevancia parece ser a solucdo, consoante irrecusavel
demonstra¢do do inolvidavel Ministro VICTOR NUNES LEAL, em artigo
publicado na Revista de Informagdo Legislativa, a. 2, n. 7, pp. 19/33. Nesse
magistral trabalho, fruto da experiéncia de antigo advogado e de notavel
juiz, VICTOR NUNES examinou minuciosamente e rejeitou com
argumentacdo irrespondivel todas as solugdes entdo alvitradas para
resolver o problema do congestionamento do servi¢o judiciario no STF
(aumento de ntmero de Ministros (...), uso prévio da ag@o rescisoria,
criacdo de Tribunal Superior de Justica e de Corte Constitucional), para
recomendar somente a ado¢do do requisito da relevancia, que deveria ser
examinado como preliminar dos recursos extraordinarios, em julgamento
publico e motivado, sem os inconvenientes da atual e criticada arguicdo de
relevancia, ao que se anuncia, prestes a ser generalizada. (VILLELA, 1986,
p. 247)

Dantas (2012, p. 269) reconhece méritos na Argui¢ao de Relevancia ao apontar que o
instituto “se prestava a catalisar o ponto de vista da Corte sobre a sua propria fungdo recursal

extraordinaria e sobre os grandes temas que mereceriam apreciacdo da Corte em razao que
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sua decisdo daria para o desenvolvimento do sistema positivo.”. Mas, seu procedimento
antidemocratico representado pela auséncia de motivacdo e de publicidade da decisdo e sua
regulamentagdo prolifica e complexa, procedida por regimento interno, pode ter afastado o

constituinte de 1988 da ideia de sua reedi¢cdo. Nos termos de Dantas (2012, p. 269):

Diante da pecha de antidemocratico, o instituto sucumbiu a sede de mudanga que
guiava o constituinte de 1988. A ideia de que o produto dos vinte ¢ um anos de
ditadura militar deveria ser, tanto quanto possivel, banido de cenario nacional foi
determinante para o ocaso da arguicdo de relevancia.

O ex-Ministro do STF Djaci Falcao (1988), ao analisar o texto da CRFB/1988,
propriamente defendia a ado¢do de uma orientagao descentralizadora das tarefas atribuidas
aos Orgdos judicantes colegiados e preceituava que o recurso extraordinario somente deveria
ser cabivel se o Supremo Tribunal Federal reconhecesse a relevancia da questdo federal nele
considerada. Preceituava ainda que “nao ¢ plausivel conferir a um tribunal competéncia para
julgar recurso extraordindrio indiscriminadamente, sem ponderdveis limitagdes contra

decisdes proferidas por todos os tribunais do Pais” (FALCAO, 1988, p. 9).
2.2 NUMERO DE MINISTROS

Ao longo de sua histéria, o STF apresentou diversas composi¢des numéricas
(MANCUSQO, 2015). Sob o Império, com o nome de Supremo Tribunal de Justica, contava
dezessete "Juizes Letrados", a quem competia, em matéria recursal, “conceder, ou denegar
Revistas nas Causas e pela maneira que a Lei determinar” tudo segundo seu art. 163 ¢ 164
(BRASIL, 1824). No regime instaurado pela Constitui¢ao republicana de 1891, compunha-se
de quinze juizes. Na Carta de 1934 eram onze ministros, mesmo nimero nas Constitui¢cdes de
1937 e 1946. Em 1966, o Ato Institucional n. 2 elevou esse nimero para dezesseis, o que
ficou mantido na Carta de 1967. Ja em 1969, o Ato Institucional n. 6 reduziu outra vez a onze
os ministros do STF, situacdo que perdurou na EC 1/69 (art. 118) (MANCUSO, 2015). A
CRFB/1988 manteve o nimero de 11 ministros em seu art. 101

Diante de uma crise numérica recursal, Theotonio Negrao (1989) opinava que a
solucdo ndo seria o aumento do niimero de seus juizes, mas sim a retirada do STF de fun¢des
que ndo lhe seriam essenciais. O autor prenunciava a criagao do Superior Tribunal de Justica,
desaconselhando um niimero excessivo de juizes em um tribunal de ctipula (NEGRAO,
1989):

Os inconvenientes de um tribunal com grande numero de juizes sdo notdrios. E,
quando se trata de um supremo tribunal, isto é, um tribunal acima do qual nenhum
existe, o expediente de dividi-lo em compartimentos estanques, de sorte que cada
Turma conheca de determinados assuntos em carater exclusivo, constituird, no

31



2

fundo, uma contradictio in re ipsa, pois teriamos, se isso acontecesse, ndo um,
porém diversos supremos tribunais; ¢ o que ¢ supremo s6 pode ser unico. Resta,
portanto, uma solug¢do, e nada mais que uma solucdo, para o STF: entregar-lhe o
conhecimento apenas das questdes e dos recursos em que se alegue ofensa a
Constituicao.

Levando-se em conta que a chamada "crise do Supremo" remonta ao inicio do século
passado, que comegou a ser reportada desde 1915 (VILLELA, 1986), quando, naturalmente,
era menor o numero de recursos extraordinarios, ndo ¢ dificil concluir que a causa verdadeira
dessa crise deve ser outra que ndo o numero - efetivamente reduzido - de ministros. Mancuso
nao cré que o represamento de processos no STF se resolveria se o nimero de ministros
voltasse a ser de dezessete, como no Império: “seis ministros a mais, por certo, nao

resolveriam a sobrecarga” (MANCUSO, 2015, p. 44)°
2.3 CRIACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em seu classico livro sobre o recurso extraordinario, José Afonso da Silva
prenunciava em 1963 a necessidade de uma “solu¢do da crise, sem prejuizo para os valores
certeza e seguranca juridica” (SILVA, 1963, p. 454). Explicava o doutrinador: “Cumpre-nos
procurar a solug¢do da crise do Supremo sem mutilar qualquer principio basico, seja da vida
judicidria, seja de institutos processuais, seja dos valores juridicos secundarios ou
fundamentais” (SILVA, 1963, p. 454).

A ideia de Silva concentrava-se em uma reforma constitucional, no capitulo do Poder
Judiciario Federal, com o fim de redistribuir e redefinir competéncias e atribuigdes dos 6rgaos
judiciarios da Unido, sem os defeitos entdo existentes. E o principal defeito vislumbrado por
ele era a competéncia recursal ndo constitucional do STF. Para estes recursos a tltima palavra
caberia a trés tribunais: TST, TSE (estes dois ja entdo existentes) e STJ (Superior tribunal de
Justica, nome sugerido pelo autor, por simetria aos outros dois), sem direito de recurso ao
STF. O STJ seria responsavel pela palavra final a respeito da inteireza, autoridade e unidade
do direito objetivo federal, para cuja sustentacdo se conceberia um instituto que levaria o

processo judicial ao STJ: o recurso especial. Nos termos de Silva (1963, p. 454):

Vimos que os valores do Direito objetivo vinculam-se as estruturas judicidrias,
incumbidas de sua aplicacdo; por conseqiiéncia, ndo ha razdo, para que sejam
efetivados através de institutos processuais que ultrapassem a esfera propria da
respectiva estrutura, bastando haver ai um 6rgdo incumbido de sua sustentagdo, por
meio de recurso adequado; — exemplo: o T.S.E. e o T.S.T. [...]

A proposito, em visita ao Brasil, em 2015, o entdo presidente da Corte de Cassacao da Italia Giorgio Santacroce
preceituava a necessidade de um filtro de acesso aquele tribunal: “A Corte de Cassagao italiana recebe algo hoje
como 30 mil processos civis e 60 mil penais. Sdo muitos processos, mesmo para 302 magistrados”. (GALLI,
2015) (Destacou-se).
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Concluimos assim por estabelecer trés planos, de conformidade com a importancia
dos valores-meios do Direito: a) o plano dos direitos e interesses subjetivos, que, sob
esse aspecto, € no processo ficara restrito ao sistema judiciario que conheceu da lide;
b) o plano da inteireza, autoridade e unidade do Direito objetivo federal, para cuja
sustentacdo se dara um instituto, que levara o processo judicial para além do sistema
judiciario, ou seja, até ao 6rgdo de cupula da estrutura judicidria correspondente,
mas dai ndo passard; c) o plano da supremacia e das garantias constitucionais, para
cuja efetivagdo havera um instituto recursal, que carregard o processo para além da
estrutura judiciaria nacional, vale dizer até ao Supremo Tribunal Federal.

Para Silva, tratava-se de reforma simples e de grande profundidade, que solucionaria,
segundo ele, “indubitavelmente, a crise do Supremo, porque, no minimo, sessenta ou setenta
por cento dos feitos, em Recurso Extraordinario, ser-lhe-iam tirados da competéncia”
(SILVA, 1963, p. 456).

Ainda sobre a germinagdo da ideia da criacdo do STJ, e sua relagdo com a busca de
uma solucdo para o congestionamento do STF, reporta Mancuso (2015) que em 1965 formou-
se uma mesa-redonda na Fundagdao Getulio Vargas para debater entre os seus membros e
convidados sobre a "Reforma do Poder Judicidrio", entre pessoas que “alheias a preocupagdes
politico-partidarias, conhecem o problema por exigéncia profissional e por estudos

especializados”. Descreve Mancuso (2015, p. 111):

A histéria remonta a 1965. Naquele ano, uma mesa-redonda foi formada na
Fundagao Gettllio Vargas, presidida pelo Ministro Themistocles Brandao e integrada
por Caio Tacito, Lamy Filho, Fldvio Bauer Novelli, Miguel Seabra Fagundes,
Alcino de Paula Salazar, Caio Mario da S. Pereira, José Frederico Marques, Gilberto
Ulhoa Canto, Levy Fernandes Carneiro, Mario Pessoa e Miguel Reale. A ilustre
plé€iade de juristas discutiu acerca da viabilidade da criagdo de um tribunal superior,
para julgar recursos extraordinarios relativos ao direito federal comum.

Orientaram-se os trabalhos sobre temas como: Exame da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, 6rgdo mais eminente do Poder Judiciario, e Conveniéncia da criagdo de um
Tribunal Federal destinado ao julgamento de questdes federais. Por fim, merecem destaque no

relatorio final as conclusdes (FGV, 1965, p. 135):

6 — Orientou-se o debate nitidamente, por uma solugdo, que teve aceitagdo
unanime, partindo da revisdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, para
colocar esta alta Corte em seu grande papel de instincia constitucional, aliviando-a
de encargos que poderiamos qualificar de secundérios, se considerarmos o papel que
deve desempenhar no sistema judiciario e constitucional.

[...]

9 — Decidiu-se, sem maior dificuldade, pela criagdo de um novo tribunal. As
divergéncias sobre a sua natureza e o niimero de tribunais que a principio suscitaram
debates, pouco a pouco se encaminharam por uma solugdo que mereceu afinal o
assentimento de todos. Seria criado um tnico tribunal que teria uma fungdo
eminente como instancia federal sobre matéria que ndo tivesse, com especificidade,
natureza constitucional, a0 mesmo tempo que teria a tarefa de apreciar os mandados
de seguranca e habeas corpus originarios, os contra atos dos Ministros de Estado e
os recursos ordinarios das decisdes denegatorias em tultima instancia federal ou dos
Estados.
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10 — Assim também, os recursos extraordinarios fundados exclusivamente na lei
federal seriam encaminhados a esse novo Tribunal, aliviando o Supremo Tribunal de
uma sobrecarga.

11 — Realizada essa tarefa inicial pela mesa-redonda, que reduziu o seu debate a um
projeto que vai em anexo, frisaram os seus membros, sem reservas, que a sugestao
em momento algum poderia significar um desprestigio para o Supremo Tribunal
Federal. Seria antes o aprimoramento de uma instituicdo que teria a seu cargo
somente matéria da mais alta relevancia juridica e constitucional, dispensando-o de
outras mais da competéncia dos tribunais comuns, federais ou estaduais.

Falando em conferéncia a respeito do recém instituido Superior Tribunal de Justica
pelo constituinte de 1988, o Ministro Carlos Mario da Silva Velloso (1990), propugnava que
este seria, no Estado Federal brasileiro, o guardido do direito federal comum, assim fazendo
as vezes do Supremo Tribunal Federal, que seria o guardido da Constituigdo (VELLOSO,

1990, p. 90):

Esse Tribunal, que tem sabor de novidade, foi, entretanto, imaginado ha mais de
vinte anos por eminentes juristas deste Pais. E isto se explica. E que, principalmente
a partir dos anos sessenta, um grande nimero de processos que davam entrada na
secretaria do Supremo Tribunal Federal originou o fendmeno a que se denominou de
crise do Supremo Tribunal. N#o obstante o esfor¢o desenvolvido pelos seus juizes, a
Corte Suprema ndo conseguia dar vazdo aquele mundo de causas e de recursos.

A vigente ordem constitucional prevé uma corte de justi¢a encarregada do controle
do direito infraconstitucional - o STJ - com o respectivo instrumento processual - o Recurso
Especial (Resp). A concretizagdo do STJ, porém, nao se fez sem ressalvas e criticas de setores
que alertavam, por exemplo, para a possibilidade de instituicdo de mais uma instancia

recursal. Neste sentido Alves (1997, p. 2):

Toda vez que se criam recursos novos € se mantém os recursos antigos, se houver
uma gradacdo hierarquica entre esses recursos, os vencidos - que, em geral, jamais
sdo convencidos — se utilizardo de todos os recursos, tanto 0s novos como também
os antigos. O que vai suceder ¢ que vamos ter, pelo menos, praticamente, quatro
instancias decorrentes, primeiramente, das duas instincias ordinarias - a de 1° Grau
de Jurisdicdo e a de 2° Grau de Jurisdigdo; despois de uma terceira instancia
extraordinaria que seria o recurso especial; e, muitas vezes, teriamos ainda uma
quarta instdncia que seria o recurso extraordindrio contra a decisdo tomada no
recurso especial.

Temia-se também pelo numero excessivo de recurso que ascenderiam ao novo

tribunal (MANCUSO, 2015, p. 115):

Anotando José Renato Nalini que a amplitude das hipdteses em que cabivel o
recurso especial € possivel de transforma-lo em recurso genérico, pois rara sera a
causa em que se ndo podera alegar interpretagdo divergente de lei federal, entre dois
ou mais tribunais.

A triste realidade, nos termos de Alvim e Dantas (2019) ¢ que a criacdo do STJ
definitivamente ndo resolveu a crise do recurso extraordinario. Afirmam os autores que “se
antes tinhamos apenas um tribunal estorvado pelo volume de processos, agora temos dois

sofrendo do mesmo mal!” (ALVIM; DANTAS, 2019, p. 317). Isto porque a criagdo do STJ,
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em 1988, “ndo foi acompanhada de instrumentos eficazes de controle do nimero de processos
a ele dirigidos, tornando-se, na pratica, uma corte de terceira instancia, a qual qualquer pessoa
pode submeter seu caso.” (ALVIM; DANTAS, 2019, p. 317). A solugdo poderia ser a fixacao
de requisitos para que uma questdo possa ser levada ao tribunal superior (STJ), como ¢
exemplo os equivalentes sistemas americano e alemdo, entre outros (ALVIM; DANTAS,
2019). Afinal, porque pensar que no plano do direito constitucional brasileiro hd questdes
constitucionais que nao provoquem Repercussdo Geral, € no patamar relativo as questdes
legais de direito federal, todas elas provocam ou provocariam semelhante repercussao? Neste

sentido, Arruda Alvim (2005, p. 68):

Pode-se dizer que este sistema que ficou circunscrito ao direito constitucional se
insere nos quadros de diversos institutos extremamente similares, ainda que voltados
a legislag@o infraconstitucional. Estes sdo sistemas que fixam os requisitos para que
uma questdo possa ser levada a um tribunal superior - muito especialmente ao STF
(e, também, assim deveria ser com o STJ) -porque nela se reconhece previamente ter
repercussdo geral (ou, outro nomen iuris), e, quando julgada, efetivamente, essa
repercussdo geral ou repercussdo diferenciada, atraird a ateng¢@o de todos para uma
atencdo qualificada em relagdo ao resultado do julgamento.

O Congresso Nacional brasileiro parece nao estar insensivel a esta circunstancia, pois
se encontra em tramitacdo a Proposta de Emenda a Constitui¢ao n° 10, de 2017 (BRASIL,
2017), que acrescenta ao art. 105 da CF um § 1° (e renumera o atual paragrafo unico) com a
seguinte redacao:

No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a relevancia das questdes de
direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que
o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusd-lo pela
manifestagdo de dois ter¢os dos membros do 6rgdo competente para o julgamento.

Nao obstante, ainda ndo demonstra ser o suficiente, tendo em vista os estimados
quase oitenta milhdes de processos em tramite, conforme se pode observar nas atuais
estatisticas da justica em nameros (BRASIL, 2022, p. 31), devendo-se ao fato ndo somente do
aumento populacional como também dos novos conflitos originados macigamente face a nova

era digital.

2.4 REPERCUSSAO GERAL: As razdes do filtro

Com a instituigdo da Repercussdo Geral, se o Supremo Tribunal Federal for
visualizado como corte voltada precipuamente a interpretagdo e a unidade do direito
constitucional, o recurso extraordinario passa a ser encarado como recurso ligado ao jus
constitutionis, o que viabiliza a abertura de um “espago significativo de autogoverno” para
esse tribunal “na selecdo dos casos que vai julgar, na maneira como pode julga-los e no

material com que pode trabalhar para tanto” (MITIDIERO, 2014, p. 99).
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Concentrando-se na fun¢do do Supremo Tribunal Federal voltada para nomofilaquia
interpretativa, em que prepondera o escopo de adequada interpretacdo da constitui¢do e de
formacdo de precedentes, torna-se evidente que a atuagdo dessa corte estd subordinada a
demonstracdo de que a questdo enfrentada no recurso extraordinario tem um alcance que
extrapola o caso concreto, cuja apreciagdo seja capaz de conduzir a unidade do Direito
constitucional (MITIDIERO, 2015). Esta unidade ¢ buscada “quer de maneira retrospectiva,
pacificando-se o entendimento de determinada questao cuja solucdo € controversa na pratica
judiciaria, quer de maneira prospectiva, desenvolvendo-se o Direito de acordo com as novas
necessidades sociais” (MITIDIERO, 2015, p. 99). Nessa linha, o critério que legitima a
atuacdo do Supremo Tribunal Federal ¢ o critério teleoldgico, que autoriza o julgamento do
recurso extraordinario apenas nas hipoteses em que a pronuncia dessa corte seja capaz de
promover a unidade do Direito (MITIDIERO, 2014).

O critério teleoldgico permite ao Tribunal selecionar os casos a julgar e, portanto,
indica quais recursos extraordinarios deve admitir ou ndo, “tem sua positivacdo na nossa
ordem juridica na exigéncia de demonstracdo da repercussao geral da questao constitucional
arguida no recurso extraordinario” (MITIDIERO, 2015, p. 99), conforme art. 103, § 3°, da
CF/1988 (BRASIL, 1988). De acordo com o novo CPC (§ 1° do art. 1.035) (BRASIL, 2015),
para configurar a existéncia de repercussdo geral, “sera considerada a existéncia ou ndo de
questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem
os interesses subjetivos do processo”. Desta forma, o tema deve afetar um grande nimero de
pessoas, e tratar de assuntos significativos para a nacdo, que possua um alcance geral e
socialmente relevante. Ou, ainda, causas que envolvam aspectos econdmicos significativos,
temas ja amplamente debatidos, mas ainda pendentes nas diversas instancias judiciais, com
decisdes conflitantes ou assuntos relacionados a causas com Repercussao Geral, mas
pendentes de julgamento.

O que interessa para legitimacdo da abertura da cogni¢do do Supremo Tribunal
Federal ¢ o impacto que pode advir, a partir do julgamento do recurso, para a ordem juridica
como um todo. Dai a razdo pela qual a cognicao do STF nao encontra limites na valoragdo
(determinada pela lei) das questdes de fato, estando legitimado para valora-las. O limite da
cognicdo do Supremo Tribunal Federal esta na reanalise (dependente da convic¢ao do juiz) da
prova contida dos autos, ou seja, a simples reanalise das provas € questdo que interessa apenas
ao caso concreto e aos litigantes, ndo contribuindo para promog¢ao da unidade do Direito
(MITIDIERO, 2014). Exemplo neste sentido ¢ o julgamento do Recurso Extraordinario n.
784.439/ DF (BRASIL, 2020), de processo selecionado em carater substitutivo, em que os
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ministro do STF decidiram, apreciando o Tema n°® 296 da Repercussdo Geral, em conhecer
parcialmente e negar provimento ao recurso extraordindrio interposto contra o acdérdao

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Alagoas, considerando que:

O argumento de suposta afronta ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, ou seja, a
pretensdo de reconhecimento da violagdo dos direitos fundamentais processuais ao
contraditorio e a ampla defesa por néo ter sido realizada prova pericial requerida nao
tem pertinéncia juridica no caso. O acérddo do Tribunal de Justica do Estado do
Alagoas decidiu que os documentos juntados foram suficientes para a valoracdo
adequado dos fatos arguidos, bastante, portanto, para a formagdo do convencimento
judicial. Entendimento contrario ao certificado no acérddo do Tribunal de Justica
local demandaria reexame da prova dos autos. Aplicacdo da Sumula 279/STF que
afirma o ndo cabimento de recurso extraordinario quando necessaria nova valora¢do
das provas.

Com a adocao do critério teleologico como condigdo para a admissdao do recurso
extraordinario, a atuacao do Supremo Tribunal Federal tem sua legitimidade aferida a partir
da funcdo de unidade do Direito que essa corte pode desempenhar a partir do julgamento de
determinado caso concreto apresentado em recurso extraordindrio. Semelhante perspectiva
autoriza, por exemplo, essa corte a interpretar o alcance de termos vagos utilizados pelo
legislador em clausulas gerais e nos conceitos juridicos indeterminados cujo adequado
conhecimento dos contornos interessa a todos que se encontram submetidos a legislagao
constitucional (MITIDIERO, 2014).

A presenca de requisito recursal especifico (repercussao) que subordine a atuacao do
Supremo Tribunal Federal em recurso extraordinario encontra-se em plena consonancia com a
natureza suprema dessa corte, especialmente porque viabiliza o autogoverno judicial - e
somente a partir dai ¢ que o Supremo Tribunal Federal podera trabalhar menos e render mais
em prol da unidade do direito brasileiro em matéria constitucional (MITIDIERO, 2014).

Tal corte ndo pode exercer eficazmente sua funcao de interpretar a Constitui¢ao e
buscar a unidade do direito constitucional porque atua com tanto atraso no que diz respeito as
necessidades concretas das demandas, que muitas vezes constitui apenas uma solucdo formal
para o problema suscitado pela agdo. Na ciéncia deste fenomeno, muitas vezes, de fato, o que
a parte deseja obter do Tribunal de Vértice ndo ¢ nem mesmo a verificagdo da legitimidade da
sentenga de mérito, mas apenas a oportunidade de adiar o momento em que passard em
julgado a decisao de mérito, explorando o atraso certo (TARUFFO, 1991). Ademais, o
Tribunal ndo pode cumprir a fun¢do de unificar a jurisprudéncia e, portanto, de garantir um
razoavel grau de seguranca juridica, porque produz sua jurisprudéncia quantitativamente

excessiva e de qualidade relativamente baixa (TARUFFO, 1991).
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Porém, pode reconhecer-se que a estabilidade e uniformidade da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ndo sdo valores absolutos, € que, de fato, um grau consideravel de
elasticidade interpretativa ¢ indispensavel para assegurar a adaptacdo concreta da legislacao as
necessidades e valores de uma sociedade em rapida transformacao (TARUFFO, 1991). Mas,
quando a elasticidade interpretativa se transforma em aleatoriedade desordenada, ou uma
massa de decisdes que fogem a qualquer critério racional, ocorre uma degeneragdo que coloca
a Corte além das coordenadas institucionais que definem sua natureza e fungdo.
Consequentemente, mesmo a jurisprudéncia do mérito, desprovida de referéncias fiaveis,
torna-se cadtica e casual; “as partes, perante um tribunal imprevisivel, ndo recorrem a ele para
obter certeza, mas para explorar a incerteza geral em seu beneficio” (TARUFFO, 1991, p.

172).

3 REPERCUSSAO GERAL COMO PROPOSTA DE SOLUCAO PARA A CRISE DE
CONGESTIONAMENTO DO STF

A Repercussdo Geral junta-se a um rol de tentativas anteriores, pensadas ou
implementadas, para a superagao da centenaria crise do STF. Mas, porque centendria crise? O
instituto foi previsto no paragrafo terceiro do art. 102 da CRFB/1988, conforme a redagao da
EC 45/2004, para funcionar como um filtro de acesso ao STF. A Corte Constitucional
brasileira somente admitiria para julgamento grandes questdes de interesse geral. Nos termos
do art. 1035 do Codigo de Processo Civil de 2015, "sera considerada a existéncia, ou nao, de
questdes relevantes do ponto de vista econdomico, politico, social ou juridico, que ultrapassem
os interesses subjetivos da causa" (BRASIL, 2015). Mas o niimero de processos julgados no
STF, mesmo quase depois de duas décadas daquela previsdo constitucional, ainda soma em
torno de 100.000 por ano.

Segundo Barroso e Rego (2017) a maioria dos recursos extraordinarios apreciados
pelo STF esté fora de listas de matérias selecionadas como de “Repercussdo Geral”. Ou seja,
ndo ¢ julgada pela sistematica da Repercussdo Geral. Para a maior parte destes casos (em
pesquisa que inclui dados de 2007 a 2017, ja na vigéncia da Repercussao Geral), a apreciacao
da-se por “julgamento por lista” de recursos extraordinarios decididos previamente e
monocraticamente pelo relator com base em jurisprudéncia que se convencionou chamar de

“jurisprudéncia defensiva”. Nos termos dos autores:

O Tribunal ndo prioriza a analise da relevancia das discussdes que lhe chegam via
recursos extraordinarios, mas sim a aplicagdo de obices formais que, nos termos do
art. 323 do RI/STF, sdo preferidos ao juizo sobre a relevancia da matéria de fundo.
Tal paradoxo, que confina o filtro de relevancia a um milésimo das decisdes da
Corte, explica-se, a0 menos em parte, pelo elevado quorum de dois tergos exigido
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para a prolagdo de decisdes formais negativas de repercussdo geral. Diante disso, os
ministros ndo aproveitam as potencialidades do novo instituto e terminam mantendo
o comportamento padrdo anterior, que € o de se valerem das autorizagdes legais
(CPC/2015, art. 932) e regimentais (RI/STF, art. 21) para julgamento monocratico.
(BARROSO; REGO, 2017, p. 702)

Tudo o que j& foi realizado na tentativa de solu¢des parecem ndo se demonstrar
suficiente, dado observar-se tratar de um problema de origem multifatorial, devendo ter

obrigatoriamente uma analise transversal.

4 O PROJETO VICTOR

O robo Victor foi concebido para atuar no fluxo de gestdo do STF em relagdo aos
procedimentos na fase de avaliacdo e enquadramento do tema em sede de repercussdo geral,
considerando-se o atual estado da 4* Revolucao Industrial, onde o procedimento eletronico ja
toma espago em praticamente todo o Poder Judicidrio, ndo sendo excec¢ao em relagao ao STF.
Nesse ponto, ja saindo da mera automacgdo, em parceria com a Universidade de Brasilia, o
STF tomou as iniciativas de aplicar a inteligéncia artificial para auxiliar na aplicacdo do
instituto da repercussao geral (HARTMANN, BONAT, 2020, p. 02).

Em geral, o servidor, sem o auxilio do sistema, leva cerca de 30 minutos para localizar
e organizar os dados relevantes a serem detectados e interpretados para realizar a
classificagdo. Isto significa que leva algo proximo das 200 horas/trabalhador para organizagao
e inicia¢do de fluxo, levando-se em consideracdo a qualidade do texto fornecido e os dados de
imagem, os quais sdo também altamente varidveis devido ao grande numero de fontes de
processo dirigido ao Supremo Tribunal, além da variedade dos sistemas de processos
eletronicos utilizados no pais, e das eventuais capacidades de digitalizacdo de cada tribunal.
(HARTMANN, BONAT, 2020, 07-08).

Pioneiro em relagdo a sistematizacdo da jurisprudéncia do STF, o nome do ex-
Ministro Victor Nunes Leal nomeou nao apenas a biblioteca deste Tribunal, como também o
denominado “Projeto Victor”, que deu origem ao robd, programacgao que utiliza a inteligéncia
artificial na aplicagdo dos precedentes judiciais aos recursos, especialmente quanto a
referéncia em casos de repercussao geral.

O funcionamento do Victor no Supremo Tribunal Federal procede da seguinte forma:
Inicialmente, o STF disponibiliza sua base de dados de processos juridicos para o banco de
dados do projeto Victor. Os arquivos sdo submetidos a um fluxo de tratamento dos dados
presentes nos documentos de modo que filtra elementos considerados espurios, como erros de

digitalizagdo; divide frases em partes menores e cria simbolos para as partes mais relevantes;
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reduz palavras semelhantes ou que possuam mesmo radical a simbolos; rotula a cada arquivo,
classificando-o em uma das pecas relevantes ao projeto; e por fim atribui um rétulo com a
repercussao geral do processo. Entdo, modelos inseridos na programacao da inteligéncia
artificial aplicam aos dados visando determinar em qual repercussdao geral o processo se
encaixa (INAZAWA, 2019, p. 19-22)

Espera-se que o robd Victor contribua assim, em relacdo a celeridade e qualidade do
fluxo de andlises de processos juridicos, constituindo solugdo adequada as necessidades dos

servidores e operadores do Direito do STF.

5 CONCLUSAO

Pode-se afirmar que o objetivo principal do presente trabalho foi alcangado,
descrevendo-se as principais tentativas de superacdo da Crise de congestionamento
especificamente do STF. Também averiguou-se se tais tentativas trazem, de fato, subsidios
para novos institutos no caminho de caracterizacdo do Superior Tribunal Federal em seu papel
de verdadeira corte suprema.

Em conclusdo, apds descrever algumas das tentativas anteriores, pensadas ou
implementadas para a superacdo da centenaria crise do STF, constata-se que ha subsidios
trazidos por estas tentativas que podem influenciar na concep¢do de novos institutos e/ou
reforgar a necessidade da Repercussdo Geral no caminho de caracterizagdo do STF como
verdadeira corte suprema.

Nesse sentido, a abordagem, para uma tentativa de solucdo, obrigatoriamente ¢
multifatorial, especialmente atentando-se para as mudangas significativa no ambito das
relagdes juridicas nas ultimas décadas, impactadas pela 4* revolucdo industrial. Isso porque
com as mudangas ocorridas ao longo das décadas, novos desafios surgem e devem ser tratados
de forma especifica, sendo um trabalho continuo e ininterrupto.

O aumento do numero de ministros ou a criacdo de novos tribunais devem ser
descartados. Além de duvidosa eficiéncia, a medida poderia servir para a concentracao
politica de poder para quem, em um curto espaco de tempo, fosse o responsavel pela
nomeagao/indicacdo de um expressivo aumento de ministros. Por outro lado, o caminho nao
parece dever passar pela extingdo dos tribunais ja existentes. Alvim e Dantas adicionam que o
STJ ocupou satisfatoriamente espagos no desenvolvimento da democracia no Brasil que
certamente o STF, sozinho, ndo teria condi¢des de ocupar.

Ja os fundamentos que justificaram a criacdo da Arguicdo de Relevancia sdo os

mesmo que inspiraram a Repercussdo Geral, mas o contexto da criacdo da primeira influiu
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para sua execragdo, o que mostra o qudo espinhoso ¢ o caminho de limitar a jurisdicdo
recursal aos tribunais de vértice. Talvez a mudanca no formato do filtro seja o melhor
caminho, com a facilitagdo do quorum, mudando para um menor que os atuais dois tercos
para a negativa de Repercussao Geral (§ 3° do art. 102 da CF). Outra feliz novidade ¢ o
projeto Victor, em uma empreitada que usa a inteligéncia artificial para auxiliar na aplica¢do

do instituto da repercussao geral.
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