Introducao.

A obrigagdo constitucional de garantir os direitos originarios as terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios, demarcando-as, constitui hoje uma politica publica
cuja execugdo depende essencialmente da expertise construida e sistematizada por uma
especifica area do saber cientifico: a antropologia. A legislagdo vigente estabelece que a
motivagdo para a demarcacdo de terras indigenas deve ser fornecida pelos “trabalhos
desenvolvidos por antropologo de formagdo reconhecida” (Brasil, 1996). Assim, conduzida a
centralidade do processo de construgdo racional-burocratico dos motivos que determinam o
ato demarcatorio, a figura do antropdlogo nao poderia deixar de atrair a aten¢do do direito.
Em particular, os critérios que conferem legitimidade a escolha desse expert’ tém sido alvo de
disputas juridicas, o que frequentemente pde em xeque a propria legitimidade de sua atuagdo
técnico-cientifica, sob a suspeita de parcialidade. Partindo da analise de um caso concreto,
este artigo pretende discutir estes dois temas, imbrincados entre si: a legitimidade e a
imparcialidade do fazer antropologico, enquanto elemento indispensavel para a execugdo da
politica indigenista vigente.

Em 2016, em relatorio de avaliagdo da execugdo das politicas de governo, a
Controladoria-Geral da Unido - CGU? questionou (Brasil, 2016) o procedimento de selecio
dos antropdlogos encarregados da coordenacdo dos grupos de trabalho que realizam os
estudos antropologicos, historicos, fundiarios, cartograficos e ambientais, que fundamentam a
identificacdo e a delimitacdo da terra indigena (antropologo-coordenador), demonstrando
preocupacdo com a imparcialidade de tais profissionais®. A Funai* havia informado que se

empenhava em recrutar os mais especializados académicos do campo da antropologia, por

1 Os experts sdo os profissionais que, ao conquistarem € monopolizarem o dominio sobre os saberes a respeito da
natureza e de processos sociais, transformam o seu discurso “técnico” em parametro, alegadamente neutro, a
partir do qual articulam as prescrigdes sobre como o mundo deve ser, tornando-as indisputaveis (Cravo, 2020, p.
14).

2 A Controladoria-Geral da Unido é o ministério responséavel, entre outras competéncias, pela defesa do
patrimonio publico, pelo controle interno, pela auditoria publica, pela correigdo, pela prevencéo e pelo combate a
corrup¢do, pelas atividades de ouvidoria e pelo incremento da transparéncia da gestio no ambito da
administracdo publica federal, nos termos do art. 51, I, da Lei n°® 13.844, de 18 de junho de 2019 (Brasil, 2019c).
3 Assim argumentou a CGU: “A escolha do Antropologo, profissional com evidente posigdo de destaque, na
medida em que é responsavel por elaborar, em conjunto com outros profissionais de forma¢ao multidisciplinar,
estudo antropolégico de identificagdo, deve estar claramente justificada no bojo do procedimento. A adogdo de
tal medida demonstra aos interessados a imparcialidade do trabalho, conferindo transparéncia e mitigando riscos
relacionados a possibilidade de anulagdo do procedimento com fundamento na parcialidade do profissional”
(BRASIL, 2016).

4 A Fundagio Nacional do Indio (FUNAI) ¢ a autarquia encarregada de estabelecer as diretrizes e garantir o
cumprimento da politica indigenista, de acordo com a Lei n® 5.371, de 5 de dezembro de 1967 (Brasil, 1967b).



meio de buscas na plataforma Lattes/CNPQ?® e contatos com os principais programas de pos-
graduacdo das universidades brasileiras. Embora reconhecesse o esforco empreendido pela
Funai, em busca da melhor qualificagdo para os antropdlogos selecionados, a CGU
preocupou-se apenas em verificar se todos os especialistas designados detinham “habilitacdo
em antropologia”. Ao fim, a CGU recomendou a realizacdo de concurso publico para o
provimento de cargo efetivo que exija a formagdo em antropologia®.

Trés anos mais tarde, ja sob o governo do Presidente Jair Bolsonaro, a Funai
abandonou suas sedimentadas praticas seletivas e passou a recrutar, para o posto de
antrop6logo-coordenador, profissionais com pouca reputagdo no meio cientifico da
antropologia, acusados de serem vinculados a interesses apontados como contrarios aos dos
indigenas. Ao dar seu testemunho a respeito da inflexdo sofrida pela Funai, o vice-
coordenador da Comissao de Assuntos Indigenas da Associagdo Brasileira de Antropologia
(ABA) queixou-se, em entrevista a Agéncia Publica (Oliveira, 2019), da substituicdo de
integrantes de dois grupos de trabalho responsdveis por realizar a identificagdo de terras
indigenas em Pernambuco. De acordo com ele, os antropdlogos-coordenadores recém-
indicados ndo possuem os “requisitos necessarios” para o desempenho da antropologia, e
seriam comprometidos com “inferesses de pessoas que se sentem incomodadas com a
demarcagdo de terras indigenas”. Ao final, arrematou que “do ponto de vista da associagdo,
mais técnico, eles ndo sdo antropologos”. A substituicdo desses dois antropdlogos-
coordenadores pela dire¢do da Funai € caso concreto que possibilitard a discussdo pretendida
neste artigo.

O caso ora analisado, portanto, tem inicio com a dentncia formulada ao Ministério
Publico Federal (MPF) pela Cacique do Povo Pankara (2019), habitante da Aldeia Serrote do
Campo, situada no municipio de Itacuruba, no sertio pernambucano. Em resposta, o MPF
tomou duas providéncias. No ambito administrativo, a 6 Camara de Coordenacao e Revisao
do MPF, por meio da Recomendacdo n® 01/2019/6°CCR/MPF (Brasil, 2019a), pretendeu
instar o Presidente da FUNALI a: (i) tornar sem efeito as Portarias da Funai que substituiram os
dois mencionados antropdlogos-coordenadores; (i1) abster-se de nomear ou designar para

coordenagao de grupos técnicos previstos no art. 2° do Decreto n° 1.775, de 8 de janeiro de

> Plataforma Lattes integra bases de dados de curriculos, de grupos de pesquisa e de instituigdes académicas em
um Unico sistema de informagdes. Ver mais informagdes em: http://lattes.cnpq.br/.

® Tal recomendagdo da CGU (Brasil, 2016) revela as duas principais preocupagdes desse 6rgdo de controle,
quanto a legitimidade da atuagdo dos antropologos coordenadores: (a) o método de selecdo do de tais
antropologos, que deveria ser substituido pelo concurso publico; e (b) a exigéncia da formagdo universitaria em
antropologia.



1996 (Brasil, 1996), servidor ou colaborador que ndo seja antropdlogo de qualificagao
reconhecida, especialmente que ndo possua formagdo em curso superior de Antropologia ou
Ciéncias Sociais, ou em curso de pos-graduacao stricto sensu em Antropologia; e (iii) abster-
se de nomear ou designar para os grupos técnicos previstos no art. 2° do Decreto n°® 1.775, de
1996, servidor ou colaborador que tenha trabalhado, de forma remunerada ou ndo, para as
partes contrarias aos interesses fundiarios indigenas, notadamente, fazendeiros e empresas
ocupantes de areas reivindicadas por povos indigenas. De outro lado, na Acao Civil Publica n°
0807390-02.2018.4.05.8303, o MPF fez os mesmos pedidos (Brasil, 2019b).

Segundo relatado na referida Recomendagdo n° 01/2019/6°CCR/MPF, as
referidas Portarias da Funai acarretaram a substitui¢do dos coordenadores dos grupos técnicos
responsaveis pelos estudos de natureza antropoldgica, etno-histdrica, sociologica, juridica,
cartografica e ambiental, necessarios a identificacdo e delimitagdo das areas reivindicadas
pelo povo Pankard, localizadas no Estado de Pernambuco. Ainda de acordo com o MPF,
os individuos designados "ndo possuem diploma de graduacdo ou de pos-graduacgdo stricto
sensu em Ciéncias Sociais ou Antropologia, assim como ndo possuem experiéncia de
pesquisa com os povos indigenas, especialmente com os Pankara (...)".

O MPF ainda argumentou que as novas designacdes para a fung¢do de Antropo6logo-
Coordenador suscitariam conflitos de interesses entre a missdo institucional inerente a essa
atribui¢do publicae os objetivos privados a que estavam anteriormente ligados. Esses
objetivos privados teriam ligacdo com a participagdo dos recém-indicados coordenadores
como assistentes-técnicos das partes que litigavam contra os interesses dos indios em acdes
judiciais especificas, destinadas a contestar a demarcacao de terras indigenas.

Por sua vez, ao se manifestar sobre os pedidos do MPF formulados na referida Ac¢ao
Civil Publica, a FUNAI argumentou que “a profissio de antropologo ndo se encontra
regulamentada no Brasil”, tornando-a “livre de requisitos formais o seu exercicio, bastando
que se comprove, por razoabilidade, e ndo por imposi¢do normativa, a qualificagdo técnica”.
Como fundamento, a FUNAI invocou o precedente construido pelo Supremo Tribunal Federal
a respeito da inconstitucionalidade da exigéncia de diploma universitario para o exercicio da

profissdo de jornalista (Brasil, 2009).

1. O papel da antropologia e do antropologo na politica indigenista brasileira.
A partir do caso concreto acima apresentado, ¢ possivel constatar que a resolugdo da
controvérsia em torno da legalidade da substituicdo de antropdlogos-coordenadores, ¢ do

reconhecimento das respectivas qualificacdes profissionais, depende do prévio esclarecimento



sobre uma questdo essencial: o papel da antropologia e do antrop6logo na politica indigenista
brasileira. Longe de pretender realizar uma digressao sobre todos os aspectos da relagao entre
a antropologia e o reconhecimento dos direitos constitucionais dos povos indigenas, este
artigo ira enfocar, neste topico, os pontos de didlogo entre o "fazer antropoldgico" e os
procedimentos administrativos de que resultam as demarcacdes das terras indigenas.

De acordo com Angel-B Espina Barrio (2007, p. 19), pode-se entender
por antropologia o conjunto de disciplinas que possuem estas trés caracteristicas: (i) tratar do
homem e suas manifestagdes como um todo (visdo holistica); (ii)) empregar o método
comparativo; (iii) levar em conta o conceito de cultura como ambito proprio do humano.
Assim, por abranger um escopo bastante vasto, esse autor esclarece que a antropologia possui
muitas subdivisdes, a exemplo da antropologia cultural, fisica, econdmica, social, dentre
outras. Para os fins deste artigo, ¢ importante deter-se sobre a antropologia cultural.

A antropologia cultural, ainda consoante Barrio (2007, p. 20), ¢ o "estudo e
descri¢do dos comportamentos aprendidos que caracterizam os diferentes grupos humanos".
Também a antropologia cultural possui ramificagdes, como a arqueologia e a linguistica
antropolédgica (ou etnolinguistica). Contudo, segundo o autor, a parte mais "substancial e
genuina" da antropologia cultural ¢ identificada pelo rotulo de etnologia geral (estudo dos
povos), que se subdivide de acordo com a énfase dada a suas pesquisas: (i) etnografia,
imbuida de descrever as formas de vida de determinados grupos sociais; (ii) etnologia,
encarregada de realizar a comparagao de culturas, a reconstrugao da histéria das culturas ou
pesquisa das mudancgas culturais; e (iil) antropologia social, responsavel por comparar
culturas de modo a produzir generalizacdes sobre as relagdes entre sociedades humanas e
grupos sociais.

No que toca a politica indigenista, ¢ a etnografia a especialidade antropologica mais
relevante, na medida em que proporciona um enfoque descritivo empirico de um determinado
povo (indigena, no caso ora sob exame), baseado em metodologias que associam coleta de
dados e trabalho de campo. Sobre a importancia da etnografia para o "fazer antropoldgico"
contemporaneo, os antropdlogos italianos Ugo Fabietti e Vicenzo Matera (1999, p. 12)

chegam mesmo a assinalar que, sem a etnografia, nao haveria mais antropologia alguma:

Se o interesse, a forca e a utilidade (por que ndo) da antropologia como atividade
cientifica e intelectual consiste no produzir um discurso no qual se torna possivel
conectar a quase infinita variedade de experiéncias culturais humanas, € preciso que
essa [a antropologia] mantenha a ligacdo com aquela variedade; ¢ preciso, em outras
palavras, que os antropologos continuem a ser também etnografos (FABIETTI e
MATERA, p. 12). (tradugao livre)



Desse modo, de acordo com tais antropdlogos italianos, a etnografia adquiriu uma
centralidade tedrico-epistemoldgica no campo da antropologia (Fabietti e Matera 1999, p. 13),
o que, trocando em miudos, significa dizer que ¢ principalmente por meio das técnicas
etnograficas que se produz conhecimento cientifico valido, no campo da antropologia. Por se
desenvolver em meio ao encontro entre diferentes culturas (a do povo estudado e a do proprio
antrop6logo), o "fazer antropoldgico" do etndgrafo se mostra como uma ferramenta
privilegiada que se propde a converter a experiéncia cultural unica de um determinado povo
em uma possibilidade discursiva, em observagoes, analises e achados traduzidos em palavras
escritas.

Ainda sobre a etnografia, Fabietti e Matera (1999, p. 18) destacam que a qualidade
cientifica do estudo etnografico depende da correta compreensdo e execugdo de quatro
termos: (i) a oralidade, que ¢ inerente ao didlogo com "o outro", com o sujeito que a
principio ndo escreve, e estd imerso na forma de comunicagdo oral da qual depende a
transmissdo de seu saber; (ii) a atemporalidade, que permite ao etndélogo compor o contexto
em que esta inserida a sociedade da qual se fala, segundo uma perspectiva independente de
qualquer historia; (iii) a alteridade, que ¢ a distancia a separar o etndlogo e o objeto
investigado (o indio, por exemplo), evidenciando a diferenca cultural entre as partes
envolvidas no didlogo; (iv) a dimensdo inconsciente, que ¢ tipica dos fenomenos culturais
cujos significados fogem aos atores, e sobre 0s quais € prerrogativa do etnologo langar luz.

O longo processo historico que redundou no reconhecimento constitucional dos
direitos dos povos indigenas brasileiros esta intimamente relacionado, desde os primeiros
anos do século XX, com os debates e as polémicas decorrentes dos primoérdios da disciplina
da antropologia, como ¢ possivel perceber do estudo realizado por Ana Catarina Zema de
Resende (2014, p. 165). Ja na primeira década do século passado, pressdes internacionais
criadas pela comunidade internacional dos antropdlogos comecaram a despontar, em reagao
as frequentes brutalidades dispensadas as populacdes indigenas, ao abrigo de recomendagdes
pseudocientificas que as tratavam como povos primitivos e hostis. Vale destacar que, também
na primeira década do século XX, antropologos e etnografos integraram a comitiva cientifica
das expedigoes chefiadas pelo entdo tenente-coronel Candido Mariano da Silva Rondon, cujas
conferéncias, realizadas apds cada expedicdo, influenciaram fortemente a modelagem da
politica indigenista brasileira de sua época. Em razdo do notdrio respeito dedicado aos povos
indigenas, Rondon foi convidado para presidir o Servigo de Prote¢do ao Indio (SPI), criado

em 1910 sob a inspiracao positivista de suas ideias (Resende, 2014, p. 166). Ainda segundo a



autora, Rondon apenas aceitou chefiar o novo 6rgdo apds ter a garantia da aplicacdo das

seguintes diretrizes:

1. Justiga — ndo esbulhando mais aos indios, pela forga, das terras que ainda lhes
restam e de que sdo legitimos senhores; 2. Brandura, constincia e sofrimento de
nossa parte, que nos cumpre como usurpadores e cristdos; 3. Abrir comércio com 0s
barbaros, ainda que seja com perda da nossa parte; 4. Procurar com dadivas e
admoestagdes fazer pazes com os indios inimigos; 5. Favorecer por todos os meios
possiveis os matrimdnios entre indios e brancos e mulatos. (Resende, 2014, p. 167)

Apesar do desejo de oferecer tratamento respeitoso aos indios, a politica indigenista
inaugurada pelo SPI era guiada por uma postura tutelar, que pregava a "evolugdo espontanea"
e "progressiva integragcdo" dos indios. A tutela estatal ocorreria por meio de agdes de cunho
assistencial, que amparariam os indios em suas necessidades basicas e os defenderia do
exterminio e da opressao. E preciso recordar, como o faz Resende (2014, p. 165-167), que, no
comego do século XX, aSociedade de Etnografia e Civilizagio dos Indios defendia a
exclusividade da catequese como solucdo para o tratamento da questdo indigena, € que
mesmo programas laicos,como o do Apostolado Positivista elaborado por Teixeira
Mendes, sustentavam a necessidade do reconhecimento ¢ da demarcagdo dos territorios
indigenas propondo a incorporagdo gradual dos indios a sociedade nacional mediante
instrucao e assisténcia do governo.

De todo modo, o Decreto n° 8.072, de 20 de junho de 1910, criador do SPI,
prescrevia a demarcagdo das terras entdo ocupadas pelos indios, garantindo-lhes a posse € o
usufruto (Brasil, 1910). A protecdo a posse das terras indigenas (onde estivessem
permanentemente localizados) foi elevada a garantia constitucional mediante o art. 129 da
Constituicao de 1934 (Brasil, 1934), o que foi preservado nas Constitui¢des seguintes de 1937
(Brasil, 1937) e 1946 (Brasil, 1946). Vale notar que, na primeira metade do século XX, o
procedimento de demarcagdo de terras indigenas, como visto, era marcado por um claro "viés
evolucionista", que pretendia fazer com que o indio "progredisse", passasse a lavrar a terra e
criar animais para o abate, inserindo-o na racionalidade capitalista socialmente dominante
(Resende, 2014, p. 170). O mesmo diploma legal que criou o SPI e previu a demarcagao de
territorios indigenas também dispds sobre a instalagdo de centros agricolas, que visavam, em
ultima instancia, incorporar a mao-de-obra indigena. Esse viés evolucionista foi, inclusive,
positivado como vetor constitucional no art. 5°, XIX, "m", da Constitui¢ao de 1934, que
expressamente atribuia ao legislador competéncia para legislar sobre a "incorporagdao dos
silvicolas & comunhdo nacional". Redacdo praticamente idéntica foi reproduzida em
dispositivos das Constitui¢des de 1946 e 1967 (Brasil, 1967), constando também na redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 01, de 17 de outubro de 1969 (Brasil, 1969). Convém,



ainda, observar que nenhum desses textos normativos mencionou conceitos ligados a nog¢ao
de "cultura indigena", como atualmente o faz a Constituicio de 1988’ ao mencionar
“organizagdo social, costumes, linguas, crengas e tradi¢oes” dos indios, o que entdo relegava
a participagao do antrop6logo no processo demarcatério a um segundo plano.

Na primeira metade do século XX, as terras ainda ndo eram consideradas bens
escassos na maior parte do Brasil, o que reduzia a ocorréncia de conflitos fundiarios e
diminuia a litigiosidade dos processos demarcatdrios. Essa situagdo comegou a mudar a partir
da década de 1960, com a intensificagao da "politica de integracdo nacional" e os incentivos
ao avanco das fronteiras agricolas em direcdo as terras habitadas pelos indios. Os conflitos
fundiarios, entdo, passaram a se avolumar e agravar, iniciando intensa crise na politica
indigenista do SPI. Conforme descreve Resende (Resende, 2014, p. 191), a comogao em torno
das inimeras denuncias relacionadas a violagdes de direitos dos indios impulsionou diferentes
investigagcdes, culminando no Relatorio Figueiredo, publicado em 1968, com ampla
repercussdo internacional. Reconhecendo a conivéncia do SPI com diversos massacres
infligidos a populagdes indigenas, o governo brasileiro, ainda no curso das investigagdes que
resultaram no referido Relatorio, extinguiu o SPI e instituiu a Fundagdo Nacional do indio
(Funai), por meio da Lei n® 5.371, de 5 de dezembro de 1967 (Brasil, 1967b).

Embora a referéncia anacrénica a "evolucdo soécio-econdmica" ainda persista no
texto da Lei n® 5.371, de 1967, esse diploma introduziu como principio da politica indigenista
a "preservagdo do equilibrio biologico e cultural do indio, no seu contacto com a sociedade
nacional", pondo a populagdo indigena a salvo de "mudangas bruscas" (Brasil, 1967b). Foi
inaugurada uma preocupacdo com a dimensdo cultural dos povos indigenas, ao menos no
plano normativo. Com esse objetivo, a Funai ganhou competéncias para "promover
levantamentos, analises, estudos e pesquisas cientificas sobre o indio e os grupos sociais
indigenas". Nesse novo cenario, a antropologia passou a conquistar crescente relevancia
dentro da execugdo da politica indigenista brasileira, principalmente apos a edicao do Estatuto
do Indio, pela Lei n° 6.001, de 19 de dezembro de 1973 (Brasil, 1973). O art. 19 desse
Estatuto passou a prever a demarcacao administrativa de terras indigenas, cujo procedimento,
inicialmente regulamentado pelo Decreto n® 76.999, de 8 de janeiro de 1976 (Brasil, 1976),
prescrevia a necessidade de participacdo de um antropologo, juntamente com um engenheiro

ou agrimensor, na elaboracdo de relatorio "contendo a descri¢do dos limites da drea,

7 Para um maior aprofundamento sobre o avango dos direitos indigenas no processo constituinte de 1987-1988,
ver a pesquisa de Carolina Ribeiro Santana e Thiago Mota Cardoso (2020).



atendidos a situa¢do atual e o consenso historico sobre a antiguidade da ocupagdo dos
indios".
Atualmente, o procedimento de demarcagdo de terras indigenas ¢ regulamentado pelo

Decreto n° 1.775, de 8 de janeiro de 1996, que dispde:

Art. 2° A demarcagdo das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios sera
fundamentada em trabalhos desenvolvidos por antropologo de qualificagdo
reconhecida, que elaborara, em prazo fixado na portaria de nomeagdo baixada pelo
titular do orgdo federal de assisténcia ao indio, estudo antropologico de
identificagdo. (Brasil, 1996).

Diante do contexto normativo e fatico que hoje se apresenta, ¢ possivel notar a
crescente relevancia do "fazer antropologico" em meio ao procedimento demarcatério de
terras indigenas. Dois fatores concorreram para a indispensabilidade da expertise
antropologica: (i) o aumento dos conflitos fundiarios, desde a década de 1960;e (ii) a
estipulagdo de um procedimento demarcatorio dependente de conceitos extrajuridicos, a
exemplo das nogdes de "indio", "tradicao", "historia", "cultura", etc. Conclusao semelhante

pode ser encontrada no estudo de Ilka Boaventura Leite (2004):

"O campo do direito tem requerido a antropologia pela importancia que tem
assumido o debate sobre as nog¢des de direito que foram construidas por essas
comunidades em um longo tempo de convivéncia e permanéncia nas areas
territoriais que estdo sendo hoje cobigadas pelos grandes grupos econdmicos
nacionais e estrangeiros. (...) Entdo, os laudos que vém sendo produzidos neste
campo tém como objetivo o entendimento sobre essas nog¢des de direito para auxiliar
os juizes a arbitrar sobre disputas territoriais, um campo freqiientemente permeado

por graves conflitos. (Leite, 2004, p. 66)"

O antropdlogo, munido de sua experiéncia de trabalho de campo e de sua capacidade
de produgdo de etnografias, ¢ hoje figura indispensavel para os processos relacionados a
demarcagdes de terras indigenas, gozando da qualidade de expert sobre aspectos culturais de
povos tradicionais. Da-se, entdo, um importante didlogo entre os campos do direito e da
antropologia, uma vez que estdo em jogo direitos que foram histérica e culturalmente
construidos. Tal didlogo interdisciplinar, segundo adverte Leite (2004, p. 67), adquire um
sentido ampliado, na medida em que "o didlogo ndo ¢ apenas com o juridico, mas abrange a
sociedade e varias areas de conhecimento, discursos, atores e interesses, por vezes
antagdnicos".

Em meio a esses didlogos surgem diversas "tensdes", tanto politicas (consideragdes
pertinentes a regras institucionais de ordenacdo social) quanto éticas (consideragdes
relacionadas a conduta do individuo). As se¢des a seguir oferecerdo uma analise juridica a

respeito de dois desses "pontos de tensao", evidenciados no caso ora examinado.



2. A interpretacio da expressdo normativa "antropologo de formacgio reconhecida' e a
legitimidade autorregulatoria da comunidade cientifica dos antropdlogos.

O primeiro desses "pontos de tensdo" € de cunho politico (a ser tratado nesta secao),
pois surge das possibilidades de interpretacdo da regra institucional estipulada no art. 2° do
Decreton® 1.775, de 1996, que introduz a expressdo "antropologo de formagdo
reconhecida" como forma de distinguir os profissionais legalmente habilitados para atuar
como experts nos procedimentos demarcatorios (Brasil, 1996).

De forma correta, a Funai apontou que o exercicio da profissao de antropdlogo nao é
disciplinado por lei. Ao invocar o paradigma do Recurso Extraordindrio (RE) n° 511.961,
relatado pelo Min. Gilmar Mendes e decidido em plenario no STF (Brasil, 2009), esses 6rgaos
pretenderam tragcar um paralelo entre a inconstitucionalidade da exigéncia legal de diploma
de curso superior de jornalismo e a recomendagdo, formulada pelo MPF, de que os
antropologos-coordenadores (referidos no Decreto n® 1.775, de 1996) preenchessem os
critérios exigidos pela Associacdo Brasileira de Antropologia (ABA)S. Embora tenham
acertado na escolha do precedente judicial paramétrico, o0 mesmo ndo se pode dizer das
conclusdes a que chegaram a partir de seu exame.

Conforme narrado anteriormente, ¢ possivel inferir do argumento da Funai que a
auséncia de regulamentagdo legal do exercicio da profissdo de antropodlogo tornaria ilegais
exigéncias semelhantes aquelas feitas pela ABA, para fins de designa¢do de antropdlogos-
coordenadores, abrindo caminho para que essa autarquia escolhesse ela mesma os critérios
que qualificariam um profissional como "antropologo de formac¢do reconhecida". Essa linha
de raciocinio, entretanto, anda na contramdo do suscitado RE n® 511.961, que, ao proibir a
regulacdo estatal sobre o exercicio da profissao de jornalista, sobre as bases do art. 5°, IX e
XIII, da Constituicdo da Republica, atribuiu a sociedade civil a responsabilidade
de encontrar maneiras de regular a si mesma, quanto a pratica do jornalismo. No caso da
profissdo de jornalista, que ndo corresponde a uma atividade de producdo cientifica, a
autorregulacdo social pode ocorrer de diversas maneiras, a exemplo dos mecanismos
oferecidos pelas relagdes de mercado (oferta e demanda). No caso das profissdes dedicadas a
producdo e ao avango do conhecimento cientifico, a autorregulagao se d4 de modo diferente,
como sera visto adiante. De todo modo, vale registrar que a legitimidade da autorregulacgao foi

expressamente mencionada pelo Min. Gilmar Mendes, em seu voto condutor, ao afirmar que

8 A ABA reconhece como “antropdlogo de formacdo reconhecida” aqueles que possuam curso de pos-
graduagdo stricto sensu em Antropologia, ou relevante produgdo cientifica na area, conforme sera abordado mais
adiante.



“nesse campo da prote¢do dos direitos e prerrogativas profissionais dos jornalistas, a
autorregulagdo é a solug¢do mais consentdnea com a ordem constitucional e, especificamente,
com as liberdades de expressdo e de informagao” (Brasil, 2009).

De um lado, a partir da leitura atenta do REn® 511.961, tem-se que ¢ proibida
qualquer iniciativa do poder publico (seja do Legislativo ou do Executivo) voltada a impor
condi¢gdes ou requisitos minimos para o livre exercicio de profissdes que ndo acarretem
inerente perigo de causar prejuizos a coletividade (exemplo de médicos, engenheiros,
advogados, etc.). Nesse sentido, seria constitucionalmente vedada a um ente estatal como a
Funai a possibilidade de estipular, por interpretacdo propria, os requisitos minimos para o
preenchimento da qualidade de "antropologo de formacgdo reconhecida". De outro lado, o
paradigma oferecido pelo STF remete a autorregulacdo dos profissionais em xeque como o
antidoto contra os abusos que porventura possam ser praticados pelo Estado. No contexto do
caso ora analisado, isso significaria reconhecer a legitimidade da ABA, enquanto associa¢ao
civil composta de antropdlogos, para autorregular o exercicio da antropologia no Brasil.

E importante acrescentar que, no contexto das atividades cientificas, como ¢é o caso
da antropologia, a instituicdo acreditada para estabelecer o que constitui, ou nao,
conhecimento cientifico valido ¢ o que se convém chamar de comunidade cientifica. As
diversas comunidades cientificas, cada qual em sua respectiva area do saber, organizam-se
por meio de publicagdes especializadas, associacdes cientificas, instdncias universitarias,
dentre muitas outras formas institucionais. Segundo o socidlogo da ciéncia Thomas Kuhn,
a comunidade cientifica ¢ responsavel por produzir os paradigmas que balizam a construgdo

do que ele chamou de ciéncia normal:

E principalmente o estudo dos paradigmas (...) que prepara o estudante para fazer
parte da comunidade cientifica particular em que ele vai desenvolver mais tarde a
sua pratica da ciéncia. Como esse estudante vai se juntar a profissionais que
aprenderam as bases do seu campo a partir dos mesmos modelos concretos que ele,
sua pratica subsequente raramente vai produzir algum desacordo aberto acerca
daquelas bases. Pessoas que foram treinadas para fazer pesquisa com base nos
mesmos paradigmas estdo subordinadas as mesmas regras e padrdes para a pratica
cientifica. Essa sujeigdo e o aparente consenso que ela produz sio pré-requisitos para
a ciéncia normal. Isto ¢, sdo pré-requisitos para a génese e para a continuidade de
uma tradi¢ao particular de pesquisa. (Kuhn, 2016, p. 19)

Em outras palavras, um pesquisador isolado, sem ligagdao ou dialogo com pares, nao
faz propriamente ciéncia. E a comunidade dos antropologos, portanto, quem possui
legitimidade para ditar os paradigmas que guiam a pratica do campo cientifico em que
atuam. Convém indagar, portanto, quem compde a comunidade cientifica dos antropélogos no

Brasil, quem a representa, como ela se organiza.



No caso do Brasil, a comunidade dos antrop6logos escolheu se organizar por meio da
ABA, fundada durante a Reunido Brasileira de Antropologia em 1955, com o objetivo de
“congregar os/as especialistas que atuam em ensino e em pesquisa e outros/as profissionais
que contribuem para o desenvolvimento da Antropologia, o intercambio de ideias, o debate
de problemas e a defesa de interesses comuns", conforme dispde o seu Estatuto (Associacao
Brasileira de Antropologia, 1955). O art. 7° desse ato fundador acrescenta que a "categoria de
associado/a efetivo/a é reservada aos/as portadores/as de titulo de pos-graduagdo stricto
sensu em Antropologia, ou aos/as professores/as, pesquisadores/as e profissionais com
producgdo relevante na area", como forma de fixar os critérios académicos minimos que
habilitam um antropologo a participar da correspondente comunidade cientifica, conforme
prescreve o § 3° desse dispositivo (§ 3° Sera exclusivo desta categoria receber o aval da
associagdo para atividades proprias ao oficio do/a antropologo/a). A propria forma de
aprovacdo das candidaturas a membro efetivo deixa transparecer o carater comunitdrio e
deliberativo da ABA, tendo em vista que as propostas sdo submetidas a aceitacdo do
Conselho Diretor, que decide por maioria simples (art. 7°, §§ 1° e 2°). Em acréscimo, ¢
importante pontuar que, atualmente, ndo ha noticia a respeito da existéncia de outra
associacdo representativa dos antrop6logos no Brasil. Qualquer entidade que necessite
dialogar com a comunidade cientifica dos antropdlogos brasileiros certamente bate as portas
da ABA.

Nesse sentido, a legitimidade da ABA para avalizar a qualidade da formagao dos
antropologos ¢ reconhecida por diversos 6rgaos do poder publico, como dao conta os acordos
de cooperacao firmados com o MPF e com o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria (Incra), por meio dos quais essa Associagdo se compromete a indicar ou a capacitar
profissionais qualificados para a realizagio de trabalhos antropologicos’. A necessidade de
manutengdo de um elevado grau de expertise académica dos laudos antropologicos foi,
inclusive, ressaltada pelo Min. Ricardo Lewandowski, no voto em que concluiu pelo

indeferimento da A¢do Civil Ordinaria n° 366:

Quero rapidamente, eminente Presidente, pontuar um aspecto que ¢ recorrente nas
discussdes que temos quando tratamos de assuntos indigenas. N&o raro, diria, até
muito comum, serem os laudos antropoldgicos desqualificados, imputando-lhes a
caracteristica de que s@o mera literatura.

Reafirmo aqui (...) que a Antropologia ¢é, sim, uma ciéncia. E uma Ciéncia porque
tem método proprio, um objeto especifico e baseia suas conclusdes em dados
empiricos.

% Tal informagao esta disponivel no sitio eletronico da ABA: " http://www.portal.abant.org.br/cooperacao/".




Ao nos debrugarmos sobre estes laudos antropologicos, que integram esses dois
feitos, verificamos que sdo dados antropologicos elaborados segundo os canones
cientificos, porque estdo fundados em documentos, mapas e provas testemunhais.
Portanto, sdo laudos, do ponto de vista técnico, absolutamente impecaveis, alids,
foram realizados por determinagdo de Vossa Exceléncia, em boa hora, Ministro
Marco Aurélio - e que a meu ver, resolvem a controvérsia fatica, como disse o
eminente Procurador-Geral da Republica, de maneira absolutamente definitiva.
(Brasil, 2017).

Ainda sobre a legitimidade da ABA para representar a comunidade dos antropdlogos
brasileiros, importa referenciar a carta escrita pela Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia (SBPC) em 2016, enderegada ao Presidente do Supremo Tribunal Federal. Nessa
carta, a SPBC avalizou ndo apenas o valor cientifico da ABA, mas também a sua
representatividade no meio antropoldgico, ao manifestar total apoio a seguinte declaragdo

dessa Associagao:

A ABA, como sociedade cientifica e associagdo civil sem fins lucrativos, tem sua
acdo pautada pela mais perfeita lisura e transparéncia, no respeito a legislagdo em
vigor ¢ no cumprimento das responsabilidades que lhe impde seu Codigo de
Etica(...).

Conta assim a comunidade antropoldgica brasileira, representada pela ABA, com o
apoio dos segmentos da sociedade civil que militam em prol de uma cidadania plena
e abrangente ¢ com o dos parlamentares comprometidos com a causa democratica,
para se antepor a acdo de quaisquer movimentos, parlamentares ou nao, de
retrocesso na luta pelos direitos humanos em nosso pais.

E importante deixar claro, neste ponto, que esta pesquisa nio pretende afirmar que a
comunidade académica dos antropologos se resuma a ABA e seus associados.
Diferentemente, este artigo infere que a comunidade cientifica dos antropologos ¢
legitimamente representada pela ABA, mesmo que existam antropologos (assim
reconhecidos segundo os critérios dessa Associacdo) ndo filiados a ela. A representatividade
da ABA decorre ndo apenas da massiva quantidade de seus membros ativos, mas também do
reconhecimento e estima que lhe devotam outras institui¢des cientificas (a exemplo da SBPC)
e estatais (como MPF, INCRA e STF, que frequentemente recorre 8 ABA em suas audiéncias
publicas). Assim, ndo se deve confundir a qualificacdio de “antropdlogo de formacao
reconhecida”, constante no art. 2° do Decreto n® 1.775, de 1996, com a filiacdo a ABA. A essa
Associagdo apenas caberia estabelecer os critérios para o preenchimento de tal qualificagdao
(qualificagdo académica, conduta ética, etc.), ndo sendo propriamente necessaria a efetiva
filiagdo associativa.

Por fim, vale destacar que também o debate académico interno a antropologia
considera que a elaboracdo de laudos antropoldgicos requer profissionais que possuam
formacgdo plena na disciplina, o que seria garantido pela exigéncia do grau de mestre ou

doutor, conforme requisitos da ABA (O'Dwyer, 2005, p. 216). Na mesma dire¢ao Ilka



Boaventura Leite (2005, p. 47) destacou o amplo reconhecimento conquistado pela ABA no
papel de intermediadora de conflitos envolvendo direitos de minorias e grupos étnicos,

conduzindo o didlogo entre profissionais e institui¢des de governo.

3. O codigo de ética vigente na comunidade dos antropologos e o potencial conflito de
interesses sob exame.

Esta ultima sec¢do, por sua vez, abordard sob o enfoque da ética as "tensdes"
emergentes do didlogo entre os campos do direito e da antropologia, com o objetivo de: (i)
posicionar apropriadamente o "papel politico" do antropdlogo no contexto do debate
académico no meio antropologico, em contraposi¢do as expectativas de uma neutralidade
idealizada; e (i1) analisar a possivel existéncia de conflito de interesses na conduta dos recém-
nomeados "antropdlogos-coordenadores".

A respeito do presente tema, ¢ recomendavel partir da andlise de dois trabalhos
cientificos produzidos por dois expoentes da antropologia nacional: Alcida Rita Ramos e
Roberto Cardoso de Oliveira. Para esse exame, ¢ relevante situar adequadamente a opinido
desses dois pesquisadores, de modo a evitar possiveis mistificagdes sobre o real mister dos
antrop6logos, enquanto experts dentro dos procedimentos demarcatérios de terras indigenas.

Publicado em 1990, o artigo de Alcida Rita Ramos (1990, pp. 1-3) intitulado "O
antrop6logo: ator politico, figura juridica" se propds a discutir o papel do antropologo diante
de sua responsabilidade social enquanto agente inserido em uma sociedade nacional que
abarca sociedades indigenas. Com esse propdsito, a autora destacou que o antropologo se vé
frequentemente na angustiante situagdo de estar cercado entre posi¢des antagonicas: (i) de um
lado, existe uma pressdo académica derivada do viés antropologico cléassico (hoje
majoritariamente superado) em favor de um relativismo cultural compreendido como valor
absoluto, fazendo com que o antropdlogo busque a impossivel atitude de distanciamento total
em relacdo a seu objeto de estudo, ocupando-se apenas em observar e descrever as culturas
indigenas, recusando qualquer grau de interferéncia; e, de outro, (ii) existem pressoes,
canalizadas por meio de instituicdes tanto governamentais como nao-governamentais, em prol
de "interesses desenvolvimentistas" que colidem com os interesses e direitos dos povos
indigenas. Na opinido de Ramos (1990, pp. 1-3), o antropdlogo ndo pode "paralisar" diante
desse impasse. Ao contrario, afirma que "fazer antropologia ¢ um ato politico", na medida em
que qualquer atitude do antropdlogo diante de um dilema acarretara consequéncias reais para

0 povo entao estudado:



Por mais angustiantes que essas questdes possam ser, elas ndo justificam
desembocar na sindrome do avestruz. Afinal, imobilismo confunde-se com omissdo
e, enquanto postura politica, a omissdo em nada contribui para enfrentar
contradi¢des e a angustia que elas geram. Resta a opgdo de encarar esses problemas
sem falsas expectativas e sem um niilismo paralisante. Antes de tudo, ha que manter
um estado de permanente alerta e de auto-reflexdo, de modo a ndo sermos
apanhados de surpresa por conjunturas adversas e nem alimentarmos ilusdes sobre o
grau de eficacia - simbdlica ou pratica - do nosso modo antropolégico de pensar e
fazer. (Ramos, 1990, p. 3)

Mais adiante, Ramos (1990, pp. 10-13) prossegue para analisar detidamente o que
seria o "papel politico" do antropologo, cuidando para que o realize "ética e eficientemente".
A autora destaca que o saber antropologico ¢ adquirido diretamente dos indios, transformando
o antropdlogo em "tradutor de seus anseios". Ela, entdo, levando em conta a relacdo de
consentimento e confianga que necessariamente deve inaugurar o contato entre etndgrafo e
povo indigena, Ramos (1990, p. 12) reflete: "Até que ponto somos também porta-vozes por
eles delegados é uma medida de consciéncia, da confianca e da disposicdo mutuas que
variam em cada caso". E, em seguida, arremata que o método cientifico proprio da
antropologia permite ao antropdlogo defender, mesmo que indiretamente, valores que podem
representar a diferenga entre a salvacdo e a extingdo dos indigenas observados. Tais valores
correspondem justamente aos direitos a vida, a satde, a terra e a diversidade cultural,
constitucionalmente garantidos no art. 231 da Constituicdo da Republica (Brasil, 1988).
Assim, seria possivel afirmar que o "papel politico" do antropdlogo, na visao da autora,
corresponderia a defesa, mesmo que indiretamente, das garantias constitucionais conquistadas
pelos indios.

Por sua vez, Roberto Cardoso de Oliveira (2004), em seu artigo "O mal-estar da
ética na antropologia pratica", pretendeu analisar as relagdes entre a ética e os reflexos
empiricos do "fazer antropoldgico", por ocasido de um simposio realizado pela ABA, em
2002. Oliveira (2004, p. 21) preocupou-se em examinar o agir do antropologo no "mundo
moral", na medida em que deve se preocupar com "boa qualidade de vida" (moralidade) e

'

com a construcdo de "’condigoes de se chegar a consensos’ pela via do dialogo entre as
partes inseridas - por exemplo - no sistema de fric¢do interétnico". Nesses termos, o autor
identifica a "tarefa ética" do antropdlogo com a "mediagdo no ambito da comunica¢do
interétnica", ou seja, com a mediagdo entre indios e ndo-indios, objetivando "recuperar como
alvo legitimo do trabalho de uma antropologia comprometida ndo apenas com a busca de
conhecimento sobre seu objeto de pesquisa, mas sobretudo com a vida dos sujeitos

submetidos a observa¢do". Segundo essa perspectiva, a acdo do etndlogo indigenista, na

condi¢do de "natural mediador entre culturas em confronto", deve se pautar pela "éfica



discursiva" como forma de relacionar "culturas tomadas como sistemas incomensuraveis"
(Oliveira, 2004, pp. 23-24). Dessa maneira, Oliveira revela que as fronteiras entre as culturas
(indios e nao-indios) ndo sdo intransponiveis. Entretanto, elas s6 devem ser ultrapassadas por
meio do argumento, construido dentro de um discurso que torne possivel a reflexdo por ambas
as partes envolvidas no dialogo.

Oliveira (2004, p. 25) ainda explica que o papel de mediador, necessariamente
ocupado pelo antropologo, impde a esse profissional uma responsabilidade pratica que torna
impossivel a manuten¢do de uma postura equidistante, de uma "neutralidade olimpica". Essa
responsabilidade, adverte, deve ser manejada dentro da esfera da ética e da moral, fazendo
com que o valor da solidariedade guie o dever de imparcialidade. Assim, de maneira
inequivoca, Oliveira (2004, p. 28), posicionou-se contra o que chamam de "politiza¢do da
disciplina", preferindo a "a énfase na ética, como meio de interven¢do discursiva do
pesquisador na sociedade investigada, do que sua ag¢do na esfera politica, ja que esta esta
cada vez mais vulneravel a partidarizagdo e jamais deve substituir a ordem moral".

Apo6s o exame das linhas de pensamento construidas por esses dois influentes
antropologos, € possivel constatar que ambos aplicaram na constru¢ao do saber antropoldgico
um estilo de racionalidade marcado pela “problemdtica”. Movido por essa racionalidade
problematizadora, o pesquisador se dedica a interrogar o conjunto dos fatos, das praticas e dos
pensamentos relacionados a um dado objeto de investigagdo, com propdsito de descortinar os
problemas centrais a serem enfrentados, sem os quais nenhum estudo pode satisfatoriamente
avangar (Cravo, 2020, p. 191). Essa postura questionadora impele também a uma
desmistificagdo do conhecimento especializado, a expertise, que merece ser adequadamente
contestada como forma de garantir o debate problematico e democratico do contetudo politico
produzidos pelos experts. Tal racionalidade empregada no campo da antropologia, portanto, ¢
capaz de desconstruir as situacdes analisadas com o objetivo de evidenciar os valores
efetivamente em jogo no didlogo interétnico mediado pelo etnologo, que igualmente ndo pode
deixar de interrogar a propria a propria conduta cientifica, sua neutralidade, como o fizeram
Ramos (1990) e Oliveira (2004).

Esse mesmo estilo de racionalidade conviria inspirar também a pratica juridica, que
deveria sempre adotar uma postura inquisitiva diante de cada caso concreto, a fim de
identificar os reais valores em disputa, assim como as escolhas politicas a que esses
correspondem. Procurando adotar postura semelhante, este artigo buscou investigar o “‘fazer
antropologico”, lancando mao de uma abordagem interdisciplinar para compreender e

analisar juridicamente os conflitos em torno da legitimidade (se¢do anterior) e da



imparcialidade (nesta secdo) da funcdo exercida pelos antropologos-coordenadores no
processo demarcatorio.

No caso concreto aqui examinado, vale rememorar que a Recomendacdo n°
01/2019/6*°CCR/MPF (Brasil, 2019a) apontou que os antropdlogos-coordenadores recém-
nomeados pela nova gestdo da Funai haviam sido anteriormente contratados para atuar como
assistentes técnicos em pericia judicial nos processos distintos processos em tramite nas
Subsec¢oes Judiciarias da Justica Federal em Navirai ¢ Ponta Pora, no Estado do Mato Grosso
do Sul. Na qualidade de assistentes técnicos, ainda segundo o MPF, teriam sido contratados
pelas partes contrarias aos interesses defendidos pelos indios, o que caracterizaria situagdo de
conflito de interesses. Ainda que a Lei n° 12.813, de 16 de maio de 2013, que trata de conflito
de interesses no exercicio de cargo ou emprego do Poder Executivo federal, ndo possa ser
diretamente aplicada ao caso sob exame, pois a fun¢do de antropdlogo-coordenador nao se
enquadra em qualquer das hipoteses do respectivo art. 2°, ndo ¢ possivel deixar de enxergar
nele evidéncias de conduta antiética (Brasil, 2013).

Consoante o Codigo de Etica aprovado pela comunidade brasileira dos antropélogos,

a ABA, devem ser assegurados os seguintes direitos aos povos estudados:
Constituem direitos das populagdes que sdo objeto de pesquisa a serem respeitados
pelos antropdlogos e antropdlogas:
1. Direito de ser informadas sobre a natureza da pesquisa.
2. Direito de recusar-se a participar de uma pesquisa.
3. Direito de preservagdo de sua intimidade, de acordo com seus padrdes culturais.

4. Garantia de que a colaboracdo prestada a investigagdo ndo seja utilizada com o
intuito de prejudicar o grupo investigado.

(..)
Constituem responsabilidades dos antropdlogos e das antropdlogas:

1. Oferecer informagdes objetivas sobre suas qualificagdes profissionais e a de seus
colegas sempre que for necessario para o trabalho a ser executado.

2. Na elaboragdo do trabalho, ndo omitir informagoes relevantes, a ndo ser nos casos
previstos anteriormente.

3. Realizar o trabalho dentro dos canones de objetividade e rigor inerentes a pratica
cientifica. (Associagdo Brasileira de Antropologia, 2012)

A partir do excerto acima transcrito, € possivel perceber que o “fazer antropologico”
operado pela racionalidade problematizadora exige do etndélogo um padrao ético que o impeca
de conduzir investigagdes que possam de alguma maneira prejudicar o grupo pesquisado.
Antes da realizagdo de qualquer pesquisa, em verdade, ¢ preciso que a populacdo objeto de
estudo manifeste expressamente seu consentimento com a pesquisa, tornando esse ato de

concordancia um elemento simbdlico da confianga estabelecida entre pesquisador e



pesquisados. Nesse contexto, seria oportuno questionar como uma populacdo indigena
poderia depositar confianga em pesquisadores que ostentassem em seu curriculo um histdrico
de contratacdo por interesses contrarios aos dos povos indigenas. E, de fato, povo Pankara nao
pode confiar no antropologo-coordenador nomeado pela nova gestao da Funai, externando sua
incontestavel discordancia por meio de sua Cacique (Pankara, 2019).

Como este artigo sustenta que a profissdo de antropdlogo ¢ legitimamente
disciplinada pela propria comunidade cientifica, representada pela ABA (de acordo com o
topico anterior), o julgamento da conduta ética dos etndlogos ndo deve caber ao Estado. Por
outro lado, o poder publico ndo deve designar para o exercicio do "fazer antropoldgico”
individuos que ndo alcancem os critérios de qualificacdo e os padrdes éticos convencionados

por sua comunidade cientifica (a ABA).

Conclusao.

Este artigo pretendeu explorar os temas da legitimidade e da imparcialidade da
atuacdo expert dos antropologos no ambito dos processos demarcatoérios de terras indigenas,
tomando como ponto de partida as discussdes juridicas em torno da substituicdo do
antropologos-coordenador responsavel pelos estudos sobre delimitagdo da Aldeia Serrote do
Campo, habitada pelo Povo Pankara, no sertdo pernambucano. Situado no contexto da abrupta
inflexdo da politica indigenista capitaneada pelo Governo Bolsonaro, a referida troca ofereceu
a oportunidade para debater os requisitos que perfazem o antropologo de formagdo
reconhecida, em obediéncia ao art. 2° do Decreto n® 1.775, de 8 de janeiro de 1996 (Brasil,
1996).

A andlise da controvérsia foi iniciada com o prévio esclarecimento sobre o papel da
antropologia e do antropdlogo na politica indigenista brasileira, entendido como essencial
para a posterior abordagem do problema de pesquisa. O sucinto resgate contextual se propos a
estabelecer pontos de didlogo entre o '"fazer antropologico" e os procedimentos
administrativos de que resultam as demarcagdes das terras indigenas, com o proposito de
identificar o percurso pelo qual o antropdlogo se tornou figura indispensdvel para os
processos demarcatdrios, gozando da qualidade de expert sobre aspectos culturais de povos
tradicionais. Dessa explanacdo surge a possibilidade de uma relevante interlocucio entre os
campos do direito e da antropologia, fomentando uma relagdo interdisciplinar sem a qual nao
¢ possivel apreender inteiramente a extensdao de direitos que foram historica e culturalmente

construidos.



A andlise interdisciplinar aqui realizada oportunizou a emersao “tensdes” politicas e
¢ticas ligadas ao tema da legitimidade e da imparcialidade do fazer antropologico no ambito
dos processos demarcatorios. O primeiro desses “pontos de tensdo” se vincula a nocdo de
politica, entendida como o campo onde se ddo as consideragdes e as disputas sobre as regras
institucionais de ordenagdo social. Trata-se do exame dos critérios de escolha dos
profissionais  legalmente habilitados para atuar como experts nos procedimentos
demarcatodrios. Tomando como paradigma o Recurso Extraordinario (RE) n® 511.961, relatado
pelo Min. Gilmar Mendes e decidido em Plenario no STF (Brasil, 2009), este artigo defendeu
que a profissdo de antropologo deve ser autorregulamentada, ndo devendo ser objeto de
regulacdo estatal. Essa autorregulamentagdo, entretanto, ndo pode ser proporcionada pelos
mecanismos oferecidos pelas relagdes de mercado (oferta e demanda), tendo em vista que o
fazer antropologico envolve atividade de produgdo cientifica. Desse modo, para analisar os
parametros pelos quais a ciéncia ¢ produzida, este estudo fez uso do conceito de comunidade
cientifica, elaborado por Thomas Kuhn (2016). No cenario examinado por este artigo, isso
significaria reconhecer a legitimidade da ABA, enquanto associagdo civil composta de
antropologos, para autorregular o exercicio da antropologia no Brasil.

Por ultimo, a fim de analisar as “tensdes” éticas emergentes do didlogo entre os
campos do direito e da antropologia, esta pesquisa realizou breve contextualizacdo "papel
politico" do antropdlogo em meio ao debate académico dessa ciéncia, em contraposi¢cdo as
expectativas de uma neutralidade idealizada. Nessa tarefa, foram explorados textos de Alcida
Rita Ramos e Roberto Cardoso de Oliveira. Este artigo defendeu que ambos aplicaram na
constru¢ao do saber antropoldgico um estilo de racionalidade marcado pela “problematica”.
Trata-se de uma postura questionadora que favorece a desmistificagdio do conhecimento
especializado (a expertise), o qual precisa ser adequadamente contestado como forma de
garantir o debate problematico e democratico do conteudo politico produzidos pelos experts.
Nenhum conhecimento especializado pode deixar de interrogar a propria a propria conduta
cientifica, colocando em xeque sua neutralidade, como o fizeram Ramos (1990) e Oliveira
(2004).

Este artigo chegou a conclusdo, portanto, de que essa racionalidade problematizadora
deveria inspirar também a pratica juridica. Ao jurista conviria adotar uma postura inquisitiva
diante de cada caso concreto, a fim de identificar os reais valores em disputa, assim como as
escolhas politicas a que esses correspondem. Aplicada ao caso examinado neste estudo, tal
racionalidade levaria o jurista a exigir e assessorar a criacdo de regras capazes de confiram

legitimidade tanto a escolha do expert como ao juizo técnico dele resultante, permitindo



identificar melhor a potencial incompatibilidade de interesses presente em cada caso concreto.
Essa legitimidade dependeria ndo somente da qualidade da racionalidade técnica empregada,
mas também do grau de envolvimento democratico em todas as etapas do processo decisorio

baseado na expertise.
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