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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |

Apresentacao

Prefaciamos os artigos cientificos apresentados no Grupo de Trabalho DIREITO

TRIBUTARIO E FINANCEIRO I, pelos quais ficamos responsaveis pela coordenag&o por
ocasido do XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO CAMBORIU —
SC.

A exemplo dos Encontros anteriores, virtuais ou presenciais, o Direito Financeiro e o
Tributario permanecem com grande relevancia e destaque no cenario juridico e da producéo
cientifica nacionais, fato este comprovado pela qualidade dos dezessete artigos enviados e
dos 13 apresentados na tarde do dia 8 de dezembro de 2022. Organizados em quatro grandes
eixos temaéticos pelos coordenadores do Grupo de Trabalho, a saber, Eixo 1 (Processos
Judicial e Administrativo Tributérios), Eixo 2 (Sustentabilidade Ambiental e Tributac&o),
Eixo 3 (Tributagdo, Direito Digital e Tecnologias) e Eixo 4, apresentaram teméticas de alta
densidade e pertinéncia, sobretudo dado o contexto juridico e econémico em que se encontra
o Pais, que procura ainda se reerguer da recessdo causada pela pandemia e para a qua a
tributacdo, bem como a aplicacdo dos recursos publicos, detém fundamental importancia,
podendo auxiliar na recuperacéo ou aprofundar ainda mais a crise pela qual passa o Brasil.

O primeiro dos eixos, direcionado para o Processo Tributario e para 0 Processo

Administrativo Tributério, tratou de questdes como a modulacdo de efeitos das decisdes do
STF e a convivéncia de norma declarada inconstitucional no ordenamento; o significado de
“cancelamento” nas decisdes administrativo-tributérias e a recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal na ADI n° 5.422/DF acerca da ndo-incidéncia do Imposto sobre a Renda
Pessoa Fisica sobre os valores percebidos por alimentandos, em que o autor expds sua visao
contraria ao referido posicionamento.

No segundo Eixo percorreu-se tematicas em que se correlacionaram tributacéo e questdes
envolvendo sustentabilidade ambiental. Tratou-se do novo marco de saneamento basico
nacional, mais especificamente os limites da competéncia do manejo de residuos solidos
urbanos pelos Municipios; as isengdes tributarias tendo por método a analise econémica do
Direito; a Politica Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais trazidapelaLe n° 14.119
/2021 e a tributagdo ambiental a elarelativa; ainda, a aplicacdo da subsidiariedade estatal —
em outras palavras, a defesa de um grau menor de intervencéo do Estado na economia — por



meio da concessdo de incentivos fiscais a empresas que decidam investir na regido do
Poligono das Secas nordestino.

No Terceiro Eixo, de extrema atualidade, os autores dos artigos apresentados trouxeram
temas muito interessantes, tais como 0 uso da Inteligéncia Artificial nos processos de
Execucdo Fiscal visando o melhor e mais eficiente acesso ajustica e resolucéo dos inimeros
processos dessa ordem espalhados por todo o Pais e excelente artigo sobre a importancia
decisiva dos sistemas mundial e nacional de classificagdo das mercadorias para efeitos de
tributacdo, tendo em vista 0 desenvolvimento tecnolégico e a digitalizagdo da economia
como um todo.

O ultimo e ndo menos importante dos Eixos, que entendemos por bem denominar Principios
Tributarios e outros assuntos, versou sobre conteldos atuais e especificos na tributacdo
nacional e internacional. Apresentou-se artigo em que as teorias de justica social de John
Rawls foram aplicadas a progressividade tributéria; outro artigo abordou as desigualdades
regionais e econdmicas que geram estratificacdo social no Brasil, problema que a tributacéo
acaba por acirrar; a ndo-incidéncia de tributos, em especial o IPTU, sobre Areas de
Preservacdo Permanente e a natureza juridica dos emolumentos notariais e registrais como
forma de promocéo de justica fiscal.

De tudo que foi escrito e apresentado durante o Grupo de Trabalho em Direito Tributario e
Financeiro do XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU — SC, é notavel perceber que os temas destacaram-se pela originalidade e pela
preocupacdo quanto ao enfrentamento dos problemas atuais e cotidianos vividos pela
sociedade brasileira ndo somente quanto a constituicéo, cobranca e fiscalizacdo dos tributos,
mas quanto a prestacdo administrativa e jurisdicional de solucdes eficazes quando ha litigio,
bem como a importancia crescente de fendmenos contemporaneos gque afetam as financas
publicas, atributacéo e outras &reas do conhecimento humano, como as novas tecnologias e 0
meio ambiente.

Os organizadores desta obra registram o cumprimento cordial aos autores que se debrucaram
em temdticas cruciais para a sociedade brasileira, tendo sido aprovados em um rigoroso
processo de selecdo, apresentando-nos téo proficuos debates que se desenvolveram neste
Grupo de Trabal ho.

Deixamos, ainda, nosso agradecimento especial a Diretoria do CONPEDI, em nome do
Professor Orides Mezzaroba, pela confianca depositada nos nomes deste trio de
coorganizadores para a conducdo presencial dostrabalhos do GT.



Aos leitores nosso desejo de uma boa leitura, fruto da contribuic¢éo de um Grupo de trabalho
gue reuniu diversos textos e autores de todo o Brasil para servir como resultado de pesquisas
cientificas realizadas no ambito dos cursos de Pos-Graduacao Stricto Sensu de nosso pais.
Prof. Dra. Maria de Fatima Ribeiro (Universidade de Marilia)

Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa (Universidade Catdlica de Pernambuco)

Prof. Dr. Fabiano Pires Castagna (Universidade do Vale do Itgjai - UNIVALI)



A QUEM COMPETE “CANCELAR": CONS| DERA(;(N)ESNSOBRE A
COMPETENCIA DE ORGAOSADMINISTRATIVOSDE REVISAO E CONTROLE
DO LANCAMENTO TRIBUTARIO NO ESTADO DA BAHIA

WHO CAN “CANCEL”: CONSIDERATIONSON THE COMPETENCE OF
ADMINISTRATIVE BODIESIN CHARGE OF REVIEWING AND CONTROLLING
THE TAX ASSESSMENTSIN THE STATE OF BAHIA, BRAZIL

Henrique Silvade Oliveiral

Resumo

O artigo debate a utilizacdo da expressdo “cancelamento” em torno do lancamento tributario,
a partir de um cotejo com a chamada cultura do cancelamento. Examina-se literatura geral e
especifica, em torno dos vicios e da sanatéria do ato administrativo (em geral) e do
lancamento tributério (em particular), para buscar compreender o que se cancela em um
processo administrativo tributario. Analisam-se alegislacdo do processo administrativo fiscal
baiano, e casos concretos em que a competéncia para o cancelamento do Auto de Infragcdo
implicou impasses, com superacdo de limites legais de competéncia daquele 6rgdo julgador.
Propde-se alteracdo da legislagdo. Tendo em mira relato de experiéncia e da revisao
bibliogréfica exploratdria da legislacdo baiana do processo administrativo fiscal, de decisdes
administrativas (fontes primérias) e de literatura juridica (fontes secundarias), evidenciam-se
falhas e propdem-se modificagOes, pontuais e gerais, para a legislacéo e a estrutura do
contencioso baiano, com vistas a reforma do contencioso administrativo tributario nacional,
objeto de exame por Comissdo de Juristas formada pelo Senado e pelo Conselho Nacional de
Justica.

Palavras-chave: Competéncia, Lancamento, Cancelamento, Tribunais administrativos
tributérios

Abstract/Resumen/Résumé

The article discusses the use of the expression “cancellation” around the tax assessment,
based on a comparison with the so-called cancellation culture. General and specific literature
on fails, and its remedies, of administrative act (in general) and tax assessment (in particular)
Is examined to seek to understand what is canceled in atax administrative process. Analyzes
the legidlation of the tax administrative process in Bahia, as well as specific cases in which
the competence to cancel the Notice of Infraction implied impasses, with overcoming legal
limits of competence of that judging body. Amendment of the legislation is proposed.
Focusing on an experience report and an exploratory bibliographic review of the Bahian
legislation on the fiscal administrative process, administrative decisions (primary sources)
and legal literature (secondary sources), flaws are evidenced and modifications, specific and

1 Mestre em Direito Publico e doutorando (UFBA). Professor universitario e advogado (licenciado). Membro do
CONSEF. Salvador - Bahia - Brasil. prof.hsoliveira@gmail.com
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general, are proposed, for the legidation and structure of litigation in Bahia, with a view to
reforming the national tax administrative litigation, subject to examination by the Committee
of Jurists formed by the Senate and the National Council of Justice.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Competence, Tax assessment, Cancellation, Tax
administrative courts
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INTRODUCAO

Temos acompanhado com curiosidade a chamada “cultura do cancelamento” (isto €,
a pratica do isolamento social dirigido a quem se expressa de modo contrario a opinido da
maioria — uma sancédo social difusa pelo meio do ciberespago, um ostracismo das redes). Sem
direito a contraditério, sem qualquer metodologia, sem preocupag¢fes com uma eventual
incursdo em tipos penais tais como exercicio arbitrario das préprias razbes (travestida de
exercicio legitimo da liberdade de expressdo e opinido), alguém se insurge contra a
manifestacdo ou 0 comportamento de uma pessoa (em geral, uma figura publica), promove o
seu isolamento, estimula uma avalanche de insultos em “memes”, “stories”, ‘“status”,
“comentarios” etc., de modo em geral muito expressivo e palavroso, recheado de retorica. Palco
de debates democraticos, de acerto publico de contas? Atualizacdo do espaco publico da
maledicéncia e da fofoca? Ou arena de reagdes irracionais, linchamentos morais, barbaries da
modernidade? Uma roupagem para o discurso do 6dio? O tempo nos dira.

Nosso texto, todavia, nada tem que ver com isso. Ou quase nada. E que lemos de modo
corriqueiro pedidos de “cancelamento do Auto de Infragdo” no curso de processos
administrativos fiscais (PAF). Por oposicdo ao cancelamento cibernético sinalizado acima, o
procedimento (ou o processo) €, em uma certa acepcao, método social de pratica de atos
formais, racionalmente urdidos e concatenados, encadeados, para tomada de decisdes
relevantes para a comunidade, a ponto de se encontrar regulado pelo Direito Processual, com
mecanismos préprios de aplicacdo e controle de san¢des. Procedimentos (ou processos) estatais
servem, como praticas sociais, em um sentido oposto ao da “cultura do cancelamento”: s&o
propostos como métodos racionais, adredemente sequenciados e organizados, geralmente
estatizados, institucionalizados, estruturados em normas técnicas. Em comum, todavia, o que
legitima o processo estatal e a cultura do cancelamento, como método, € a ampliagédo do
auditorio e o pretenso debate democratico em espaco publico acerca do que é cancelado.

Talvez a pratica do “cancelamento” nas redes tenha colocado a palavra em uso mais
frequente. Curiosamente, a literatura acerca da invalidagcdo (e da convalidagcdo) de atos
administrativos nada diz sobre “cancelamento”.

A dogmaética juridica discorre sobre outras figuras classicas de extincdo de atos
administrativos “por retirada”: revogacdo, invalidacao, cassacdo, caducidade, contraposicéo,
renncia (DI PIETRO, 2021, p. 268). Em outra linha de abordagem, explora-se a
desconstituicdo da relacdo juridica administrativa, a partir do desfazimento do ato, do contrato
administrativo e do ato complexo (MOREIRA NETO, 2014, p. 219-230), com o destaque das
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mesmas figuras cléssicas. José dos Santos Carvalho Filho dissocia a extingdo (natural,
subjetiva, objetiva, caducidade, desfazimento volitivo), a invalidagdo, e a revogacdo, para
destacar que “Se no direito privado a teoria das nulidades ja suscita tantas davidas, pode-se
imaginar no Direito Administrativo as questfes que dela ressaem.” (CARVALHO FILHO,
2021, p. 215).

Pontue-se: esses mesmos autores nao tratam do “cancelamento” ao discorrer sobre o
desfazimento do ato, ainda que timidamente a figura apareca em hipdteses como a do
“cancelamento do tombamento”, o “cancelamento de simulas”, ou o “cancelamento do
cadastro do licitante no sistema de regime de precos”.

As decisdes judiciais e 0s atos normativos se valem da expresséo “cancelamento”, mas
nada se discorre de modo minimamente aprofundado sobre ele —a despeito de a expressdo estar
presente em diplomas legais relevantes, como o Cédigo Civil, o Cédigo de Processo Civil e a
Constituicdo Federal (nesta, destaca-se o cancelamento de simula vinculante, art. 103-A).

O presente trabalho, de livre investigacdo exploratoria da legislacdo baiana do PAF,
de decisbes administrativas (fontes primarias) e de literatura juridica (fontes secundarias), é
movido por discussdes, no ambito do Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), a respeito do
“cancelamento” de autos de infra¢do (e de langamentos e créditos tributarios). Pretende-se que
essas consideracdes, para além de sinalizar uma maior clareza sobre a figura do cancelamento
—afinal, o que é cancelar um ato (ou uma relacéo, ou situacao juridica), em especial um ato
administrativo, e mais especialmente, um langcamento tributario, no ambito do Estado da
Bahia? —, auxiliem no propésito de trazer maior clareza a competéncia exercida pelos 6rgaos
administrativos de revisao e controle do langamento tributéario no Estado da Bahia, e contribuir
modestamente para 0 uso da expressdo, na medida que se desenvolve o Direito Processual

Tributario via reformas em discussdo no Parlamento Nacional.

1 A QUEAUTORIDADE COMPETE O “CANCELAMENTO” DO
AUTO DE INFRACAO, SEJA NO PAF BAIANO, SEJA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO EM GERAL?

No Estado da Bahia, destacam-se cinco diplomas normativos relevantes para o estudo
do “cancelamento” em torno do langcamento tributario, e da constitui¢ao, da desconstitui¢ao e
da sanatoria (ou convalidacdo) do crédito tributério, a saber: a) a Lei n® 3.956, de 11/12/1981
(o Cddigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB); b) a Lei n°® 12.209, de 20/04/2011 (a Lei
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do Processo Administrativo - LPA)Y; ¢) o Decreto n® 7.629, de 09/07/1999, que, com
fundamento em diversos dispositivos do COTEB (em especial, o art. 164, caput) aprova o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), veiculando traz normas gerais e
abstratas sobre o processo; d) o Decreto n° 18.874, de 28/01/2019, que aprova o Regimento
Interno da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (RISEFAZ); €) o Decreto n° 7.592, de
04/06/1999, que aprova o Regimento Interno do Conselho de Fazenda Estadual (RICONSEF).

A despeito de todos esses atos normativos serem, a seu modo, relevantes para a
regulacdo da autoridade (ou seja, a entidade — pessoa juridica ou fisica — titular de cargo ou
funcdo para emissdo da vontade do Estado da Bahia), do procedimento, e das atribuigdes
materiais em torno do ato-fato e do ato-norma? do langamento tributario, de sua emissdo,
modificacdo, extin¢do ou sanatoria, € curioso que apenas 0 COTEB, o RPAF e 0 RISEFAZ
facam referéncia ao signo “cancelar”, ou derivados. Ou seja, a LPA e o RICONSEF
desconhecem tal signo — assim como a doutrina propedéutica ao estudo do langcamento, qual
seja, a doutrina em torno do ato e do processo administrativo, com exemplos citados acima.

Nesse passo, para responder “a quem compete cancelar?”, € preciso antes entender o
que ¢ “cancelar”, e o que se cancela; entender o que a legislacdo processual tributéria (e a da
Bahia, aqui, € somente uma amostra, um exemplo) entende por procedimento de cancelamento;
e, como uma especial consideragdo, entender o papel do “superior hierarquico”, a autoridade
administrativa hierarquicamente superior a quem emite um dado ato administrativo, no &mbito
do PAF.

1.1 O QUE SIGNIFICA “CANCELAR” UM ATO ADMINISTRATIVO, UM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, UM LANCAMENTO
TRIBUTARIO, UM CREDITO TRIBUTARIO OU UM AUTO DE
INFRACAO?

Quando um contribuinte postula o cancelamento do Auto de Infragcdo, com 0 mesmo
vigor retérico de um cancelamento digital, certamente deseja que aquele lancamento seja
“esquecido”, sumariamente julgado, banido tal e qual uma personalidade cancelada nas redes
sociais (ROCHA; JOSE, 2021). E assim que lemos na Lei Paulista n® 13.457, de 18/03/2009 (e
no Decreto n® 54.486, de 26/06/2009), analogamente ao que havia no RPAF sobre o

1 Raramente mencionada nas lides tributérias, a despeito de seu ambito de validade e aplicabilidade ser amplo no Estado da
Bahia, nos termos do seu art. 1°, em toda sua extensdo, com destaque ao disposto no § 3°: “As disposi¢des desta Lei aplicam-
se subsidiariamente aos processos administrativos com disciplina normativa especifica [...]”

“Procedimento ¢ o fato juridico que ordena a pratica de atos de criacdo e aplica¢do do direito, na producdo de atos
administrativos, judiciais ou legislativos. E a forma que o direito encontrou para controlar o ‘processo’ de criagdo do direito
no exercicio das respectivas funcdes estatais. [...] E fato necessario para a edicdo do ato-norma, mas néo suficiente, ja que,
além dele, exige-se a autoridade, o motivo do ato ¢ a publicidade enquanto forma de exteriorizagdo.” (SANTI, 2001, p.
151).
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cancelamento de multas (art. 157, revogado® em 2019): cancelam-se créditos tributarios ou
enunciados de sumula, expungidos da ordem juridica — porém, mediante um procedimento que
se pretende rigoroso, participativo e democratico.

“Cancelar”, segundo o dicionario online Priberiam, € 0 mesmo que “1. Inutilizar com
tracos ou nota a margem (uma escrita, registo etc.). 2. [Direito] Fechar (um processo que se
arquiva). 3. [Figurado] Tornar sem efeito”.

O verbete no dicionario Michaelis registra:

1 Riscar (o que esta escrito) para que fique sem efeito: “Se vocé continuar
dizendo por ai que viu mesmo 0s mortos no coreto, eu cancelo a sua licenga
de fotografo ambulante!” (EV).

2 Declarar nulo ou sem efeito; invalidar: “Vocé que ¢ muito lento, Tiago. —
Olha que eu cancelo o seu patrocinio” (TB1).

3 Tornar algo sem efeito; eliminar, excluir: Cancelaram os supostos poderes
dos vereadores.

4 Suspender a realizacao de algo que se havia planejado: “A mae cancelou a
quimioterapia varias vezes, nos até acessamos a assistente social” (MK).

5 JUR Apresentar conclusdo; ndo mais prosseguir com um processo: “Como
esse direito é emprestado, se o canal fizer algo improéprio, o governo cancela
o empréstimo” (AF).

ETIMOLOGIA

lat. cancellare.

E instrutivo observar os usos da expressdo no Codigo Civil brasileiro: apés a
liquidacdo da pessoa juridica, procede-se ao cancelamento da sua inscri¢do (art. 51, § 3°); o
aval (art. 898, § 29), o endosso (art. 910, § 3°) quando cancelados consideram-se ndo escritos;
a inscricdo do nome empresarial serd cancelada quando cessar 0 exercicio da atividade para a
qual foi adotado ou se encerra a liquidacdo da sociedade que o inscreveu (art. 1.168); se
cancelado o registro de um imdvel possuido de boa-fé e que nele resida ou invista, o prazo do
usucapido baixa de dez para cinco anos (art. 1.242, paragrafo Unico); o cancelamento do registro
do titulo de aquisi¢do implica a perda do direito real (art. 1.245, § 2° art. 1.247, paragrafo
unico; art. 1.387; art. 1.389; art. 1.410; art. 1.437), entre outros. Forte € a ideia de cancelamento
como invalidacdo do instrumento (o registro), ou seja, a ideia de riscar aquilo que € escrito,

para que o seu contetido seja havido como nulo e nenhum?,

8 Curiosamente, é usual termos nos textos das leis e outros atos normativos divulgados em sitio eletronico e que contém
disposices alteradas por outros veiculos normativos, o “cancelamento” do texto, isto €, a aposi¢do de uma linha no meio
do texto (ex.: eaneelar), como que a negar-lhe atual vigéncia. O sinal grafico ndo impede que se confira existéncia e eficacia
(limitada) a redagdo anterior (ndo se apaga, portanto, o texto anterior), mas deixa explicito que ndo mais vige. Nesse sentido,
a proposito, parece vir a ideia de “cancelamento de sumula” (art. 103-A citado mais acima). Em verdade, pela superagdo
do precedente, o enunciado é cancelado, e a norma juridica que dele se extrai reputa-se revogada. Em anterior redacéo, ja
revogada, os arts. 26, paragrafo Unico, e 26-A, § 4°, do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972 (LPAF Federal) trazia disposicéo
analoga, para o cancelamento de simula no ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

Nesse sentido, correto o uso da expressdo “cancelamento”, em linha com o art. 26 da atual Lei de Execugdes Fiscais (Lei
n° 6.830, de 22/09/1980), no § 4° do art. 16 do “Anteprojeto de Lei Ordinaria de Execugdo Fiscal” apresentado ao Senado
Federal em 06/09/2022 pela Comissdo de Juristas formada pelo Senado para propor mudangas ao Processo
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Se nos debrucarmos sobre a literatura acerca do Direito Processual Tributario
(MARINS, 2020), mais uma vez o signo “cancelamento”, quando presente, se refere a outras
realidades. Fala-se em cancelamento da certiddo de divida ativa (CDA), na mesma linha do que
se aventou para o cancelamento dos inscritos apostos em uma cartula, para configurar normas
proprias do direito cambiario; ou no mesmo sentido que se fala em cancelamento de um ato
sujeito a registro. Fala-se ainda em cancelamento da inscri¢do no cadastro nacional das pessoas
juridicas (CNPJ), no mesmo sentido linhas acima do cancelamento da inscricdo do empresario
no registro pablico das empresas. E a literatura em torno do lancamento tributario revolve as
mesmas figuras sobre a validade e invalidagdo do ato administrativo (SANTI, 2001, p. 113 —
119).

Em uma primeira conclusdo: a literatura ndo trata de cancelamento de ato juridico,
procedimento ou langamento, porque n&o € isso que se cancela. Se cancelar é como que “riscar”,
da origem latina do seu vocabulo e dos institutos do Direito Privado que sempre se referem a
“cancelar” como algo que afastar um dado registro, o que se cancela, portanto, sdo 0s
instrumentos de enunciacdo do ato juridico (norma). Cancelar um crédito tributario é, a rigor,
“riscar” o seu registro, isto é, apor um déitico enunciativo de que aquelas expressdes linguisticas
jando operam, ndo tém efeito (como que averbando-se o cancelamento na matricula do imével,
na expressao do art. 165 da Lei de Registros Publicos —ali, o déitico € um novo texto de registro,
uma averbagé@o com referéncia ao registro que se cancela, e ndo um simples risco).

Cancelar um Auto de Infragdo ¢ como que “riscar” o instrumento e o seu registro,
como que para evidenciar que aquele Auto de Infracdo (que ndo perde existéncia) ja ndo vale
como instrumento enunciador de norma juridica. Como efeito, o crédito tributario constituido
mediante o lancamento que integra o Auto de Infracdo, considera-se, também, extinto (0 CTN
nao usa “cancelamento”, e envolve no mesmo art. 156 causas de extin¢do da relagdo juridica
tributéria, ou de impedimento do seu aperfeicoamento, ou ainda de extingdo do crédito
tributario). Cancelado o Auto de Infracdo (ou o registro do crédito), cancela-se o suporte em
que se materializou o langamento, extingue-se o crédito e/ou a relagéo juridica (da qual o crédito

é um dos aspectos®). O langamento é havido por desfeito, cancelado.

Administrativo e ao Processo Tributario: “8§ 4°. No caso de cancelamento da inscrigdo sem extingdo do crédito, este serd
devolvido ao 6rgdo de origem para corre¢do do vicio, desde que sanavel, observada a legislagao especifica.” Também no
paragrafo Unico do art. 51, e no art. 52 do mesmo anteprojeto. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento/download/67b9102d-cab7-48f6-9c52-c6ebf581665f. Acesso em 15 set. 2022.

5 A doutrina oras elogia, mas em geral critica a dissociagdo obrigagdo / crédito que o legislador do CTN imprimiu a todo o
sistema de normas gerais em matéria tributaria do Brasil. Por exemplo: “E 6bvio que isso ndo pode permitir a afirmagdo
de que, na ‘mera’ obrigagdo tributaria (nascida com a ocorréncia do fato gerador), ndo haja crédito e correspondente débito,
sem o que de obrigacdo ndo haveria sequer a silhueta.” (AMARO, 2021, p. 145). Preservando a distingdo do legislador:
“Coerentemente com a disting@o positivada em seu texto, o Codigo Tributario Nacional deixa claro, no art. 140, que uma
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Na mesma linha, ndo se vé clareza na expressdo “cancelar um procedimento”. A
menos que se queira, em verdade, cancelar o suporte enunciativo dos atos que compdem o
procedimento (0s autos, quando existirem). Pode-se anular atos do procedimento, ou cancelar
o registro deste procedimento (semelhantemente a ideia de cancelamento da distribuicdo, art.
290 do Cadigo de Processo Civil®). Pode-se, também, “riscar expressdes injuriosas” (art. 162
do RPAF; art. 78, § 2°, do Codigo de Processo Civil), ou riscar quotas marginais ou interlineares
(art. 202 do Cddigo de Processo Civil), que € 0 mesmo que cancelar a sua enunciagdo para fins

de que ndo sejam consideradas na fundamentacdo da decisdo subsequente.

1.2 POR QUE, NOS TERMOS DO RPAF, A DARC’ “CANCELA”, A PGE®
“AUTORIZA”, E O CONSEF “ANULA™?

Para compreender a fenomenologia das fases procedimentais no PAF baiano, é preciso
revolver o RPAF.

Concluida a fase investigatéria da acdo fiscal, quando o preposto da Autoridade
Tributaria percorre todo o itinerario indicado no art. 142 do CTN, deve-se definir, em funcédo
da expressdo pecuniéria do crédito tributario, sobre qual instrumento serd lavrado, se uma
Notificacdo de Langamento (em valor inferior a R$ 39.720,00), se um Auto de Infracdo (em
valor igual ou superior a R$ 39.720,00)°. Essa distincdo é fundamental para definir o
procedimento aplicavel (p. ex., NotificacBes Fiscais sdo decididas em instancia Gnica, no
ambito do CONSEF — art. 176, inc. I, alinea “b” ¢/c art. 169, inc. | do RPAF).

Uma vez elaborado o instrumento do lancamento (Auto de Infracdo ou Notificacdo
Fiscal), remete-se tal instrumento ao Inspetor Fazendario, que, ao verificar haver erro insanavel,
promoverd o seu cancelamento (art. 47 do RPAF) até antes do seu registro no sistema de

processamento. Se estiver de acordo com o instrumento, firméa-lo-a juntamente com o Auditor.

eventual anulagdo do crédito (ou outras circunstancias que o modifiquem) ndo traz consequéncias para a obrigagao tributaria
que Ihe deu origem. Isso significa que é possivel que o Fisco, tomando conhecimento de um fato juridico tributario (e,
portanto, nascida uma obrigacéo tributaria), pode dar por constituido um crédito (conferindo liquidez e certeza a obrigacéo);
se este, entretanto, tiver alguma falha (por exemplo: erro de calculo), nada impede que o Fisco o anule e efetue nova
quantifica¢do (novo crédito) em cima da mesma obrigag¢éo.” (SCHOUERI, 2022, p. 689).
6 Esse diploma legal também lanca luzes & expresséo, ao tratar de cancelamento no documento, cuja fé sera apreciada
fundamentadamente pelo juiz (art. 426); ou do cancelamento do protesto (art. 517, § 4°); ou cancelamento de garantias
quando finda a a¢do de prestar alimentos (art. 533, § 5°); o cancelamento da inscri¢do do executado no cadastro de
inadimplentes, caso haja pagamento, garantia da execucdo, ou sua extingdo (art. 782, § 4°), entre outras. A expressao
parece fugir do usual com o cancelamento da audiéncia de conciliacdo (art. 335, inciso Il), mas aqui deve-se ter em mente
a metonimia: cancela-se a anotacédo, o agendamento da audiéncia, para na verdade significar que o ato antes agendado
ndo mais ocorrerd. Na mesma linha, o § 2° do art. 13 do Anteprojeto de Lei Ordinaria de Custas da Justi¢a Federal
(Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/67h9102d-cab7-48f6-9c52-c6ebf581665f.
Acesso em 15 set. 2022).
A Diretoria de Controle da Arrecadagdo, Crédito Tributario e Cobrancga, nos termos do RISEFAZ, é érgédo vinculado a
Superintendéncia de Administragdo Tributaria (SAT), e tem por finalidade “normatizar o sistema de arrecadagdo, controlar
a propriedade dos valores arrecadados e gerir os valores em cobranga administrativa e judicial” (art. 13, inc. IV).
8  Procuradoria Geral do Estado.
® Cf. arts. 38 e 48 do RPAF.
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Ou seja, a competéncia saneadora do Inspetor Fazendario, superior hierdrquico do
Auditor Fiscal autuante!, se encerra uma vez registrado no instrumento de langamento no
“sistema de processamento”. Esse sistema de processamento se denomina atualmente “Sistema
de Lancamento de Crédito Tributario” (SLCT).

Percebe-se que essa etapa é prévia a Notificacdo Fiscal do lancamento, que s6 se da
apos o registro no SLCT. Notificado do sujeito passivo acerca do langamento tributario, ndo
cabe mais sua modificacdo, sendo mediante impugnacéao do sujeito passivo, recurso de oficio,
ou iniciativa da autoridade administrativa para exercicio de revisdo do lancamento de oficio
(art. 145 do CTN).

Eis aqui a situacdo norteadora deste trabalho: e se o autuante ou o inspetor, ap6s o
registro do Auto de Infragdo no SLCT (mas antes da notificacdo do sujeito passivo) tomar
conhecimento de que 0 mesmo apresenta vicio insanavel? Deve permanecer silente, ja que a
sua competéncia para saneamento ja se encerrou? Deve superar o limite de competéncia,
desconsiderar o SLCT e cancelar o Auto de Infragio?!?

Da conclusdo exarada na secdo anterior, extrai-se a percep¢ao de que somente 6rgaos
titulares de manter a guarda dos instrumentos enunciadores das normas é que promovem
cancelamento. Acerta 0 RPAF quando n&o confere ao CONSEF a atribuigédo de cancelar um
Auto de Infracdo. Quem a titula é quem mantém a guarda dos registros desses autos, isto é,
“controle a propriedade dos valores arrecadados”: a DARC!? e seus 6rgdos. Do mesmo modo,
a PGE, que, a despeito do previsto no COTEB!4, apenas autoriza (isto é, emite um ato de

aprovacéo prévia) seu cancelamento pela DARC, nos termos do RPAF®.

10 Cf. art. 18, inc. X, do RISEFAZ.

11 Para aprofundar sobre o SLCT, vide Manual disponivel em https://intranet.sefaz.ba.gov.br/aplicacoes/Manual_SLCT .pdf,
acesso em 03 mai. 2022.

12 A situacdo é rara, mas ndo é académica, e ocorreu por ocasifo do julgamento da Representacdo da PGE/PROFIS, PAF n°

016596/2021-0 (Auto de Infragdo n° 207106.0009/21-7), com julgamento em 24/03/2022 (publicacéo no site da SEFAZ

em 08/04/2022). Aqui, o Autuante exarou uma declaracdo de vicio insanavel (divergéncia entre o demonstrativo do Auto

de Infracédo e as notas fiscais anexadas como papeis de trabalho), promoveu uma exatica representagdo a PGE, que por sua

vez representou a0 CONSEF postulando que esse drgao procedesse ao cancelamento do Auto de Infragdo. Este caso sera

citado em outras passagens do trabalho. Note-se, ademais, que se 0 Auto de Infragdo é notificado ao sujeito passivo, e este

apresenta impugnacéo, ao exercer a atribuicdo de “produzir a informagao fiscal acerca das razdes do impugnante” (art. 126

do RPAF). Informagdes complementares também poderao ser demandadas pelo 6rgéo julgador do PAF (0 CONSEF), e até

pela PGE, quando do controle da legalidade. Contudo, quid juris se 0 autuante constata posteriormente um equivoco, e ndo

é instado a prestar informagdes diante da auséncia de defesa, ou de impugnac&o especifica sobre a matéria? Penso que fere

a moralidade administrativa, a boa-fé processual e o dito principio da verdade material (art. 2° do RICONSEF) quedar-se

inerte o autuante, ao silenciar sobre o préprio erro.

A “Diretoria de Controle da Arrecadagio, Crédito Tributario e Cobranga”, 6rgao da Superintendéncia de Administracdo

Tributaria, cujas competéncias se encontram no art. 13, inciso 1V, do RISEFAZ.

“Art. 119. Sdo competentes para efetuar o cancelamento de crédito tributario inscrito em Divida Ativa, a Procuradoria

Geral do Estado e a Diretoria de Arrecadacdo, Crédito Tributario e Controle, nos termos definidos em regulamento.”

15 «Art. 113. [...] § 5° Constatada a existéncia de vicio insanavel ou ilegalidade flagrante em langamento de crédito tributario,
ainda que inscrito em divida ativa, a PGE devera: [...] Il - emitir parecer autorizando a DARC proceder ao cancelamento
do crédito tributario, tratando-se de notificagdo fiscal ou débito declarado.”

13
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Ocorre que a PGE, que ndo registra atos de lancamento, nem atos de sua confirmacéo
(ndo tem a atribuicdo para organizar e manter a inscricdo em divida ativa, funcdo titulada pela
DARC), ainda que tenha a atribuicdo de autorizar cancelamento (pela DARC) de Notificacbes
Fiscais. Em matéria de Autos de Infracdo, a legislacdo baiana preserva a autoridade do
CONSEF!® — todavia, essa autoridade esta restrita a lide (art. 2° do RICONSEF'').

Eis o dilema: o que fazer com o Auto de Infracdo ja registrado no SLCT, mas em que
posteriormente o Auditor Fiscal Autuante ou seu superior hierarquico, antes da notificacdo do
lancamento, enxerga vicio insanavel? Deve o Inspetor Fazendario prosseguir na notificacdo do
Sujeito Passivo, correndo-se o risco de que um langamento falho venha a se consolidar em
instrumento declaratério de Divida Ativa? Deve remeter a PGE, para que exerca controle de
legalidade? Deve anula-lo, como corolario do principio da Autotutela? Ou deve remeter ao
CONSEF?

1.3 O PAPEL DO SUPERIOR HIERARQUICO: AUTOTUTELA

Todo manual de Direito Administrativo tem na Simula n°® 473 do STF (que data de
03/12/1969 e foi editada sob competéncia de uniformizagéo da legislagdo infraconstitucional
ndo mais titulada pelo STF) como referéncia basica a respeito da autotutela: “A administracéo
pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque déles
ndo se originam direitos; [...], respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciaco judicial.”8

Se é principio (MOREIRA NETO: 2014, p. 116; DI PIETRO: 2022, p. 84), poder (DI
PIETRO: 2022, p. 116), prerrogativa, privilégio, postulado, ndo nos cabe aqui examinar.
Todavia, € importante refletir que o entendimento do STF tem em mira um dever de uma
genérica “Administragdo Publica” (Poder Executivo), por oposicdo ao que compete ao Poder

Judiciario (o ponto de partida do precedente, portanto, é a preservacdo da triparticdo dos

16 «“Art. 113.[...] § 5° Constatada a existéncia de vicio insanavel ou ilegalidade flagrante em langamento de crédito tributario,

ainda que inscrito em divida ativa, a PGE devera: | - representar ao Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF, tratando-se
de auto de infracdo; [...]”

17 «Art. 2° O Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), que integra a estrutura administrativa da Secretaria da Fazenda, é o
6rgdo competente para, no ambito administrativo, originariamente, julgar os litigios decorrentes de lancamentos de
tributos e de aplicacdo de penalidades por infracdes a legislacdo tributaria e as impugnacdes e recursos do sujeito
passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal, obedecendo aos principios do contraditério, da oficialidade,
da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.” (grifou-se)

18 «“QO poder de autotutela encontra fundamento nos principios a que se submete a Administragdo Publica, em especial o da
legalidade e o da predominancia do interesse publico, dos quais decorrem todos os demais. Com efeito, se a Administracao
esta sujeita a observancia da lei e a consecugao do interesse publico, ndo ha por que negar-lhe o controle sobre os proprios
atos para assegurar a observancia daqueles principios, mesmo porque, ndo o fazendo, sujeita-se ao controle pelos demais
Poderes, aumentando os dnus do Estado na missdo suprema de tutela do direito.

Esse controle sobre os proprios atos pode ser exercido ex officio, quando a autoridade competente constatar a ilegalidade
de seu préprio ato ou de ato de seus subordinados; e pode ser provocado pelos administrados por meio dos recursos
administrativos.” (DI PIETRO, 2022, p. 933).
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Poderes) — e, obviamente, 0s atos normativos que organizam um dado ente publico dird a quem,
dentro da estrutura estatal (no seio da Administracdo Publica), competird a atribuicdo de
exercicio da autotutela.

Geralmente a autotutela vem aninhada a hierarquia, e € 0 que se espera minimamente
do superior hierarquico — ainda mais, a quem compete “supervisionar 0s trabalhos pertinentes
a sua unidade fazendaria” (art. 18, inc. X, do RISEFAZ): encontrando vicio insanavel, deve
cancelar o Auto de Infracdo (art. 47 do RPAF), desde que o faca antes do registro no SLCT. De
ai em diante, somente a DARC (art. 114 do RPAF) competira cancelar o crédito tributario, seja
por autorizacdo da PGE (nos casos de Notificacdo Fiscal), seja por decisdo do CONSEF (nos
casos de Autos de Infracdo submetidos ao contraditorio, a lide), seja independentemente de
autorizacdo, mas mediante despacho fundamentado, nas hipoteses previstas no inc. | do art. 144
do RPAF® 20,

Eis o problema: se ja ndo podem o Auditor Fiscal autuante ou o Inspetor Fazendario
cancelar, pois ja inscrito o Auto de Infracdo no SLCT; se ndo pode a PGE autorizar a DARC a
cancelar, por se tratar de Auto de Infracdo, e ndo de Notificacdo Fiscal (art. 113 do RPAF); e
se ndo pode a DARC cancelar o Auto de Infracdo sem decisdo do CONSEF, ou autorizacdo da

PGE, a quem compete cancelar?

2 UM OLHAR SOBRE O “CONTROLE DA LEGALIDADE”
EXERCIDO PELA PGE NO PAF

Cabe, nesse passo, examinar esse tipico procedimento especial, consoante a estrutura
do RPAF?Y, que se opera no seio da PGE, intitulado “controle da legalidade”. Ha previs&o para

a prética de tais procedimentos também no COTEB (art. 126: “Escolhida a via judicial pelo

19 A saber: superposicao de valores reclamados; langamento ap6s o pagamento do tributo objeto da reclamagéo; inexisténcia

de crédito tributario gerado em Notificacdo Fiscal ou Débito Declarado; na notificacdo do IPVA, ocorréncia de venda com
regular comunicacdo ao DETRAN e/ou apresentagdo de copia do DUT autenticada, ou de furto, roubo ou sinistro com
perda total, com o registro de furto, roubo ou com a baixa cadastrada do veiculo no DETRAN, ou de baixa por transferéncia
para outra UF com regularizagdo emitida pelo DETRAN/BAHIA.
A legislagao tributaria nesse particular, a guisa de preservar o carater “plenamente vinculado™ da cobranga do tributo (art.
3° do CTN), concorre para uma causa particular de estratégia de fuga a responsabilizacdo, indicada como “imobilismo
decisorio”, ou “paralisia administrativa”, dentre aquelas tdo bem delineadas por Rodrigo Vargas dos Santos. A seguinte
passagem merece transcrigdo: “A estratégia do imobilismo decisoério brasileiro afeta a todos os agentes publicos, mesmo
os servidores de carreira que, por vezes, passam a ter mais medo que os proprios agentes politicos das consequéncias das
suas decisdes. Isso se explica porque o agente politico, por vezes, esta ha pouco tempo na politica e ainda ndo faz a minima
ideia dos riscos a que esta sujeito em sua liberdade e patriménio. Ja os servidores de carreira, mais ‘calejados’ dos perigos
a que estdo expostos, evitam a todo custo decidir ou subscrever qualquer documento que possa lhes trazer alguma
responsabilidade decisoria.” (SANTOS, 2020, p. 358).
2L O RPAF é dividido em Titulos, e esses em Capitulos, e esses em Se¢des. O Titulo I11 (a partir do art. 55) versa sobre “os
demais procedimentos administrativos”. O Capitulo XTII desse titulo (a partir do art. 113) trata do controle da legalidade,
da divida ativa e dos procedimentos da PGE relacionados com o PAF, sendo que a Secdo | (arts. 113 a 116-A) dedica-se
ao “controle da legalidade”. Portanto, esse € um procedimento administrativo conexo ao PAF, ndo contraditorio, para exame
do crédito tributario sob aspectos de legalidade e conformidade com a jurisprudéncia dos tribunais superiores, adotado
previamente ou concomitantemente a cobranca judicial do crédito tributario.
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contribuinte [...] devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da
legalidade e adogdo das medidas cabiveis), e na Lei Complementar n® 34, de 06/02/2009 (art.
2°, inc. XXXIV; art. 20, inc. 111). Resta notorio que tais dispositivos cometem ao Orgao de
representacdo judicial e extrajudicial, consultoria e assessoramento juridico do Estado uma
funcdo de custos legis semelhante a do Ministério Plblico??, e a da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional no contencioso administrativo tributério federal.

E algo exdtico que uma funcéo a principio cometida a todo e qualquer integrante da
Administracdo Publica — afinal, o principio da legalidade como informador da Administracdo
Publica consoante art. 37, caput, da Constituicdo Federal, nada pode significar sendo um dever
amplo, profundo e generalizado de que todo e qualquer integrante, autoridade, entidade ou
Orgdo perscrute incansavelmente uma atuacdo conforme a lei — se transforme em um
procedimento especial desenhado legalmente para o érgdo de representacao judicial do crédito
tributério. A uma pessoa leiga pode parecer que todos estdo desincumbidos de proceder a tal
controle, e somente a PGE caiba promové-lo — o que seria um despautério, a luz do citado
dispositivo constitucional.

Certo é que o procedimento, como rotina, se dd& muito mais como uma lembranca:
antes de pds em marcha a cobranga judicial do crédito tributario (e mesmo durante a discussdo
judicial ja instalada), é dever incessante da PGE que controle a legalidade, em uma perspectiva
dindmica.

A leitura do art. 113 do RPAF € bastante didatica. Se uma Notificacdo Fiscal ou Auto

de Infracdo n3o é defendido no prazo (lavrando-se termo de revelia?® 24), ou se houver rentncia

220 que se evidencia com maior razdo nas disposigdes do art. 116-A do RPAF, que viabilizam a PGE a ndo ajuizar a
respectiva execucdo fiscal, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto uma vez que haja “reiteradas
decisdes contrarias a Fazenda Publica Estadual, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior tribunal de Justiga.”, mediante procedimento ali estabelecido.

2V, art. 136 do COTEB: “Art. 136. Decorrido o prazo previsto no art. 132 desta Lei e ndo sendo efetuado o pagamento ou
apresentada a defesa, a autoridade preparadora certificara estas circunstancias, lavrando o termo de revelia e encaminhando
0 processo para ser inscrito na Divida Ativa. § 1° A Procuradoria Fiscal, antes da inscri¢do do débito do revel, podera
solicitar diligéncias no sentido de sanar irregularidade na constituicdo do débito, inclusive determinar a reabertura do prazo
de defesa. § 2° Quando a constituicdo do crédito for manifestamente contra a lei ou o regulamento, a Procuradoria Fiscal
representard ao Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), que julgara o langamento de oficio, independentemente da
ouvida do réu revel. § 3° Havendo pagamento total do débito autuado ou notificado, caberd a Reparticdo Fazendéria a
homologacéo do recolhimento e o conseqiiente arquivamento dos autos. § 4° Na hipdtese de pagamento parcial, 0 processo
sera encaminhado a inscri¢do do débito, caso tenha havido revelia, ou seguird os tramites normais rumo ao julgamento,
cabendo a autoridade responsavel pela inscrigdo ou ao 6rgao julgador a homologacéo do recolhimento parcial. § 5° No caso
de impugnagcdo parcial, ndo cumprida a exigéncia relativa a parte ndo litigiosa do crédito, o drgao preparador, antes da
remessa dos autos a julgamento, providenciara a formagdo de autos apartados para a imediata cobranca da parte ndo
contestada, consignando essa circunstancia no processo original.”

V., ainda, os arts. 111 e 112 do RPAF: “Art. 111. Nao sendo efetuado o pagamento do Auto de Infragdo ou da Notificagdo

Fiscal nem apresentada defesa no prazo legal, o sujeito passivo sera considerado revel e confesso, ficando definitivamente

constituido o crédito tributario, ressalvado o controle da legalidade. Paragrafo Unico. Verificada a situacdo de que cuida

este artigo, a autoridade preparadora certificara o fato, lavrando o Termo de Revelia e encaminhando o processo para ser
inscrito na Divida Ativa, na forma prevista no artigo 113. Art. 112. A defesa intempestiva ndo devera ser apensada ao
processo administrativo fiscal e sera arquivada pelo érgao preparador mediante despacho do seu titular.”
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a instancia administrativa (ajuizamento de medida judicial para discussao do crédito tributario),
ou se se estiver diante de um “débito declarado” (art. 54-A), ou findo o prazo de pagamento
apos o término do PAF, a autoridade deve remeter os autos a PGE para cobranca. Todavia, esta
ndo cobrara sem antes proceder ao controle da legalidade.

Se constatado “vicio insanavel” ou “ilegalidade flagrante” em langamento de crédito
tributério, mesmo que j& esteja inscrito em divida ativa, a PGE tem dois caminhos a percorrer:
em se tratando de Auto de Infracdo, deve representar ao CONSEF (e comunicar a DARC para
que suspenda a inscricdo em divida ativa até a decisdo do CONSEF); em se tratando de
Notificacdo Fiscal ou débito declarado, deve emitir parecer a DARC autorizativo do

cancelamento do crédito tributario.

2.1 CONTROLE DA LEGALIDADE E ATRIBUICAO EXCLUSIVA DA
PGE?

E preciso frisar: a despeito desse procedimento tdo cuidadosamente delineado, ndo se
pode admitir a interpretacdo de que a PGE esta cometida a atribuicdo exclusiva de exercer
controle de legalidade no &mbito do PAF. A rigor, controle de legalidade exerce todo aquele
que estiver no exercicio de fungdo administrativa. Na expresséo de Phillip Gil Franca (2016, p.
99): “o controle da Administracdo Publica é a forca aplicada a0 maquinario administrativo
estatal com o objetivo de impedir sua atuacdo fora dos limites do sistema legal
institucionalizado, contrariando os valores que conformam o Direito [...]”. E a “implicita
competéncia administrativa genérica de fiscalizagdo ou exame genérico de validade da
normatividade a aplicar”, na expressdo de Paulo Otero (2017, p. 703).

Importante destacar que o controle da legalidade ndo é fase do PAF. Primeiro, este

pode (e deve) ser exercido mesmo que ndo tenha havido contraditério®, ja que na eventual

%5 Neste trabalho ndo tomaremos partido sobre a eterna disputa envolvendo o conceito de “processo tributario” e suas relagoes
com a nog¢do de “procedimento administrativo”. Dizemos eterna, pois presente, e geralmente no inicio, de todo e qualquer
manual ou debate mais aprofundado sobre Direito Processual Tributério (para exemplificar: CARVALHO, 1974, p. 13-23;
XAVIER, 1976, p. 9-13; BOTALLO, 2009, p. 61-65; MOREIRA, 2010, p. 43-64; FERRAZ; DALLARI, 2012, p. 47-59;
KOCH, 2012, p. 17-26; MORGADO, 2013, p. 76-101; BRAGA, 2015, p. 105-161; DABUL, 2018, p. 45-49; FALLET,
2019, p. 21-27). Apenas sinaliza-se que o RPAF trilha pela distingdo de “processo” como etapa contenciosa, e de
“procedimento” como a etapa ndo contenciosa em torno da constitui¢do do crédito tributario — semelhantemente ao que
defende grande parte da doutrina processual tributaria — por todos, James Marins (2020, cap. 5, itens 2 e 3). Provam-no
diversos dispositivos do RPAF, especialmente os arts. 26 e 121, lidos em conjunto: “Art. 26. Considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento da: | - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento; Il - lavratura
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo; 1V - emissdo de Auto de Infragdo ou de Notificacdo Fiscal.
V — [revogado] Paragrafo Unico. N&o se considera inicio de procedimento fiscal o envio, através do Domicilio Tributario
Eletronico - DT-e, de comunicado dando conhecimento ao sujeito passivo de inconsisténcia verificada em analise ou
cruzamento de informagdes econdmico-fiscais existentes no banco de dados da Secretaria da Fazenda.” “Art. 121. Instaura-
se 0 processo administrativo fiscal para solugdo de litigios entre o fisco e 0s sujeitos passivos tributarios: | - quando da
apresentacdo da defesa, por escrito, impugnando o langamento de crédito tributario efetuado mediante Auto de Infragao; I1
- quando da apresentacgao de peticdo escrita, pelo contribuinte ou responsavel, impugnando qualquer medida ou exigéncia
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lavratura de termo de revelia, deve-se remeter os autos &8 DARC, para cobranca, na forma
prevista no art. 113 do RPAF (ver art. 91 do RPAF). E a forma prevista no art. 113 é a do
procedimento de controle da legalidade via PGE, também exercitavel (como corriqueiro) ainda
que o PAF se desenvolva em todas as suas fases.

Ademais, nem a PGE, nem o CONSEF estdo em linha de hierarquia funcional para
com o Auditor Fiscal e a Inspetoria Fazendaria. Logo, quando procedem ao controle do
lancamento tributario, esses 6rgdos nao realizam controle hierarquico, embora seja classificavel
de controle interno (dentro das estruturas do Poder Executivo do ente politico, o Estado da
Bahia), e controle posterior (& pratica do lancamento, mediante a lavratura do Auto de Infragdo),
embora também concomitante (ao exame necessariamente procedimental da sua higidez, até a
sua confirmacdo com a inscricdo em divida ativa).

Fato é que todos os agentes envolvidos na cobranca do crédito tributario exercem
controle de legalidade, de forma concertada e participativa — 0 processo administrativo €, em
grande medida, meio de realizacdo da democracia participativa prometida pela Constitui¢éo
Federal, pois franqueia a atuacdo de um auditorio relativamente amplo (a envolver agentes
publicos, de todos os matizes, e também particulares e entidades representativas de categorias
econdmicas) influenciar no ato decisorios.

Todos, portanto, concorrem para que 0 ato e a atividade de cobranca do crédito
tributario se expressem conforme a lei — e mais: conforme ao Direito. E imperioso que o
controle se dé ndo apenas nos lindes estritos da lei, mas sobretudo em funcédo da juridicidade

da atividade de cobranca do tributo, de sua legitimidade.

2.2 A “REPRESENTACAO AO CONSEF”, PROMOVIDA PELA PGE NO
EXERCICIO DO CONTROLE DA LEGALIDADE, COMO UMA PECULIAR
MODALIDADE DE REVISAO ADMINISTRATIVA

Diante do amplo suporte fatico da medida, nota-se relevante frequéncia de
representagdes oriundas da PGE, no exercicio do controle da legalidade, para identificar “vicio
insanavel” ou “ilegalidade flagrante”.

E de se destacar o cuidado com que o legislador tratou a figura, no sentido de preservar
a autoridade do CONSEF sob suas decis0es, e sua independéncia em relacdo a opinido do 6rgéao

fiscal imposta. § 1° N&o sera instaurado o processo administrativo fiscal quando a defesa ou a impugnagdo for: | -
intempestiva; Il - apresentada dentro do prazo, mas apos extingdo do crédito tributario pelo pagamento; § 2° Nas hipoteses
previstas no § 1°, a peticdo ndo devera ser apensada ao auto de infracdo ou notificacéo fiscal e serd arquivada pelo 6rgdo
preparador, mediante despacho do seu titular.” Os autos do PAF, organizados a semelhanga dos “autos forenses” (art. 12
do RPAF) guardam a peculiar circunstancia de serem iniciados pelo Auto de Infracdo, que encerra a pretensdo fiscal,
seguindo-se posteriormente da Defesa, que inaugura o processo. Fisicamente, a “peti¢do inicial” (que se chama Defesa)
aparece nos autos depois do Auto de Infragdo, o qual, todavia, encerra a pretensao do Estado, resistida via Defesa.
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que manifestara a pretensdo em nome do Estado da Bahia, no sentido de satisfazer o crédito
tributério definitivamente constituido. Uma vez que cabe ao CONSEF “julgar os litigios
decorrentes de lancamentos de tributos e de aplicacao de penalidades por infracGes a legislacédo
tributaria” (art. 2° do RICONSEF), ao constatar “vicio insanavel” ou “ilegalidade flagrante”,
ainda que por provocagdo (por 6bvio, geralmente grafada em provocagdo escrita do sujeito
passivo interessado), a PGE portanto deve representar ao CONSEF.

O formato, outrossim, é o de uma revisdo administrativa® 2’ — e néo o de um recurso.
Percebe-se que proferida a decisao de segundo grau no CONSEF, salvo o recurso especial (para
o0 qual somente a PGE é legitimada) ou o pedido de reconsideracao (que, por suas caracteristicas
semelhantes ao do Recurso Voluntario que vigeu no CARF para viabilizar segundo grau de
jurisdicdo em caso de reforma de uma decisdo favoravel ao sujeito passivo, quando do
julgamento de Recurso de Oficio, trata-se no PAF baiano, exoticamente, de um recurso tipico),
ndo ha previsdo de qualquer recurso ou sucedaneo recursal dirigido ao CONSEF para que o
sujeito passivo formule pretensdo de fatos novos, argumentos novos a evidenciar “vicio
insanavel” ou “ilegalidade manifesta”. Caber-lhe-4, portanto, provocar a PGE para que esta
represente a0 CONSEF, postulando o reexame dos autos.

Dito de outro modo, a PGE serve de filtro para a possibilidade de reexame do PAF, ou
de revisao da revelia, reabrindo a instancia para apreciagéo de “vicio insanavel” ou “ilegalidade
flagrante”, sem que se opere ai qualquer efeito de preclusio. E necesséria cautela para que nio
se crie um subterfugio ao formalismo moderado, por isso 0s casos de revisdo de revelia
implicam a reabertura do prazo de defesa — e o feito tramita desde o primeiro grau de cognicao.

Importante destacar que, tal e qual outros sucedaneos recursais analogos (reviséo
criminal, acdo rescisoria etc.), a amplitude cognitiva ¢ ampla. N&o se trata, repita-se, de recurso
em sentido estrito, e a possibilidade de exame ndo esta adstrita ao “pedido”. Trata-se de uma

reabertura de instancia, e ao 6rgdo julgador compete examinar profundamente os autos.

% «Q pedido de revisdo ndo é exatamente uma manifestacdo de inconformidade com os fundamentos e a motivagéo da decisao
que se deseja modificar. Por meio do pedido de revisdo o que se pretende € alterar a situaco juridica decorrente de decisdo
definitiva no &mbito administrativo, mas em fungéo de surgimento ou da descoberta de fatos novos, de novas provas, que
justifiquem a modificagdo pretendida. [...] A revisdo ndo é um pedido de anulacdo da deciséo proferida anteriormente; ndo
se alega vicio juridico naquela decisdo anterior. O que se alega é inadequacdo ou a inconveniéncia da manutencdo da
cominacao em funcdo de dados faticos novos, que ensejam distinta configuragdo da base empirica da decisdo revisanda,
privando-a de um de seus lastros fundamentais. Em suma: busca-se, assim, mais uma vez, a realizagdo da justica, com a
preponderéncia da verdade material sobre a verdade formal.” (FERRAZ; DALLARI, 2012, p. 306).

27 para demonstra-lo, é conveniente revolver a jurisprudéncia do CONSEF. As hipoteses sdo das mais variadas. Ha casos de
oferecimento de provas novas, mesmo ap6s regular tramitacdo do PAF (ex.: Acérddo CJF n° 0004-12/2020, j. em
23/01/2020); vicios na notificacdo do Auto de Infragdo, implicando vicio na decretagdo de revelia (ex.: Acorddo CJF n°
0337-12/2 VD, j. 01/12/2020; Acoérddo CJF n° 0314-12/18, j. 04/12/2018); evolucdo na jurisprudéncia de tribunais
superiores (ex.: Acorddo CJF n° 0207-12/18, j. 04/07/2018; Ac6rddo CJF n° 0164-12/18, de 21/05/2018); ilegitimidade do
autuado, que ndo arguiu tal defesa, postulada em sede de Representacao pelo titular do bem apreendido (Acorddo CJF n°
0251-12/16, j. 15/12/2016).
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Curiosamente, ndo se encontra nem no RPAF, nem no RICONSEF, o rito e a competéncia para
apreciagdo ¢ julgamento de “Representacdes da PGE”, e por mero costume procedimental,
essas Representacfes sao examinadas por uma das Camaras de Julgamento Fiscal (e néo,
necessariamente, pela Camara que proferiu o julgamento). Também por mero costume
procedimental, € inusual que tais representacfes impliquem uma piora da situacdo do
interessado.

Conveniente, portanto, que a legislacdo do PAF contemple disposi¢fes mais claras
sobre a Representacdo da PGE/PROFIS e sua tramitacdo no CONSEF — sobretudo se essa
tramitagdo ndo decorrer de um “litigio” (ma&xime quando a Representacdo, conforme caso

narrado linhas acima, disser respeito a vicio insanavel reconhecido pelo préprio Autuante).

3 EFICIENCIA, EFICACIA E EFETIVIDADE DA ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA “QUASE JURISDICIONAL” DOS CONSELHOS
(OU TRIBUNAIS) ADMINISTRATIVOS TRIBUTARIOS: LIMITES DE
SUA COMPETENCIA

Paulo Roberto Lyrio Pimenta (1999, p. 98) ressalta a auséncia de consenso na
utilizacdo do signo “eficacia” na teoria do direito. Evidéncia o uso da ideia de "eficacia", assim
sem maior clareza conceitual, em autores t&o variados quanto Alf Ross, Hans Kelsen, Miguel
Reale, Tércio Sampaio Ferraz Junior (teoria do direito), Thomas M. Cooley, Caetano Azzaritti,
Vezio Crisafulli, José Afonso da Silva, Pinto Ferreira, Celso Ribeiro Bastos, Carlos Ayres Brito
e Maria Helena Diniz (direito constitucional) para decretar que nenhum desses autores trata do
tema de modo univoco.

Destaca-se, na teoria juridica brasileira, a célebre classificagdo dos provimentos
jurisdicionais de acordo com a sua eficacia (declarativa, constitutiva, condenatoria, executiva
latu sensu, ou mandamental), de Frederico Pontes de Miranda (2016). E a eficécia (técnica, vs.
social), na doutrina de Tércio Sampaio Ferraz Janior (2019, p. 159) e, na doutrina tributéria, de
Paulo de Barros Carvalho (2017, p. 103).

Importante notar que o Paulo Pimenta escreve em momento proximo a edicdo da
Emenda Constitucional n® 19/98, que introduz no art. 37 da CF/88 o principio da eficiéncia
como principio da administracdo publica. Desde entdo, muito se tem investigado sobre
eficiéncia, mas parece que a teoria do direito ainda ndo absorveu a imbricada relagéo entre

eficiéncia, eficéacia e efetividade?® como conceitos do pensamento moderno, algo que em outra

28 Ressalva feita ao alentado trabalho de Onofre Alves Batista Junior (2012), que dedica algumas linhas (pagina
92 a 96) para destacar a destacar o desenvolvimento dos conceitos de eficiéncia, eficacia e efetividade na Ciéncia
da Administracdo, e assim aproxima-los do conceito juridico de principio da eficiéncia.
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oportunidade pretendemos desenvolver, a partir de estudos de Ciéncia da Administracdo, de
Economia e de Ciéncias Contabeis que encontramos uma nog¢éo mais clara.

Importa para 0 momento assentar que avaliar eficiéncia, eficicia e efetividade da
norma juridica implicam um juizo entre fins e resultados normativos e sociais; ao passo que
avaliar eficiéncia, eficacia e efetividade na administracdo publica implica um juizo entre
recursos despendidos e resultados obtidos. Nessa senda, e considerando o ambiente de reforma
do Processo Tributario ora vivenciado?, é curial revolver o tema do papel dos conselhos (ou
tribunais) administrativos tributarios nesse sistema, seja descrevendo aquilo a que pretendem
fazer, e efetivamente alcancam fazer, seja predicando aquilo que deveria almejar e atingir com

os conselhos administrativos.

3.1 OSLIMITES DO ART. 125 DO COTEB (ART. 167 DO RPAF)

O CONSEF jamais foi vocacionado a decidir sobre constitucionalidade ou sobre
legalidade de normas gerais e abstratas emanadas pelo chefe do Poder Executivo baiano, ou
pelo Secretario de Fazenda — autoridades que, segundo a estrutura da Administracdo Publica
estadual, se pdem em grau hierarquico superior ao do CONSEF. Também deve abster-se (e
sempre assim o fez) de apreciar questao que ja se tenha posto a apreciacdo do Poder Judiciario
(hipétese que a doutrina denomina de “desisténcia tacita do processo administrativo”, ou
“desisténcia da lide”, ou “desisténcia do litigio”°), ou que por este ja tenha sido decidida.

Ainda, como consectério l6gico do principio da separacdo dos Poderes, embora tal
disposicao ndo se encontre expressa no texto do COTEB e do RPAF, deve obviamente omitir-
se de apreciar a compatibilidade de atos emanados pelo Parlamento Estadual para com aqueles
emanados por autoridades da Unido, como as leis reguladoras das normas gerais em matéria
tributaria (maxime o CTN), e mesmo com a Constituicdo Federal — nesses casos, admite-se a
representacdo do CONSEF ao Secretario da Fazenda, apds deliberagdo positiva por parte do
Conselho Superior do CONSEF, para que aquela autoridade avalie a conveniéncia de propor

alteracdo da legislacéo (art. 168 do RPAF).

29 Referimo-nos com isso tanto a respeito dos trabalhos da Comissdo de Juristas, formada conjuntamente pelo Senado Federal
e pelo Supremo Tribunal Federal em ato conjunto dos seus Presidentes, assinado em 23/02/2022, com prazo final
estabelecido para 26/09/2022 (pagina de acompanhamento disponivel em
https://legis.senado.leg.br/comissoes/comissao?codcol=2507, acesso em 03 mai. 2022), quanto ao massivo relatorio de
Diagnostico do Contencioso Tributario Administrativo, elaborado pela Receita Federal do Brasil em parceria com o BID,
e publicado em evento de 27/04/2022 (pagina de acompanhamento disponivel em https://www.gov.br/receitafederal/pt-
br/centrais-de-conteudo/publicacoes/estudos/diagnostico-do-contencioso-tributario-administrativo, acesso em 03 mai.
2022.

30 As trés expressdes sdo utilizadas por Deonisio Koch (2012, p. 70-81). Preferimos a expressdo “renuncia a instancia”, pois
ndo se trata propriamente de desistir de formular (ou desistir de manter) a postulagdo ou a excecdo. Significa, em verdade,
abdicar do direito, ainda que tacitamente, de se valer de um direito — o direito subjetivo publico de se valer do 6rgao
administrativo e das normas reguladoras do processo administrativo tributério para ter a sua lide solucionada. Assim é a
expressao na Sumula CARF n° 1, com os encdmios de James Marins (2021).
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O CONSEF, assim, adotou modelo corriqueiro dos tribunais administrativos
brasileiros, sempre muito criticado®!, mas que evidencia a sua limitada competéncia (a despeito
da miss&o muito maior que se I& em seu Regimento Interno — “julgar litigios”*?).

Mesmo “julgar litigios”, 0 que pressupde presenca de lide (pretensdo resistida) é
missdo menor do que a que foi cometida ao CONSEF. Dois exemplos servem para evidencia-
lo: quando o CONSEF exerce controle de legalidade do lancamento tributério, para além do
que foi alegado pelo interessado, valendo-se da disposi¢do genérica presente no art. 20 do
RPAF3:; ou quando, por outros motivos (por exemplo, diante da lacuna legislativa acerca da
“competéncia para cancelar” o Auto de Infracdo nulo, registrado SLCT, mas ainda néo
notificado ao sujeito passivo; ou quando decide relevar penalidades pecuniarias em razdo da
aplicacdo de disposicdes do CTN3*, mesmo falecendo de competéncia para tal desde o final de
2019%), 0 CONSEF supera os limites de competéncia. E o que destaca Alberto Macedo (2012,
p. 65-67), quando diferencia a “fung¢do jurisdicional” da “func@o de controle de legalidade dos

atos administrativos”, exercida pelos tribunais administrativos.

3.2 LIMITES PRINCIPIOLOGICOS: MORALIDADE, FINALIDADE E
CONSEQUENCIA (CF/88 E LINDB)

De lege ferenda, é conveniente que se evidenciem as consequéncias praticas da adogédo
de principios juridicos (tais como o da moralidade, o da finalidade, e o0 da consequéncia) no

sentido de expansdo da competéncia dos tribunais administrativos.

81 «[...] os conselhos de contribuintes, que hoje conhecemos, tém na sua raiz o interesse arrecadatdrio, ndo o de fazer a
verdadeira justica fiscal, por isso a insisténcia em limitar nas legislagbes de quase todos estes colegiados a competéncia
judicante aos atos normativos do Poder Executivo, vedando a apreciagdo de matéria que envolva conflitos de normas”
(KOCH, 2012, p. 72). Em relacdo ao CONSEF, a critica é parcialmente procedente. Em verdade, sendo érgédo
hierarquicamente inferior, na escala de hierarquia do Poder Executivo do Estado da Bahia, ao Secretario da Fazenda e ao
Governador do Estado, o0 CONSEF esta impedido de examinar Decretos e Portarias emanados por essas autoridades.
Também ndo examina a compatibilidade de atos do Parlamento Estadual para com outros (tais como a Constituicdo do
Estado da Bahia, ou normas de reserva de lei federal, ou da Constituicdo Federal), embora tal disposi¢do ndo se encontre
no art. 125 do COTEB (nem no art. 167 do RPAF). Trata-se de uma vedagdo principiolégica, dada a necessidade de se
preservar a independéncia dos Poderes, como defende Alberto Macedo (2012).

32 Art. 2° do RICONSEF.

33 “A nulidade seré decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato.”
Ha muitos exemplos: aplicacdo da retroatividade benigna em caso de alteragdes de multas (ver Acdrddo CJF n° 0338-12/20
VD, j. 01/12/2020)

3 Por exemplo, com a mudanga de critérios a partir da alteracdo de normas complementares da legislagdo tributaria
(inteligéncia do art. 100, paragrafo tnico, do CTN — ver Acorddo CJF n° 0222-12/20 VD, j. 26/08/2020); aplicacéo de lei
expressamente interpretativa a fato pretérito, com exclusdo de penalidade (art. 106, inc. I, do CTN); graduacdo da
penalidade em funcéo da atividade praticada pelo sujeito passivo no langamento por homologacéo (art. 150, § 3%, do CTN);
perda do direito a moratéria por auséncia ou perda de condi¢des ou requisitos, sem dolo ou simulagdo do beneficiado ou
em favor desse (art. 155, inciso 11, do CTN)

% A modificacdo normativa empreendida no final de 2019, suprimindo o § 7° do arts. 42 da Lei n® 7.014, de 04/12/1996, e 0
art. 158 do RPAF tem sido entendida como a extirpacdo da competéncia do CONSEF para versar sobre penalidade. VVoto
vencido proferido no Acdrddo CJF n° 0122-12/20 VD, j. 04/06/2020, examina a matéria e discorre sobre a inconveniéncia
de tal interpretacdo. Deve-se notar que, a despeito da intencéo evidente do legislador em suprimir tal competéncia, o texto
dos atos normativos em verdade agora € silente, ndo se tendo posto a teste, pelo que se tem conhecimento, a possibilidade
de superar-se a lacuna acerca da competéncia para dosimetria da penalidade.
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Mais uma vez, e por limite de espago para desenvolvimento da tese, evoca-se o julgado
do Acorddo CJF n° 0081-12/22 VD, j. 24/03/2022. Ante a auséncia de competéncia para
cancelar o Auto de Infracéo ja registrado no SLCT, ainda que flagrantemente viciado (vicio do
motivo do ato administrativo de lancamento, evidéncias documentais inconsistentes em relacao
a acusacgdo), o Autuante e seu superior hierarquico representaram a PGE para que avaliasse
proceder ao cancelamento do Auto de Infragdo; ante a auséncia de competéncia para cancelar
autos de infracdo (ou mesmo autorizar que a DARC procedesse ao cancelamento), a PGE
adotou medida igualmente ndo prevista na legislacao: a representacdo para que o CONSEF, em
caso no qual ndo houve lide (ndo foi apresentada Defesa), igualmente procedesse ao
cancelamento de Auto de Infracdo (competéncia que 0 CONSEF néo titula).

A leitura do acorddo em que se julgou a Representacdo revela situacdo algo curiosa,
dada a perplexidade ante a situacdo: na ementa e na resolucdo, afirma-se que a 0 Auto de
Infrac&o foi julgado improcedente (como se se houvesse julgado lide tributaria, o que s6 ocorre
se houver Defesa); no voto do Relator, acolhe-se a Representacdo “no sentido de que seja
cancelado”, como fora formulado pela PGE — embora, como se viu, a competéncia para
cancelar Auto de Infracdo ndo € do CONSEF, e sim da DARC; em voto de outro Conselheiro,
em separado, conhece-se da Representacdo para “declarar NULO o langamento tributario em
exame”. Em termos praticos, a acdo fiscal (e a pretensdo estatal) foram afastadas, mas é
necessario que se reconheca a inconveniéncia, em um acdrddo unanime, de pedidos e
conclusdes tao diversos.

De lege ferenda, talvez mais eficiente — sem abdicar do necessario cuidado, sem trilhar
pelo caminho da “cultura do cancelamento” (ROCHA, JOSE, 2021; CAMILLOTO;
URASHIMA, 2022) — que o procedimento visse a ser adotado, com a expansao expressa da
competéncia do CONSEF: diante do Auto de Infragdo nulo ou insubsistente, mas ja registrado
no SLCT, devem o Autuante e o Inspetor representar ao CONSEF para que este, em um
exercicio de controle de legalidade (melhor seria: de juridicidade) do ato administrativo,
examine as razdes da nulidade (ou insubsisténcia) do lancamento e determine a DARC que
proceda ao cancelamento do Auto de Infragdo, com eventual recomendacdo de renovacgéo da
acao fiscal a salvo de falhas.

O relato do caso, e 0 destaque momentaneo sobre essas inquiricdes em relacdo a
competéncia dos 6rgdos administrativos de resolucdo de litigios administrativos e controle de
legalidade (ndo seria melhor o controle de juridicidade e legitimidade?) dos atos

administrativos de langamento vém a lume em momento no qual se discute uma reforma do
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Processo Tributario (Administrativo e Judicial), em Ato do Presidente do Senado n° 1, de
23/02/2022.

4  CONCLUSAO

De tudo guanto o observado, é possivel concluir sinopticamente o que segue, apds
todo o esforgo interpretativo sobre a legislacao correlata a competéncia do CONSEF e de outros
6rgdos vocacionados ao controle do ato administrativo de langamento tributario na Bahia (e de
resolucdo de conflitos justributarios nesse Estado).

A) Em que pese a for¢a retorica da expressdo “cancelamento”, renovada com a cultura
do cancelamento em redes digitais, no ambito do processo administrativo fiscal e do
langamento tributario ndo é correto falar-se em cancelamento. Atos administrativos, relagdes
juridicas crediticias e situagdes juridicas ndo sdo canceladas. Quando muito, cancelam-se 0s
registros (ou seja, cancelar o Auto de Infracdo € cancelar o seu registro; cancelar o crédito
tributario, ou a divida ativa, € cancelar sua inscri¢éo, seus registros na contabilidade publica).
O uso da expressdo cancelar, como sinénimo de anular, deve-se fazer com cautela.

B) A retirada do ato administrativo se faz pela declaragéo de nulidade do ato, quando
se verificar vicio em qualquer de seus elementos (competéncia, forma, motivo, finalidade ou
objeto), sendo usual falar-se em improcedéncia do Auto de Infracdo diante da insubsisténcia
entre o relato fatico e a imputacdo presente no Auto de Infragdo, com o engquadramento
(subsuncdo) em uma situacao hipotética prevista na legislacéo tributaria.

C) Narrou-se caso concreto em que a interpretacdo restritiva acerca da competéncia
do CONSEF foi superada, com vistas ao atingimento de outros principios igualmente relevantes
como o da competéncia do 6rgao julgador administrativo, propondo-se alteracdo na legislacéo
e maior reflexdo sobre a superacdo dos limites a competéncia dos tribunais administrativos
tributarios, como contribuicdo modesta a reorganizacdo desses 6rgdos administrativos, em

discussdo inaugurada com a formagdo de Comisséao de Juristas pelo Senado Federal.
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