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XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU - SC

DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |

Apresentacao

Prefaciamos os artigos cientificos apresentados no Grupo de Trabalho DIREITO

TRIBUTARIO E FINANCEIRO I, pelos quais ficamos responsaveis pela coordenag&o por
ocasido do XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO CAMBORIU —
SC.

A exemplo dos Encontros anteriores, virtuais ou presenciais, o Direito Financeiro e o
Tributario permanecem com grande relevancia e destaque no cenario juridico e da producéo
cientifica nacionais, fato este comprovado pela qualidade dos dezessete artigos enviados e
dos 13 apresentados na tarde do dia 8 de dezembro de 2022. Organizados em quatro grandes
eixos temaéticos pelos coordenadores do Grupo de Trabalho, a saber, Eixo 1 (Processos
Judicial e Administrativo Tributérios), Eixo 2 (Sustentabilidade Ambiental e Tributac&o),
Eixo 3 (Tributagdo, Direito Digital e Tecnologias) e Eixo 4, apresentaram teméticas de alta
densidade e pertinéncia, sobretudo dado o contexto juridico e econémico em que se encontra
o Pais, que procura ainda se reerguer da recessdo causada pela pandemia e para a qua a
tributacdo, bem como a aplicacdo dos recursos publicos, detém fundamental importancia,
podendo auxiliar na recuperacéo ou aprofundar ainda mais a crise pela qual passa o Brasil.

O primeiro dos eixos, direcionado para o Processo Tributario e para 0 Processo

Administrativo Tributério, tratou de questdes como a modulacdo de efeitos das decisdes do
STF e a convivéncia de norma declarada inconstitucional no ordenamento; o significado de
“cancelamento” nas decisdes administrativo-tributérias e a recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal na ADI n° 5.422/DF acerca da ndo-incidéncia do Imposto sobre a Renda
Pessoa Fisica sobre os valores percebidos por alimentandos, em que o autor expds sua visao
contraria ao referido posicionamento.

No segundo Eixo percorreu-se tematicas em que se correlacionaram tributacéo e questdes
envolvendo sustentabilidade ambiental. Tratou-se do novo marco de saneamento basico
nacional, mais especificamente os limites da competéncia do manejo de residuos solidos
urbanos pelos Municipios; as isengdes tributarias tendo por método a analise econémica do
Direito; a Politica Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais trazidapelaLe n° 14.119
/2021 e a tributagdo ambiental a elarelativa; ainda, a aplicacdo da subsidiariedade estatal —
em outras palavras, a defesa de um grau menor de intervencéo do Estado na economia — por



meio da concessdo de incentivos fiscais a empresas que decidam investir na regido do
Poligono das Secas nordestino.

No Terceiro Eixo, de extrema atualidade, os autores dos artigos apresentados trouxeram
temas muito interessantes, tais como 0 uso da Inteligéncia Artificial nos processos de
Execucdo Fiscal visando o melhor e mais eficiente acesso ajustica e resolucéo dos inimeros
processos dessa ordem espalhados por todo o Pais e excelente artigo sobre a importancia
decisiva dos sistemas mundial e nacional de classificagdo das mercadorias para efeitos de
tributacdo, tendo em vista 0 desenvolvimento tecnolégico e a digitalizagdo da economia
como um todo.

O ultimo e ndo menos importante dos Eixos, que entendemos por bem denominar Principios
Tributarios e outros assuntos, versou sobre conteldos atuais e especificos na tributacdo
nacional e internacional. Apresentou-se artigo em que as teorias de justica social de John
Rawls foram aplicadas a progressividade tributéria; outro artigo abordou as desigualdades
regionais e econdmicas que geram estratificacdo social no Brasil, problema que a tributacéo
acaba por acirrar; a ndo-incidéncia de tributos, em especial o IPTU, sobre Areas de
Preservacdo Permanente e a natureza juridica dos emolumentos notariais e registrais como
forma de promocéo de justica fiscal.

De tudo que foi escrito e apresentado durante o Grupo de Trabalho em Direito Tributario e
Financeiro do XXIX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BALNEARIO
CAMBORIU — SC, é notavel perceber que os temas destacaram-se pela originalidade e pela
preocupacdo quanto ao enfrentamento dos problemas atuais e cotidianos vividos pela
sociedade brasileira ndo somente quanto a constituicéo, cobranca e fiscalizacdo dos tributos,
mas quanto a prestacdo administrativa e jurisdicional de solucdes eficazes quando ha litigio,
bem como a importancia crescente de fendmenos contemporaneos gque afetam as financas
publicas, atributacéo e outras &reas do conhecimento humano, como as novas tecnologias e 0
meio ambiente.

Os organizadores desta obra registram o cumprimento cordial aos autores que se debrucaram
em temdticas cruciais para a sociedade brasileira, tendo sido aprovados em um rigoroso
processo de selecdo, apresentando-nos téo proficuos debates que se desenvolveram neste
Grupo de Trabal ho.

Deixamos, ainda, nosso agradecimento especial a Diretoria do CONPEDI, em nome do
Professor Orides Mezzaroba, pela confianca depositada nos nomes deste trio de
coorganizadores para a conducdo presencial dostrabalhos do GT.



Aos leitores nosso desejo de uma boa leitura, fruto da contribuic¢éo de um Grupo de trabalho
gue reuniu diversos textos e autores de todo o Brasil para servir como resultado de pesquisas
cientificas realizadas no ambito dos cursos de Pos-Graduacao Stricto Sensu de nosso pais.
Prof. Dra. Maria de Fatima Ribeiro (Universidade de Marilia)

Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa (Universidade Catdlica de Pernambuco)

Prof. Dr. Fabiano Pires Castagna (Universidade do Vale do Itgjai - UNIVALI)



A PROGRESSIVIDADE TRIBUTARIA COMO POLITICA CONSTITUCIONAL DE
JUSTICA SOCIAL, A PARTIR DA TEORIA DE JOHN RAWLS

TAX PROGRESSIVITY ASA CONSTITUTIONAL POLICY OF SOCIAL JUSTICE,
FROM THE THEORY OF JOHN RAWLS.

MarcelinoMeeu 1
Aleteia Hummes Thaines 2
Willian Pickler Batista 3

Resumo

A distribuicdo de renda para enfrentar a desigualdade social é observada como politica
publica para fortalecer as sociedades democréticas que apresente indice elevado de
vulnerabilidade tanto econdémica quanto social. Nesse contexto, questina-se: A
progressividade tributéria, analisada em conjuto com os elementos da teoria de justica de
John Ralws, pode se revestir em politica constitucional apta a concretizar um modelo de
justica social no Brasil? Para enfrentar o problema proposto estabeleceu-se como objetivo
geral: verificar se a progressividade tributéria, analisada em conjuto com os elementos da
teoria de justica de John Ralws, pode se revestir em politica constitucional apta a concretizar
um modelo de justica social no Brasil. E, como especificos. a) estudar o conceito de justica
de John Rawls; b) analisar, como politica constitucional, a tributagcdo progressiva e seus
resultados como meio para alcancar a justica social. Partindo da hipétese de que a
progressividade nos tributos pode auxiliar na redistribuicéo de renda, desde que, atrelada a
elementos de uma teoria de justica que proponha um sistema de direitos e deveres bem
ordenados e justamente distribuidos, que atenda as necessidades minimas dos cidadaos,
observou-se que os elementos da teoria de justica de John Rawls pode fundamentar uma
politica constitucional de progressdo tributaria comprometida com a concretizacdo da justica
socia no Brasil. A pesquisa € de cunho bibliogréfica utilizando-se o método hipotético-
dedutivo.

Palavras-chave: Justica social, Progressividade tributéria, Solidariedade, Redistribuicéo,
John rawls

Abstract/Resumen/Résumé
Income distribution to face social inequality is seen as a public policy to strengthen

1 Doutor. Pos-Doutor em Direito. Vice-coordenador e professor permanente do PPGD FURB. Pesquisador.
Lider do Grupo de Pesquisa Direitos Fundamentais, Cidadania & Justica certificado junto ao CNPq pela FURB.

2 Doutora. P6s-Doutora em Direito. Professora permanente do PPGDR FACCAT. Pesquisadora no Grupo de
Pesquisa I nstitui ¢des, Ordenamento Territoria e Politicas Publicas para o Desenvolvimento Regional
certificado junto ao CNPq.

3 Especialistade Direito Tributario e Contabilidade Tributéria. Advogado.
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democratic societies that have a high level of both economic and social vulnerability. In this
context, the question is. Can tax progressivity, analyzed in conjunction with the elements of
John Ralphs' theory of justice, be covered in constitutional policy capable of realizing a
model of social justice in Brazil? In order to face the proposed problem, the general objective
was established: to verify whether tax progressivity, analyzed in conjunction with the
elements of John Ralphs' theory of justice, can be covered in constitutional policy capable of
realizing amodel of socia justice in Brazil. And, as specific: a) to study John Rawls concept
of justice; b) analyze, as a constitutional policy, progressive taxation and its results as a
means to achieve socia justice. Based on the hypothesis that tax progressivity can help in the
redistribution of income, provided that, linked to elements of a theory of justice that proposes
a system of well-ordered and fairly distributed rights and duties, which meets the minimum
needs of citizens, observed It is concluded that the elements of John Rawls' theory of justice
can support a constitutional policy of tax progression committed to the achievement of social
justice in Brazil. The research is of a bibliographic nature using the hypothetical-deductive
method.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Social justice, Tax progressivity, Solidarity,
Redistribution, John rawls
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1 INTRODUCAO

O debate sobre a responsabilidade do Estado na efetivagdo de politicas publicas com
objetivo de reduzir as desigualdades sociais e econdmicas ganha relevancia em um Estado
Democratico de Direito, como o inaugurado em 1998, no Brasil, elevando-se inclusiva ao status
de politica constitucional, face aos objetivos fundantes desse nova paradigma, como
estabelecido no art. 3° da CF/88, entre os quais, de construir uma sociedade livre (I), justa e
solidaria (I); garantir o desenvolvimento nacional (II), bem como, de erradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais (III).

Para concretizar tais objetivos, o Estado deve promover um orcamento adequado, que os
contemplem, portanto, a arrecadacao de tributos, se reveste de meio para obtencdo das receitas
necessarias para sua manutencdo e cumprimento dos objetivos constitucionais fundamentais.
Para tanto, surge a necessidade de verificar se a progressividade tributaria pode contribuir para
a concretizagdo daqueles objetivos, contudo, para tal analise, se mostra imprescindivel eleger
uma teoria que fundamente um modelo de justica.

A partir desta constatacdo, a presente pesquisa objetiva, de um modo geral, verificar se a
progressividade tributaria, analisada em conjunto com os elementos da teoria de justi¢a de John
Ralws, pode se revestir em politica constitucional apta a concretizar um modelo de justica
social no Brasil, e, de modo especifico: a) estudar o conceito de justica de John Rawls; b)
analisar, como politica constitucional, a tributag¢@o progressiva e seus resultados como meio para
alcancar a justica social.

Estabelecendo como hipotese a premissa de que a justica social, sob a perspectiva
rawlsiana, podera ser alcangada por meio da distribuicdo de bens primarios decorrentes da
arrecadacdo realizada pelo Estado com a tributagdo progressiva, a pesquisa buscard responder
ao seguinte questionamento: A progressividade tributaria, analisada em conjunto com os
elementos da teoria de justiga de John Ralws, pode se revestir em politica constitucional apta
a concretizar um modelo de justiga social no Brasil?

Tal se justifica, a medida que, sem desconhecer a existéncia de outras concepcdes de
justica social, a construcao teorica contratualista de John Rawls, propde uma reordenagao das
principais instituicoes que sao responsaveis pela distribuicdo dos bens com objetivo de
concretizar uma sociedade justa, onde os cidadaos terao igualdade e liberdade assegurados pelo
Estado para realizagdo de seus propositos pessoais.

Tal reordenacao, pressupde a ressignificacio das instituigdes que sao responsaveis pela

distribuicao dos bens com objetivo de concretizar uma sociedade justa, onde os cidaddos terao
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igualdade e liberdade assegurados pelo Estado para realizagdo de seus propoésitos pessoais. A
teoria de John Rawls se diferencia de outras teorias liberais, por estabelecer que o Estado
também deve garantir os direitos sociais, como habitagdo, saude e educagdo, tornando-se uma
teoria mais adaptada aos objetivos fundamentais previstos na Constitui¢ao Federal de 1988,
uma vez que, tal matriz presume que a distribui¢do equitativa de direitos e deveres entre os
membros da sociedade torna mais vidvel alcangar uma orde social justa.

Com vistas a contemplar a tematica abordada, o estudo se divide em duas partes. Na
primeira, estudando o conceito de justica social sob a perspectiva da teoria dejohn rawls e, em
um segundo momento, buscara analisar, como politica constitucional, a tributa¢do progressiva
e seus resultados como meio para alcangar a justica social.

Para atingir os objetivos e responder ao problema proposto, estabeleceu-se como
procedimentos metodologicos a realizagao de pesquisa bibliografica, consubstanciada em livros
e artigos publicados relevantes sobre a tematica e materiais em formato fisico ou e, apoiando-
se no método hipotético-dedutivo.

Salienta-se o fato de o presente trabalho servir como uma reflexao sobre a problematica
apresentada, sem, contudo, ter a pretensao de firmar um posicionamento ou a presuncao de

encerrar o debate sobre justi¢ca social e as possibilidades para sua efetivagdo.

2 O CONCEITO DE JUSTICA SOCIAL SOB A PERSPECTIVA DA TEORIA DE JOHN
RAWLS

A concepgao de justica foi objeto de estudo por diversos teoricos, porquanto, parte de
uma compreensdo comum que almeja a necessidade de perscrutar entendimentos que
prospectem a efetivacdo de valores estabelecidos em uma sociedade livre. A teoria de justica,
proposta por John Rawls em 1971, em sua obra Uma teoriada Justica, apresenta uma defesa do
liberalismo por meio da tentativa de conciliacdo entre igualdade e liberdade, com regresso ao
contratualismo cléssico apresentado por Kant, Rousseau e Locke.

O objeto primordial da justiga social, para Rawls, esta na estrutura da sociedade e diz
respeito & maneira pela qual as institui¢des sociais distribuem direitos e deveres fundamentais
(RAWLS, 2002, p. 8), com isso, € possivel verificar que o autor se preocupor com ideais como
liberdade, dignidade e solidariedade para se alcangar uma sociedade justa.

Na concepcao de Rawls, um cidadao livre ¢ um ser humano que vive em sociedade e
compartilha do acesso indiscriminado de todos os bens publicos € com acessoigualitario as

oportunidades, portanto, somente com uma redistribuicdo de bens primarios ¢ que um cidadao
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podera ser livre. Rawls destaca que os principios basicos da justica devem ser pactuados sob
um véu de ignorancia, pelo qual as partes contratantes estardo em uma posi¢ao original, ndo

conhecendo de antemao seus objetivos pessoais, sua condi¢do socioecondmica, posto que,

Na justica como equidade a posicdo original de igualdade corresponde ao
estado de natureza na teoria tradicional do contrato social. Essa posigdo
original ndo é, obviamente, concebida como uma situagdo historica real, muito
menos como uma condigdo primitiva da cultura. E entendida como uma
situacdo puramente hipotética caracterizada de modo a conduzir a uma certa
concepcao da justica. (RAWLS, 2002. p. 13).

A posi¢do original deve ser considerada, como recomenda o autor, uma situagcao
hipotética em que as partes contratantes aceitam os mesmos principios de justica, suas
institui¢des politicas, sociais e econdmicas. E esta posi¢do original hipotética, torna-se essencial
para Rawls justificar uma possivel justica social.

Os principios para justica a serem compartilhados por todos na posi¢ao original sdo

apresentados da seguinte forma:

a) Todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatorio de
direitos e liberdades basicas iguais para todos, projeto este compativel como
todos os demais; e, nesse projeto, as liberdades politicas, ¢ somente estas,
deverdo ter seu valor equitativo garantido.

b) As desigualdades sociais e econdomicas devem satisfazer dos requisitos:
primeiro, devem estar vinculadas a posigdes e cargos aberto a todos, em
condigoes de igualdade equitativa de oportunidades; e, segundo devem
representar o maior beneficio possivel aos membros menos privilegiados da
sociedade. (RAWLS, 2002, p. 47-48).

Ao assegurar as liberdades nas suas diversas nuances e ao lidar com as diferengas para
garantir as oportunidades aos menos favorecidos, percebe-se a ambicdo de um procedimento
que seja aplicavel para qualquer grupo social pretendente a ser minimamente justo.

Contudo, a teoria apresentada recebeu diversas criticas, atentamenteanalisadas por
John Rawls que buscou apresentar solugdes para os questionamentos realizados por outros

tedricos. Como bem salienta Gargarella (2008, p. XX).

Os criticos de Rawls serdo apresentados em dois grupos. Por um lado,
trataremos daquela postura segundo a qual a ‘“teoria da justica” ¢
insuficientemente “liberal”’, a ponto de ndo respeitar de todo o ideal
caracteristico que regula o liberalismo: o ideal da autonomia. [...] Por outro
lado, veremos as obje¢des de outro grupo de autores que afirmam que a teoria
de Rawls ¢ insuficientemente “igualitaria”. [...]

Por meio dos trabalhos de Ronald Dworkin, Amartya Sen ¢ Gerald Cohen,
poderemos examinar principalmente alguns dos mais notaveis esforgos
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destinados a aperfeigoar o igualitarismo de Rawls.

Também, nao passaram despercebidas as criticas apresentadas por Amartya Sen, que

em sua obra Desenvolvimento como liberdade, refere:

As motivagdes subjacentes a teoria de Rawls e ao enfoque da capacidade sdao
similares, mas o tratamento da questdo ¢é diferente. O problema com respeito
ao argumento rawlsiano estd em que, mesmo tendo-se em vista os mesmos fins,
a capacidade que as pessoas tém de converter bens primarios em realizagdes
¢ diferente, de tal maneira que uma comparagdo interpessoal baseada na
disponibilidade de bens primarios em geral ndo tem como refletir também as
liberdades reais de cada pessoa para perseguir um dado objetivo, ou objetivos
variaveis. (SEN, 2010, p. 322).

O resultado dos diversos textos publicados por Rawls na tentativa de responder aos
questionamentos realizados a sua teoria da justi¢a, foi divisao da obra do filosofo em o Primeiro
e o Segundo Rawls. Nesta pesquisa abordou-se de forma unificadaos principais conceitos
aplicaveis para realizacdo da justica social.

Na concepgao rawlsiana a busca dos individuos por vantagens particulares opostas e
conflitantes torna-se praticavel somente por meio de um sistema de direitos e deveres bem
ordenados e justamente distribuidos que atenda as necessidades minimas dos cidadaos.

A justica social, nos moldes da teoria apresentada por Rawls, reconhece,
principalmente quando trata do principio da diferenca, as desigualdades econdmicas e socais
como inevitaveis, mas que devem ser controladas, mediante a distribuicao de parcelas dos bens
primarios capazes de promover a igualdadede oportunidades aos mais vulneraveis.

Constata-se a importancia das institui¢cdes de protecao social para beneficiar os menos
favorecidos, fazendo circular de forma menos desigual a renda e as riquezas entre as camadas
da sociedade.

E para fins da presente pesquisa, parte-se da premissa que o legislador Constituinte de
1988 estabeleceu como um dos objetivos fundamentais do Estado brasileiro, a erradicagdo da
pobreza e a reducdo das desigualdades sociais e regionais. Poresta razdo, nao se adentrard na
dificuldade politico social para se alcangar um consenso sobreposto sobre justica social, eis que
ja posto na Constituicao Federal de 1988.

Nesse sentido afirma Sarlet (2011, p. 45)

[...] ndo resta, portanto, qualquer davida de que o principio do Estado Social
eos direitos fundamentais sociais integram os elementos essenciais, isto ¢, a
identidade de nossa Constitui¢ao, razao pela qual ja se sustentou que os direitos
sociais (assim como os principios fundamentais) poderiam ser considerados —
mesmo ndo estando expressamente previstos no rol das ‘clausulas pétreas’.
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Parte-se da perspectiva que a efetivagdo da justica social impde ao Estado a
necessidade de proporcionar aos individuos a construgdo politica fundada na igualdade de
oportunidades e na solidariedade coletiva, para garantir que os menos privilegiados tenham
acesso as mesmas oportunidades. Sob este prisma, a justica social pode ser vistacomo um
encontro entre a economia e o social.

Para que seja possivel alcangar a justica social, as institui¢des que compoe a estrutura
basica da sociedade devem aceitar um parametro comum fundamental pelo qual as
desigualdades serdo reduzidas. O parametro comum adotado por Rawls sdo os bens primarios
e ajustica na distribuig¢do destes bens € que vai determinar o grau de equidadede uma sociedade.

Os bens primarios sao divididos em dois aspectos: 1. Naturais, aqui incluidosa satude e
os talentos; e ii. Sociais, que incluem os direitos e as liberdades basicas fundamentais, as
oportunidades de acesso as posi¢des sociais com vantagens socioecondmicas (RAWLS, 2002).
Contudo ndo se restringem a uma lista fechada, porque vao aos poucos progredindo juntamente
com o desenvolvimento da sociedade.

Constata-se que os bens primarios, em coeréncia com a importancia da liberdade na
teoria rawlsiana, sdo aqueles que os individuos utilizam como meios para alcangar seus
objetivos de vida, logo, a restricdo aos bens primarios implicaria na limitagao da liberdade dos
individuos desfavorecidos.

Para que a distribui¢ao dos bens primadrios seja justa, o governo se divide emquatro
setores no estabelecimento das instituigdes basicas distributivas: 1) Setor de alocagdao — para
identificar e corrigir os desvios em relagdo a eficiéncia, causados pelo insucesso dos pregos
como métrica para os custos e beneficios sociais; 2) Setor de estabilizacdo — para garantir as
condig¢des de trabalho para todos que o desejarem; 3) Setorde transferéncias — responsavel por
investigar o bem estar e atender as necessidades dos mais vulneraveis; e 4) Setor de distribui¢ao
— cujo objetivo € preservar uma justica aproximativa das partes a serem distribuidas por meio
da taxacdo e dos ajustes no direitode propriedade. (RAWLS, 2002, p. 306).

Pontua-se a associagao entre o setor de distribuicdo apresentada por Rawls ea
progressividade tributaria como meios para fornecer recursos necessarios para suprir osetor de
transferéncias em seu objetivo de uma igualdade equitativa. Sob a perspectiva rawlsiana, a
tributacdo progressiva busca concretizar o ideal de uma posicao original de igualdade para todos
os cidadaos.

Em que pese nao ser objeto deste estudo, sabe-se das criticas que Ronald Dworkin

(2002, p. 237), sobre a inviabilidade da posi¢do original equitativa em gerar consenso sobre
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principios de justica diferentes, porém, o que se pretende ¢ verificar os efeitos da
progressividade tributaria para efetivagao da justica social.

Além dos bens primarios, Rawls também apresenta os bens publicos, como sendo
aqueles necessarios para garantir as condigdes dignas a vida coletiva, portanto, ndosao bens
oferecidos individualmente, mas oportunizados pelo Estado em beneficio da coletividade. O
acesso aos bens publicos deve ser igual.

Como ja mencionado, a distribui¢dao destes bens primarios decorre da arrecadacao de
recursos por meio da taxagdo progressiva sobre os rendimentos e heranga, causando certa
desigualdade entre os deveres dos individuos, o que somente ¢ tolerado porque beneficiard os
mais vulneraveis. (RAWLS, 2002, p. 82).

Esta concepcao de justica ¢ reconhecida como “justica como equidade”, na medida em
que propde uma distribuicdo equitativa dos bens primarios entre os individuos, ao mesmo
tempo, que legitima certa desigualdade na distribuicdo de uma parcela maior de bens para
aqueles menos favorecidos.

Contudo, para que a justica social alcance seus objetivos de garantir as mesmas

oportunidades basicas, € primordial a existéncia de um sistema social adequado:

O sistema social deve ser estruturado de modo que a distribuicdo resultante
seja justa, independente do que venha a acontecer. Para se atingir esse objetivo,
¢ necessario situar o processo econdmico social dentro de um contexto de
institui¢des politicas e juridicas adequadas. Sem uma organizagdo apropriada
dessas instituigdes basicas, o resultado do processo distributivo ndo sera justo.
[...] Em primeiro lugar presumo que a estrutura basica ¢ regulada por uma
constitui¢do justa que assegura as liberdades de cidadania igual. [...] Também
suponho que ha uma igualdade de oportunidades que € equitativa (em oposigdo
a uma igualdade formal). Isso significa que, além de manter as formas
habituais de despesas sociais basicas, 0 governo tenta assegurar oportunidades
iguais de educagdo e cultura para pessoas semelhantes dotadas e motivadas,
seja subsidiando escolas particulares, seja estabelecendo um sistema de ensino
Publico. [...] Por altimo, o governo garante um minimo social, seja através de
um salario-familia e de subvengdes especiais em casos de doenca e
desemprego, seja mais sistematicamente por meio de dispositivos tais como
um suplemento gradual de renda (o chamado imposto de renda negativo).
(RAWLS, 2002, p. 303-304).

Nesse panorama, constata-se a importancia de a¢des realizadas pelo Estado que serdo
efetivadas por meio dos recursos arrecadados daqueles que possuem maiores rendimentos, com
objetivo de alcangar a justiga social.

Afirma Rawls:
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[...] O governo deve receber uma parte dos recursos da sociedade, para que
este possa fornecer os bens publicos e fazer os pagamentos de transferéncias
necessarios para que o principio da diferenca seja satisfeito. Esse problema
pertence ao setor de distribuicdo, ja que a carga tributaria deve ser partilhada
de forma justa e esse setor tem por objetivo criar organizagdes justas.
Deixando de lado muitas dificuldades, vale a pena notar que uma tributagdo
proporcional sobre as despesas pode fazer parte do melhor sistema tributario.
(RAWLS, 2002, p. 307).

A justica social proposta dentro da Teoria da Justi¢a de Rawls busca uma distribuicao
de rendimentos para melhorar as condi¢des de vida e a renda dos menos favorecidos ao mesmo
tempo que tributa de forma progressiva a renda dos mais abastados, o que resultaria em uma
sociedade mais igualitaria nas oportunidades.

Neste sentido, tem-se, um dos aspectos importantes do igualitarismo apresentado por
Rawls: a ideia de minimo social. O conceito desta ideia ¢ apresentado no texto The Idea of n
Overlapping Consensus (1987), como os meios necessarios para que os individuos possam
fazer uso efetivo de suas liberdades basicas e oportunidades.

Para melhor compreensdao do minimo existencial, convém mencionar a decisdo do

Eminente Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal:

A nogdo de “minimo existencial”’, que resulta, por implicitude, de
determinados preceitos constitucionais (CF, art. 1°, III, e art. 3° III),
compreende um complexo de prerrogativas cuja concretizagdo revela-se capaz
de garantir condi¢des adequadas de existéncia digna, em ordem a assegurar, a
pessoa, acesso efetivo ao direito geral de liberdade e, também, a prestagdes
positivas originarias do Estado, viabilizadoras da plena fruigdo de direitos
sociais basicos, tais como o direito a educacao, o direito a protecdo integral da
crianca e do adolescente, o direito a satude, o direito a assisténcia social, o
direito a moradia, o direito a alimentagdo e o direito a seguranga. Declaragéo
Universal dos Direitos da Pessoa Humana, de 1948 (Artigo XXV).
(BRASIL, 2011).

Pontua-se ainda, que diversos estudiosos criticam a teoria rawlsiana por nao abordar as
desigualdades naturais, como por exemplo, no caso de dois individuos com asmesmas
liberdades e oportunidades, mas que se distinguem por razdes do acometimentode grave
doenca. O que ¢ abordado com primor por Martha Nussbaum em sua obra Fronteiras da
Justica: deficiéncia, nacionalidade, pertencimento a espécie (2013). Ademais, ndo se
desconhece a percepgao social e econdomica estadunidense e eurocéntricapara efetivacdo da
teoria proposta por John Rawls.

Entretanto, o legislador constituinte de 1988 almejou objetivos sociais para oBrasil que
se vinculam a uma igualdade de oportunidades promovidas pelo Estado, aindaque em uma

sociedade marcada pela desigualdade. Por isso a tentativa de verificar se a tributagdo
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progressiva pode ser um instrumento para alcangar os objetivos constitucionais.

3. A TRIBUTACAO PROGRESSIVA COMO POLITICA CONSTITUCIONAL E SEUS
RESULTADOS COMO MEIO PARA ALCANCAR A JUSTICA SOCIAL

A compreensdo sobre as razdes e a historia da tributacdo ¢ essencial para estabelecer
os limites toleraveis que cada sociedade suportard a titulo de exagdo tributaria.Antes do Estado
Moderno, os tributos eram devidos aos Soberanos em razao de uma suposta prote¢ao contra
invasores. Atualmente, ¢ por meio dos tributos que os Estados Democraticos arrecadam
recursos necessarios para efetivagao dos servigos publicos. (BALTHAZAR, 2005, p. 20).

Na segunda metade do século XVIII, Adam Smith, em sua obra “A Riqueza das
Nacdes: Investigacdo sobre sua Natureza e suas Causas”, apresentou quatro proposi¢des a
respeito dos impostos: 1) os suditos de cada Estado devem contribuir 0 méximo possivel para
manuten¢do do Governo, na propor¢ao de suas respectivas capacidades; ii) o imposto que cada
individuo ¢ obrigado a pagar deve ser fixo e ndo discriciondrio; iii) todo imposto deve ser
recolhido no momento e da maneira que, com maior probabilidade, forem mais convenientes
para o contribuinte; e iv) todo imposto deve ser planejado de tal maneira que retire e conserve
fora do bolso das pessoas o0 minimopossivel, além da soma que ele carreia para os cofres do
Estado. (SMITH, 2017. p. 282- 283).

Os sistemas tributarios eram compostos, essencialmente, por tributos aduaneiros,
sobre o consumo e sobre a propriedade. Contudo, em razdo do aumento das despesas do Estado
decorrentes de guerras por disputas territoriais, surgiu a necessidadede uma nova fonte de
custeio, instituindo-se o imposto sobre a renda (ZILVETI, 2013, p.101).

No Brasil, em 1843, em razdo da Guerra dos Farrapos, foi criada uma contribui¢ao
extraordinaria sobre a remuneragdo dos funciondrios publicos, por meio da Lei n. 317. O
referido tributo era provisério e com objetivo de financiar o Estado em razdodo conflito interno
(CORREA, 1994, p. 127). Contudo, passou a ser permanente sobre aremuneracdo dos
funcionarios publicos com a publicagdao da Lei n. 1.507 de 1867, tornando-se um imposto de
guerra em tempos de paz.

Com a tributagdo sobre a renda, tornou-se necessario estabelecer os limites de
incidéncia deste novo tributo, especialmente, a capacidade do individuo em suportar acarga
tributéria.

O principio da capacidade tributéaria, da qual se origina a progressividade tributaria,

ordena que cada contribuinte seja tributado segundo suas manifestagdes de riqueza, ou seja, a
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tributacdo observara a disponibilidade de meios economicos do contribuinte. (NOBRE
JUNIOR, 2001, p. 32).

Nesse diapasao, a Constituicao Federal de 1988, estabeleceu em seu art. 145, § 1° que
os impostos deverdo ser graduados, sempre que possivel, segundo a capacidadeecondmica do
contribuinte. A formatacdo de um imposto progressivo, ou seja, que seja mais alto conforme
maior a renda do individuo, converge com o principio da diferenga apresentado por Rawls.

A tributagdo prevista na Constituicdo deve ser vista também como um deverde
solidariedade social e ndo apenas como um meio de prover € manter as instituigdes sociais. Isto
porque, o principio da solidariedade impde, ao que parece, um dever de comprometimento de
toda sociedade com a redugcdo da miséria humana, da caréncia de oportunidades e da
coparticipagao da vida social.

Destaca-se que a tributacao progressiva nao viola o principio da igualdade definido no
caput do art. 5° da Constitui¢do Federal de 1988, pois este principio refere-sea uma garantia
formal na aplicagdo da lei, permitindo-se a desigualdade para garantir a igualdade de
tratamento.

Tem-se o entendimento de Torres (2011, p. 112) que

[...] sucede que o principio da igualdade € vazio, pois recebe o conteudo de
outros valores, como a justi¢a, a utilidade e a liberdade. Assim sendo, so sera
proibida a desigualdade na apreciagdo da capacidade contributiva do cidadao
ou da necessidade do desenvolvimento econdmico se ndo tiver fundamento na
justica ou na utilidade social, hipotese em que estara ferida a liberdade alheia.
Em outras palavras, as desigualdades sO serdo inconstitucionais se nao
conduzirem ao crescimento econdmico do pais e a redistribuicdo de renda
nacional [...].

Neste sentido, a progressividade implica no tratamento diferenciado de pessoas que se
encontram em situagdo diversa, revelando-se como potencial elemento para uma tributagao
equitativa e como fonte de receita para financiamento de politicas publicas para efetivacdo dos
direitos fundamentais.

Ao adotar a progressividade como um critério para tributagdo, o Estado cria um
instrumento para que os individuos mais afortunados cumpram seu dever para com os outros,
consubstanciado na solidariedade presente no sentimento de comunidade. (KORNHAUSER,
2003, p. 135-139).

A progressividade resulta em uma tributagdo conforme a capacidade economica do
contribuinte, por meio de aliquotas ascendentes diante da riqueza individual, ou seja, quanto

maior for a riqueza, devera ser também a aliquota.
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E ainda que a riqueza, nos termos da teoria exposta por Amartya Sem (2011,p.287)
ndo seja a forma mais adequada de ponderar uma vantagem, pois € a privagdo de capacidade o
real critério de pobreza, para os fins que o presente estudo se propde, sera considerada a
auséncia de bens primarios como fator determinante para ndo efetivacdo dos direitos
fundamentais estabelecidos na Constituigao Federal de 1988.

Observa-se que juntamente com a progressividade tributéria, se torna imprescindivel
politicas publicas de Estado para garantir a redistribui¢do de renda e o acesso a servigos publicos
de qualidade para os menos favorecidos.

Em pais de acentuada desigualdade social, a utilizagdo do carater progressivodo
imposto sobre a renda surge como uma forma de redistribuicdo de riqueza para garantira
liberdade e igualdade propostos por Rawls.

Notoriamente, no atual sistema tributario brasileiro, em que a progressividadetributaria
esté restrita a poucos tributos (IR, ITR, ITCMD e IPTU)! pode-se considerar inviavel atender
o carater redistributivo, contudo, se a progressividade tributaria ¢ um elemento de auxilio da
redistribuicao de riquezas, deve-se pensar na ampliacao deste mecanismo para todos os tributos.

Assim, parece que a progressividade tributaria estd fortemente relacionada com a
justiga social, pois 0 encargo tributério seria distribuido adequadamente entre todosos cidadaos,
prestigiando a solidariedade ao exigir dos mais afortunados uma tributacdo maior em beneficio
da reducao das desigualdades.

Para enfrentar uma interpretacao juridica, que busque a reducdo das desiguldadesm
como a verificada no contexto brasileiro, torna-se imprescindivel o estudo do Direito como
“politica constitucional”, pois, como observou Gustavo Zagrebelsky, o Direito ¢ um conjunto
de materiais de constru¢do, porém a constru¢gdo em concreto ndo ¢ obra da Constituicao
enquanto tal, mas de uma ‘politica constitucional’ que se aplica as possiveis combinagdes destes
materiais" (1998, p. 8) e, que significa estudar ndo apenas as técnicas juridicas e disciplinares
de interpretagdo e aplicagdo das disposi¢des constitucionais (como “normatividade
constitucional”, segundo a féormula de H. Heller), mas sobretudo as politicas, de qualquer
conteudo e nivel (privado, comercial, tributdrio, cultural, pedagogico, econdmico, local,
nacional, supranacional, internacional etc.), que contribuem para promover ou condicionar a
atuacdo das Constituigdes e, portanto, do Direito, como desenhos da convivéncia civil (como
“normalidade constitucional”, segundo H. Heller) e da vida em comunidade (MELO;

CARDUCCI, SPAREMBERG, 2016).

' IR — Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza; ITR — imposto sobre a propriedade territorial rural;
ITCMD — Imposto de transmissdo causa mortis ¢ doagdo; [IPTU — Imposto Predial e Territorial Urbano.
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Para Carducci, a “politica constitucional” nao € outra coisa que ndo o conjunto de
acOes e atividades praticas, culturais, educativas, sociais, comunicativas, jurisprudenciais,
legislativas, econOmicas, politicas, que alimentam praxis de uso das regras e principios
juridicas, em geral, e constitucionais em particular, mas sobretudo a unidade do sentido da
Constitui¢do no seu conjunto (MELO; CARDUCCI, SPAREMBERG, 2016), uma vez que, a
“politica” ¢ um conjunto de praticas sociais, de individuos, movimentos, associacdes, atraves
das quais ¢ criada uma ordem de convivéncia, em razao de compartilhamentos gerais fundados
sobre informacdes autonomamente adquiridas e convergentes nas finalidades, que também
pode conter ameagas de eficacia excludente de direitos fundamentais, advindas ndo somente da
politica, mas “de todos os subsistemas autdonomos que dispunham de uma dindmica expansiva
propria” (TEUBNER, 2016, p. 254).

Tal politica, para a pretensdo do presente trabalho, deve revelar “uma teoria dos
direitos fundamentais sociologicamente fundada, que compreende os direitos fundamentais
como instituicdo” (TEUBNER, 2016, p. 297), bem como, um distanciamento da tradi¢ao
metodologica ainda hoje dominante nos sistemas romano-germanicos, que partindo de uma
base hegeliana, confere ao Estado centralidade no discurso constitucional. Ou seja,
acompanhando Paulo Otero (2007), tal proposta assume o compromisso de fazer uma leitura
personalista do fendmeno constitucional, onde as instituigdes encontram na pessoa humana viva
e concreta, o fundamento do Poder Politico e da Constitui¢io®. Neste ambiente, a Constituicio
¢ fruto de uma longa investigacdo em torno da articulagao entre a historia da filosofia politico-
constitucional e a evolugdo da tutela juridico-constitucional da pessoa humana.

S6 um modelo politico de Estado de direitos humanos, alicercando a edificacdo de uma
democracia humana, permite no presente, uma garantia juridico-constitucional eficaz dos
direitos fundamentais inerentes ao ser humano (CANOTILHO, 2003, p. 1370), tendo em vista
que, o dilema da modernidade ¢ a proposta de elaboragdo de uma racionalidade de um mundo,

que se sabe que ndo se pode observar completamente devido a sua diferenciagio’. Alids,

2 Para Canotilho, um trago caracteristico do chamado constitucionalismo global reside na “tendencial elevagio da
dignidade humana a pressuposto ineliminavel de todos os constitucionalismos”. (CANOTILHO, 2003, p. 1370).
3De acordo com Martuccelli, a sociologia possui trés matrizes principais: a diferencia¢io social, a racionaliza¢io
e a condi¢do moderna. A partir dessas matrizes, elabora-se o contraponto da modernidade desde a chamada critica
pos-moderna. E dentro desse vasto campo analitico que se pode introduzir a obra de Niklas Luhmann nas ciéncias
sociais. Para Martuccelli, Luhmann se insere no caminho aberto por Emile Durkheim, denominado de
diferenciacdo social. Na mesma linha, destacam-se Talcott Parsons e Pierre Bourdieu. Porém, entende-se que, além
dos aspectos da relacdo entre diferenciacdo e integragdo de Durkheim, existem claros pontos de contato com as
ideias de racionalizagdo de Weber, Foucault ¢ Habermas. A modernidade se relaciona, nessa 6tica, com uma
reflexdo que jamais consegue conciliar dois projetos simultaneos: de um lado, a vontade de produzir modelos
estaveis da realidade social, e, de outro, a consciéncia de que a situagdo social sempre ¢ indeterminada, € o mundo,
irrepresentavel. (MARTUCCELLI, 1999).
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contrariando o modelo social proposto por Rousseau, Tocqueville (TOCQUEVILLE, 2004) nao
despreza a diferenciagdo, assumindo que em vez de destruir o espaco entre as pessoas,
completa-o com instituicdes publicas que reunem as pessoas em suas diferentes capacidades,
que tanto as separam como as vinculam®.

Portanto, uma racionalidade de mundo que leve em conta sua diferenciacdo, pressupde
uma analise policontextural das relagdes e dos sujeitos envolvidos®, para fins de uma possivel
solucdo para efetivagdo dos direitos humanos no cendrio internacional, tendente a afastar os
meios de opressao e exclusdo, gerando no individuo um sentimento de pertencimento e ndo de
exclusdo, ja que, no campo do direito privado, por exemplo, “os direitos fundamentais nao
podem ser limitados a prote¢do das esferas individuais de atuacdo, mas necessitam de uma
ampliacdo para a garantia da pluralidade dos discursos (TEUBNER, 2005, p, 291)°.

E nesse contexto, que, os fundamentos apresentados pela teoria da justica em John
Rawls, de natureza redistributiva, pode ter na progressividade tributdria como politica
contitucional, um elemento para alcangar seu objetivo de assegurar uma sociedade justa, igual
e solidaria e assim, concretizar os objetivos inseridos em um Estado Democratico de Direito,

como o inaugurado no Brasil em 1988.

4 CONCLUSAO

Partiu-se da premissa que o combate a desigualdade ¢ dever solidario de todosos
cidadaos e que deve ser concretizado por meio de politicas publicas adotadas pelo Estado
brasileiro em consonancia aos objetivos fundamentais previstos na Carta Constituinte.

Com esta premissa, o presente estudo, que teve por objetivo analisar a hipotese da
progressividade tributaria como politica constitucional apta a alcangar a justi¢a social. Com os
fundamentos de John Rawls, analisou os conceitos de justica redistributiva e os seus impactos

na reducao das desigualdades sociais € econdmicas, bem como, os resultados decorrentes da

4 Autores vinculados a tradi¢do republicana, como Michael Sandel, afirmam que as institui¢cdes publicas de que
falava Tocqueville, incluem assembléias publicas, as escolas, as religides e as ocupagdes capazes de proteger a
virtude (aqui entendida como um bem comum). (SANDEL, 1996, p. 320-321). Entre o rol de virtudes daqueles
pensadores, Roberto Gargarella inclui: “a igualdade, a simplicidade, a honestidade, [...] o amor a justica, [...], a
solidariedade e, em geral, o compromisso com o destino dos demais”. (GARGARELLA, 2008, p. 187).

5 Com participagdo conjunta — face o reconhecimento da diferenciagdo - de entidades privadas, governos e
tribunais, porquanto, “a separa¢do de fungdes entre governo responsavel por politicas publicas e tribunais
julgadores de litigios entre entidades publicas e privadas pode obrigar a novas precisdes dogmaticas sobre as
‘political questions’”. (CANOTILHO, 2008, p. 268).

6 Para Teubner (2005, p. 291) “essa ampliagdo do individuo ao discurso foi a mensagem da teoria de sistemas para
o direito publico, que alterou fundamentalmente seu entendimento sobre os direitos fundamentais, cujas
consequéncias sobre o direito privado, porém, ainda devem ser extraidas”.
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progressividade na tributagao.

A partir disto, pode-se concluir que a tributagao progressiva ¢ um instrumento do Estado
que fornece os meios para efetivacdo dos direitos fundamentais, especialmentedos individuos
menos favorecidos, por meio do pagamento de tributos daqueles que possuem maior riqueza,
em prestigio ao principio da solidariedade.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu um sistema tributario que indicaa
progressividade tributaria como instrumento par auxiliar na redu¢do das desigualdadessociais,
especialmente, ao indicar que os impostos sobre a renda, sobre a propriedade e sobre herangas,
devem observar a progressividade.

Nao se pretende afirmar que a justica social no Brasil pode ser alcangada,
exclusivamente, por meio da progressividade tributaria, eis que as desigualdades sociaise
econOmicas estao arraigadas em fatores histéricos e culturais, entretanto, considerandoque o
Estado pode ser visto como o gestor de riquezas nacionais, a tributagdo progressivapode servir
como uma ferramenta a contribuir para efetivacao da justica social.

Conclui-se que a progressividade tributdria podera ser utilizada como politica
constitucional para alcancar a justica social, sob a perspectiva da teoria da justica de John
Rawls, uma vez que os recursos arrecadados dos individuos mais abastados serdo utilizados
para garantir os direitos fundamentais sociais previstos na Constituicdo Federalpara os cidaddos

mais vulneraveis.
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