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Apresentacdo

Vivemos em tempos de mutacdes. As transformagdes por que passamos no campo do
conhecimento, das relagbes humanas, da cultura, do direito e da propria ética mostram uma
transitividade que ndo conta mais com a busca de estabilidade e identidade que nortearam o
modo de pensar do Ocidente. O tempo, que até entdo tinha uma direcéo e apontava para uma
finalidade, que permitia ao ser humano confiar no progresso e na melhoria da humanidade,
compreende-se hoje como experiéncia de pura finitude. “ Entramos bruscamente num tempo
gue ndo vai a lugar nenhum. Talvez sgja um bem, talvez ndo, pois que nada mais tem
sentido” 1.

Eis por que nossa época se compreende como um oceano de possibilidades em que vérios
tipos de tentacdo emergem. Por exemplo: € nitida a aspiracéo que hoje temos de transformar
a realidade humana, corporal e vulneravel, recorrendo a um aparato biotecnol6gico cada vez
mais sofisticado, capaz de mudar radicalmente nossa pobre e fragil condicdo. O problema, a
NOSSO Ver, N0 esta Nos recursos, nas possibilidades, nos meios disponiveis ou passiveis de
construcdo, mas na aceitacao acritica das mutagdes e do que elas pretendem of erecer aos ndo
excluidos do mundo do consumo. Por medo ou inseguranca, podemos ser tentados a conferir
estabilidade aquilo que, por esséncia, esta destituido de toda fixidez.

Pode-se, assim, afirmar que os tempos de mutacdes se caracterizam por um paradoxo. Trata-
se de uma época que anuncia e enuncia, a uma so vez, pelo menos duas possibilidades
contrastantes: a) o desgjo de hibridacdo com a alteridade (transumanismo), isto &, a relacéo
com 0 outro (com a propria natureza) sob a forma de autocriacéo infindavel e imprevisivel,
dando continuidade ao primado do mesmo em detrimento da alteridade; b) a tomada de
consciéncia de que sempre podemos falar, agir, testemunhar, responder pelo dano que
causamos ao mundo, ao outro ser humano e a prépria natureza. O eu respondente € imune a
toda hibridizacdo! Enguanto tal, é capaz de assumir a responsabilidade pelo sofrimento de
tantas vitimas de nossa histéria. Ser eu € poder despertar para o fato de que estamos sempre
as voltas com uma espécie de juventude e desregramento, com um Dizer capaz de se des-
dizer. “Juventude que € ruptura do contexto, palavra que decide, palavra nietzschiana,
palavra profética, sem estatuto no ser, mas sem arbitrariedade, pois brotada da sinceridade,



guer dizer, da prépria responsabilidade pelo outro” 2 . Ora, com tal desregramento ndo se
anuncia uma inconsequente defesa do caos, o enaltecimento do ndo-sentido, mas sim uma
lutaintermindvel contra a possivel desconstrucéo do humano.

Juventude de uma palavra balbuciada, enfronhada num autoerotismo, mas, em todo caso,
abertura de um espaco de encontros e busca de alteridade.

Busca que IV Seminario Internacional Emmanuel Levinas procurou incentivar, coordenar e
possibilitar. O temafala por si s6: “O sentido do humano: ética, politica e direito e tempos de
mutaces’. As conferéncias desse volume que ora apresentamos retratam, com maestria e
vigor filoséfico impar, os desafios que o titulo do evento anuncia. Sdo trabalhos que abordam
temas desafiadores de uma época sem bussola: 0 tempo messianico que nos individua como
subjetividades respondentes, a ideia filosofica de cultura, o tema da idolatria da razéo, as
relagbes da ética com o direito, a politica, a sociedade em geral. Esperamos que a leitura
dessas belas e notaveis conferéncias possa despertar o leitor para a fecundidade de um
didogo com um modo de pensar que se tornou, hoje em dia, um novo paradigma filoséfico.

1 SAINT CHERON, M.- Entretiens avec Emmanuel Levinas (1983-1994), Paris: Le Livre de
Poche, 2010, p. 32.

2 LEVINAS, E.- Humanismo do outro homem, Petropoalis. Vozes, p. 128.

Marcelo Fabri



DESENCANTANDO A TEOLOGIA E ASCIENCIASDA RELIGIAO NA OTICA DA
SABEDORIA DO AMOR AO SERVICO DO AMOR

DISENCHANTING THEOLOGY AND THE SCIENCES OF RELIGION IN THE
LIGHT OF THE WISDOM OF LOVE AT THE SERVICE OF LOVE

Nilo Ribeiro Junior 1

Resumo

A investigacdo visa reconstituir a expressiva contribuicéo da filosofia da alteridade para o (re)
pensamento do estatuto da teologia cristd e das ciéncias da religido em terras latino-
americanas, bem ao modo de um desencantamento da magia que as perseguem.

Palavras-chave: Filosofia, Etica, Teologia, Ciéncias dareligido

Abstract/Resumen/Résumé

The research aims to reconstruct the expressive contribution of the philosophy of otherness to
the (re) thinking of the status of Christian theology and the sciences of religion in Latin
American lands, as well as the disenchantment of the magic that persecutes them.

Keywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Philosophy, Ethics, Theology, Science of religion

1 Doutor em Filosofia (Etica e Filosofia Politica) pela Universidade Catélica Portuguesa - Braga - Portugal;
Prof. de filosofia contemporanea no Departamento de Filosofia da FAJE-BH.



Introducéo

Com o intuito de se debrucar sobre a problematica da recepcdo do pensamento
levinasiano pela teologia produzida no Brasil, ha de ressaltar inicialmente que o termo
desencantamento assume uma conotacdo muito especifica em funcdo da positividade da
“Sabedoria do amor ao servico do amor” (LEVINAS, 2011, p.176), tal como a
formulou Levinas. Através desse percurso se tem acesso a configuracdo de uma
metafisica sui generis acompanhada de uma (des)sencializacdo do pensamento que
permite dizer um Deus ndo contaminado pelo Ser contra a teologia que trata “Deus

como se pertencesse ao ser ou a percepcdo” (LEVINAS, 2009, p.87).

Outra consideracdo imprescindivel diz respeito a compreensdo da propria
expressdo sabedoria do amor em Levinas. Esta se refere a sabedoria que brota da
imediacéo da relagdo ética com o mandamento/amor do outro. Subjaz a essa expressao a
heranca da tradicdo do Hebraismo ou daquilo que se poderia denominar de Judaismo
rabinico-talmudico que fecunda a filosofia da alteridade. Essa perspectiva judaica
conduz o filésofo a estabelecer um contraponto com o amor a sabedoria da Sofia grega
e da (sin)taxe dessa filosofia. Essa visa pensar o homem, mundo e os deuses, antes do
crepusculo dos deuses, bem no contexto do pensamento da Grécia arcaica, como se
esses termos dessem origem a uma sintese, articulados segundo “a loégica do Uno e da
racionalidade da Razdo Teorética” (LEVINAS, 2009, p.76).

Na contracorrente da sintaxe grega do amor a sabedoria, Levinas indaga pelo
“sentido [ético] dos sentidos” (LEVINAS, 2009, p.40) que se tramam em torno da
experiéncia/linguagem do mundo “e” do homem “e” de Deus. Em clave musical, o
autor confere uma precedéncia a voz de outrem que na inquietacéo da relagdo com um
Rosto, isto €, na esfera da sonoridade da relacdo qual um Céantico ético (LEVINAS,
2009, p.41), cumpre-se a melodiosa aproximacao/separacdo dos outros sentidos
provenientes do homem-mundo-deus, como se fossem notas musicais de uma sinfonia.
E a unicidade dos termos da relagdo dao origem a outros canticos em torno dessa voz
ética inalienével do outro.

Como se para além da ambitus de uma melodia, um registro mais agudo
OU mais grave ressoasse e se misturasse aos acordes ouvidos, e cuja

sonoridade voz nenhuma pudesse cantar e instrumento nenhum pudesse
produzir (LEVINAS, 2009, p.78).
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Isso permite ainda vislumbrar a sinfonia da Revelacao judaica em torno “da ética
como Gtica espiritual” (LEVINAS, 1976, p.33). Ela — a ética da Revelagdo — suspende o
paradoxo subjacente a gramatica teoldgica da sabedoria grega, marcada por um Logos
demonstrativo englobante de Deus. Assevera Levinas que o paradoxo consiste em que
nessa tradi¢do “o deus que transcende o mundo permanece unido ao mundo pela

unidade de uma economia” de sorte que Deus de outrem ¢ esquecido pela logica do

Mesmo (LEVINAS, 2009, p.41).

Portanto, a partir da perspectiva aberta pela unicidade na pluralidade, inspirada
no pensamento do filésofo judeu-alemdo Franz Rosenzweig, tecido em torno da figura
de um cantico dos canticos — supde um NOs em que cada um, segundo “a sua unicidade,
seja preservado da totalidade abstrata do todo” (ROSENZWEIG. 2003, p.357) — assiste-
se ao desencantamento que a filosofia da alteridade em Levinas almeja levar a termo no
ambiente da sabedoria grega. Trata-se ndo apenas de cumpri-la no ambito da
antropologia (homem) e da filosofia da natureza (cosmos), mas que reverbera na prépria
reposicdo do problema de Deus. E isso impacta de maneira mais precisa na refundacao
da teologia do cristianismo (LEVINAS, 2011, p.168).

Em chave linguistica, a sabedoria do amor consiste nessa precedéncia do Dizer
sobre toda forma de Dito. Entretanto, ha de se convir que essa sabedoria do amor so se
justifica se estiver ao servico do amor. Ora, isso pressupde que o Dito, isto €, a
filosofia, tenha de assumir uma conotacdo gramatical (para além das palavras) ndo
apenas a fim de dar voz a diacronia do Dizer indizivel, mas de estabelecer com ele uma

sincronia advinda dos ditos que se encaminham ao primeiro (LEVINAS, 2011, p.167).

Se por um lado, essa intriga do Dizer/Dito assegura a precedéncia do sentido
ético ou do cantico do outro, por outro, sem a devida consideracdo dos Ditos correr-se-
ia 0 risco de comprometer o carater eminentemente filos6fico da ética e, por
conseguinte, o carater ético-filoso6fico da propria teologia. Em consequéncia, dar-se-ia
margem para que a sabedoria do amor desembocasse em uma antinomia. Se porventura
0 sentido/cantico do Dizer ético chegasse a desprezar os outros sentidos e outros
canticos, 0 amor se tornaria injusto. Seria incapaz de justificar-se diante do advento do
terceiro, de um outro “rosto visivel do préximo do proximo” (LEVINAS, 2011, p.171).

Afinal, ressalta Levinas,

O terceiro introduz uma contradicdo no Dizer cuja significacdo perante o
outro, ia, até entdo, em sentido Gnico. Trata-se, por si s, do limite da

36



responsabilidade. E necesséria a justica [...], a visibilidade dos rostos e por
isso, a inteligibilidade do sistema e por isso também, uma co-presenga e pé
de igualdade, como diante de um tribunal. A esséncia como sincronia: juntos-
num-lugar. A proximidade adquire um novo sentido no espaco da
contiguidade (LEVINAS, 2011, p.171-172).

Deve-se atentar para o fato de que, no contexto latino-americano essa sabedoria
do amor ao servigo do amor e o desencantamento da teologia que ela supde, ja tem
encontrado ecos na teologia da libertagdo. A exemplo da filosofia da libertagdo cunhada
pelo fildsofo argentino Enrique Dussel, a Teologia da Libertacdo preconiza um retorno
a “ética como lugar primevo de dizer” com sentido a palavra Deus, embora, em se
tratando de um discurso de Deus, ela necessite se justificar desde o Dizer ético, ou
melhor, a partir do Dizer para que se mantenha viva a intriga com os Ditos da libertacao

dos quais se serve a teologia como discurso (DUSSEL, 2005, p.76).

Esse almejado desencantamento produzido pela sabedoria do amor ao servico
do amor instiga ndo apenas o cristianismo e sua teologia, mas repercute sobre as
ciéncias da religido pela mesma necessidade de ter-se de manter viva nesse regime a
intriga do Dizer/Dito. Embora, por motivos diversos, segundo a diferenca de seus
respectivos objetos/estatutos, a segunda continua, com algumas excecdes, sob a égide
“do estruturalismo e de seu método predominantemente analitico das ciéncias sociais a
respeito da religido” (LEVINAS, 2009, p.92). Ora, essa preponderancia tem suscitado
certas suspeitas de ordem filos6fica ou mesmo religiosa e, consequentemente, estdo a
exigir dessa ciéncia uma dessacralizagdo de seu estatuto em nome da ética e da

metafisica outramente ditas em funcéo do Dizer/Dito.
Da Revelacédo escrita ao Mandamento do Amor.

No contexto da primeira metade do século passado, aprouve ao grande te6logo
alemdo Von Balthazar, insistir na preméncia de se promover, da parte do cristianismo,
uma decisiva (re)aproximacdo do Judaismo. Segundo o tedlogo contemporaneo, o
judaismo é certamente um interlocutor do qual o cristianismo ndo pode se distanciar.
Caso pretenda sobreviver no Ocidente como portador de um acontecimento da
Revelagdo mais do que de uma religido, o cristianismo “deve a interpelacdo que lhe
advém do Judaismo” (BALTHASAR, 2004, p.85) e, de modo especial, do Judaismo de
corte rabinico-talmudico por sua proximidade das questfes filosoficas, da ética e da

metafisica que interessam sobremaneira ao cristianismo da atualidade.

37



A urgéncia dessa interface se deve entre outros motivos a dois de carater
estruturais. Primeiro, por conta da énfase na oralidade sobre a textualidade da
Revelacéo. Isso se deve ao fato de ao Judaismo-talmudico “a Revelacdo identificar-se
antes a uma Lei Revelada do que uma Religido Revelada” (LEVINAS, 1976, p.381.
Grifo nosso). Ora, a énfase do Judaismo na Palavra viva permite interromper
incessantemente a tentacdo do pensamento (teoldgico) de se deixar seduzir pelo carater
meramente hermenéutico da Revelacdo. Nessa Otica, vale recordar que no contexto do
Judaismo a esséncia mesma de Deus é dada pela esséncia da manifestacdo da Palavra-
Deus, a saber, pela fenomenalidade de um Deus Unico em sua unicidade assegurada por
sua “Palavra desde sempre palavra separagdo/aproximacéo, e que, portanto, cria, revela
e redime o mundo e a humanidade” (LEVINAS, 2009, p. 47). Nessa perspectiva,
somente seria possivel “falar de Deus com sentido a partir de um-alguma-coisa de Deus
como um N&o-Nada em seu infinito “€” em sua autolimitacdo, na contracdo € na sua
finitude” (ROSENZWEIG, 2003, p. 45). Desde essa logica da eternidade da
autorrevelacdo como Palavra, o discurso de Deus se caracteriza como sendo um
discurso com Deus, de tal sorte que esse dizer declina absolutamente da totalidade para
enaltecer a unicidade/singularidade real, concreta, do Deus que se revela como relagédo

pathética (promimidade), amorosa, desmedida de um (ex)ceder ao Logos grego.

E, portanto, na ressignificacio dessa gramatica judaica cravada na relagdo com o
Deus-unico, inenarravel e Santo, cujo vestigio passa e se passa no Rosto do 6rfao, da
vilva, do estrangeiro, que o cristianismo podera reabilitar sua esséncia segundo a qual
Deus e Homem coincidem no préprio Rosto/Palavra do Cristo evocado pelos
evangelhos, imagem visivel do Deus invisivel. Soma-se a essa essencializacéo
outramente do Mistério o fato de que para “o Judaismo a Revelacdo embora
indissociavel das Escrituras jamais se separe de precedéncia da Revelacdo como
Palavra” (LEVINAS, 1976, p.395).

Segundo, porque o Judaismo jamais dissocia Palavra e Linguagem, alma e carne,
essa unidade com o corpo, isto é, ética e espirito, do qual o cristianismo deveria ser
mestre por conta da encarnacdo do Verbo, preconizada pela filosofia de Merleau-Ponty
a insistir que a “encarnation change tout” (LEVINAS, 2009, p.30). Contudo, dado que
ao se inscrever na Histdria do Espirito [ocidental], isto €, ao ter-se encarnado na Histéria
e ter-se feito Politica segundo a cultura ambiente, o cristianismo passou a reivindicar

para si 0 lugar de porta-voz da sabedoria grega (LEVINAS 1982, p.43). E essa
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identifica-se a Sofia gestada na Grécia ou ao Logos contra 0 Mito. Disso decorre que,
por influéncia helénica, o Discurso e 0 Logos a respeito de Deus, do homem e do
mundo, o seduziu a ponto de seu pensamento (teologia) viver de justificar a primazia do
Espirito sobre o corpo. Nao poucas vezes trata-se de um cristianismo que oscila, ora em
torno de um pensamento mais especulativo-racionalista, ora em funcdo de uma mistica
em concorréncia com um pensamento encarnado, gerando, assim, uma inversao em sua
propria identidade. Ele se ocupa de salvaguardar sua novidade para além de seu corpo
ou sua carne, de sua culturalidade, isto é, para além de sua insercdo no mundo, ndo em
nome de um (entre)nos do (inter)Dizer ou da Palavra/Lei de Deus enfatizado pelo
Judaismo, mas em vista de assegurar a supremacia de seus Ditos (discursos). Isso o leva
a negar o contato com o Sensivel, tido como “sensibilidade de uma carnalidade maternal
na ética” pela qual o Infinito vem ao pensamento (LEVINAS, 2009, p.101). Essa
preocupacdo o tornou refém da tentacéo da tentacéo da religido da razdo. A saber, essa
consiste em viver de um Pensar para o qual o Ser iguala-se ao pensado. Nessa esteira, 0
Espirito procura a todo custo conferir sentido ao corpo como uma forma de negar o
sentido [ético] do corpo que advém “da propria carnalidade na imediacao/inquietude da
proximidade na expia¢do” (LEVINAS, 1993, p.27).

A recepcao do pensamento levinasiano pela teologia no Brasil

Diante das questdes hiperbdlicas supramencionadas que estdo a apontar para
uma interpelacdo advinda de outrem, o contato com o Judaismo, sobretudo com o
Judaismo pos-cristdo — segundo o qual o Judaismo é um fato judaico da Revelacgdo e
fixado na tradicdo talmudica tido como novo testamento do judaismo — se apresenta
como um interlocutor a altura ao cristianismo contemporaneo. Nessa mesma esteira do
almejado desencantamento do cristianismo pode-se evocar a reaproximacao da filosofia
da alteridade em Levinas. Afinal, seu pensamento encontra-se enraizado na tradigédo
hebraica sob influxo da tradicdo rabinica marcada pelo estudo e pela exegese paciente
das Letras a procura da argumentagdo, “da compreensdo e da interpretacdo da Lei
revelada, e inspirado pelo talmude calcado na ética do outro, da tradicdo oral da Torah
judaica” (LEVINAS, 1976, p.400).

A propésito disso, ao se levar em conta a novidade e a fecundidade da
interlocucdo entre cristianismo/judaismo ha de se chamar atencdo igualmente para o
impacto que o pensamento de dois renomados tedlogos-filosofos da atualidade, Luiz

Carlos Susin e Ulpiano Vazquez Moro, tem produzido em solo brasileiro. Do ponto de
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vista historico-geneético, urge recordar que se deve a eles a facanha de ter reintroduzido
0 Judaismo de Levinas no seio do dialogo com o cristianismo no cenério da teologia
brasileira de modo a atender aquele apelo de Balthazar. Na obra O Homem messianico
(1984), Susin ressalta a novidade de uma antropologia filos6fica marcada pela
centralidade do messianismo do outro homem. Ela se institui gracas a (in)condicéo
humana dada pela reponsabilidade por outrem. Isso pressup0s da parte do autor, uma
opcéo clara por um novo ponto de partida da antropologia, isto €, que ela estivesse
marcada pela concepcao de “uma liberdade (in)vestida pelo outro ou como uma eleicao
ética” (LEVINAS, 2009, p.83).

A propésito disso, Susin trata de por em evidéncia “o defasamento da duragdo
do instante ou diacronia da responsabilidade” (LEVINAS, 2011, p.176) sobre a
sincronia da liberdade a fim de evitar o discurso apressado sobre o homem e, por
antonomasia, o discurso univoco de Deus. Se até pouco tempo a teologia do
cristianismo ainda girava em torno da questdo do Deo Uno em detrimento da questéo
antropoldgica do Deus-homem, doravante, ao pensar a humanidade na imedia¢do da
relacdo com outrem, a questdo de Deus se desloca para o problema “do Deo trino gracgas
ao pathos e a ética que é derivada da pericorese trinitaria” (SUSIN, 1984, p.58). E, pois,
a partir da visdo de “um” Deus-relacdo em intima relacdo amor/justica com “um”
homem que a teologia poderd se libertar da preocupacdo com a esséncia —
substancialista — de Deus e do homem, gracas a revitaliza¢do da “esséncia da acao para
além do ser” (BALTHASAR,1990, p.569).

Essa viragem antropologico-filoséfica e seus efeitos antevistos pelo pensador
brasileiro, faz-se sentir diretamente sobre a urgéncia do desencantamento da teologia,
seja em sua perspectiva classica onto-teolégica, seja na perspectiva contemporanea de
corte ontolégico-hermenéutica, ambas, até pouco tempo, em voga no ambiente
teoldgico do cristianismo. Em relacdo a Gltima, Susin faz contrastar com a perspectiva
de uma teologia/filosofia judaico-talmudica tal como Levinas a propugna. Disso decorre
que, pensar Deus é pensa-lo outramente como “um Deus quendético que corresponde a
significacdo da humanidade no um-para-0-outro da antropologia da responsabilidade, da
substituicdo, da maternidade” (LEVINAS, 2002, p. 141), tal como evoca “a percepgéo

do Homem messianico a partir de onde Deus pode ser ouvido” (SUSIN, 1984, p.143)

Em suma, se a teologia contemporanea julgava ter encontrado um novo estatuto

para falar de Deus com sentido, atribuindo o mérito a viragem ontoldgica do
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pensamento promovida por Heidegger, o fato € que o pensamento pos-ontologico
levinasiano tende a desencanta-la da magia do ser neutro. Como bem recorda Susin, a
questdo de Deus em Levinas, “ndo se resolve com a decretacdo do fim da metafisica
preconizada por Heidegger” (SUSIN, 1984, p.253). O tedlogo brasileiro recorda a
afirmacdo de Levinas de que “o problema subjacente a ontoteologia ndo significa mal
pensar o ser, como postulava Heidegger, mas mal pensar Deus” (LEVINAS, 1993,
p.144). Em funcdo disso, tratava-se, antes, de reabilitar uma antropologia da
Palavra/escuta de outrem, sem a qual a Palavra de Deus continuaria imperceptivel “nao
porque Deus nédo fala, mas porque ndo ha uma humanidade capaz de escutar os sinais de
sua passagem de Deus pelo rosto”, enfim, porque “pensar Deus fora do Ser significa

responsabilizar-se por outrem” (SUSIN, 1984, p.78).

Por sua vez, Ulpiano Vazquez, em O Discurso sobre Deus na obra de
Emmanuel Levinas (1982), insiste na tese de que o filésofo lituano tenha deixado
transparecer ao longo de seu pensamento uma espécie de Teologia Fundamental do
Judaismo. Isso se faz notar gracas a intriga existente entre os Escritos sobre o Judaismo
e os Escritos filosoficos pessoais. Essa forma de quiasma permitiu a Levinas inaugurar
uma outra maneira filoséfica de falar de Deus e um outro modo teoldgico (religido
ética) de falar do homem. Nessa Gtica, segundo o autor, é possivel perceber subjacente
ao pensamento de Levinas algo imprescindivel para um auténtico e “duplo
desencantamento tanto da teologia como da prépria antropologia teologica”
(VAZQUEZ, 1982, p.45).

Ora, toda Teologia fundamental pretende falar de Deus ao modo de uma dupla
fenomenologia. Por um lado, visa a colocar em “suspensao de juizo” — epoché — a doxa
da religido a fim de que possa irromper uma auténtica teologia capaz de prescindir da fé
para poder pensar outramente a fé. Por outro, o pensamento outramente teolégico supde
a fé como acdo ou como ato de fé de sorte que a fé conduz a suspensdo de juizo da
prépria filosofia a fim de conduzi-la “a sua ressignificacdo desde o ponto de contato

com uma nova teologia imanente a fé como agdo” (VAZQUEZ, 1982, p.45).

Em outras palavras, trata-se, segundo Ulpiano Vazquez, de praticar a Dificil
teologia do cristianismo que “o destitui tanto do Fideismo como do Racionalismo em
nome do Deus inominavel de Jesus Cristo” (VAZQUEZ, 1982, p.43). E, pois, um
pensamento outramente de Deus, marcado por um pensamento que pensa sempre mais

do que pensa, que permitira a teologia abandonar certo autocentramento idolatrico de
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dizer Deus como um objeto. Alem disso, esse outramente dito que gira em torno do
Dizer pode destituir a teologia dessa espécie de autossuficiéncia que a acostumou a
contrapor-se a Filosofia “como se as certezas sobre Deus se Ihe bastassem sem o
didlogo com aquela”. Em suma, esse pensamento outramente de Deus sugere o fim da
ideia de que a filosofia seja serva da teologia. Essa forma de serviddo pode “encobrir 0
autoengano dos discursos apressados sobre Deus de propria teologia” (VAZQUEZ,
1982, p.59).

Nessa Otica, um pensamento outramente teoldgico, isto &, uma teologia do
Infinito sempre supBe o desvio pela ética (do outro) como filosofia primeira e, por
antonomasia, uma passagem obrigatoria pela antropologia. E a razoabilidade dialdgica
que essa supde, gracas a gramatica do pathos ou do contato tangencial com outrem na
qual ela se tece e sem a qual ela se entregaria facilmente a gramatica do Logos,
pressupBe igualmente um certo ateismo para poder falar de Deus com sentido. Por isso,
a viragem ética da teologia deve levar a sério o lugar ético que a sustenta pelo fato de a
linguagem ética se tecer em intima relacdo com a condicao hiperbolica da humanidade
do homem dada pela substituicio e pela maternidade do outro homem (VAZQUEZ,
1982, p127). Nesse sentido, a linguagem ética instaura uma instancia critica ao discurso
de Deus. Pois, ela permite manter-se “vigilante diante da prépria teologia a fim de que o
discurso de Deus jamais se dissocie da significancia do vestigio de um Rosto a quem se
deve audicdo”, e por antonomasia, que esse “discurso teoldgico se configure segundo a
maneira indireta de referir-se a Deus como Passado Imemorial” (VAZQUEZ, 1982,
p.129).

Em sintese, Ulpiano Vazquez assevera que a Teologia do cristianismo — em
contato com o Judaismo de Levinas — tera de “se manter desperto diante de um Enigma
e de erigir-se como um Discurso interrompido” (LEVINAS, 2011, p.183) caso ela se
interesse de verdade em desvencilhar-se da magia da teologia que se faz a reboque da
forca do Logos grego. Seguindo a légica da sabedoria grega, preocupada em assegurar
um pensamento coerente sobre Deus, aquela ndo deixa de exercer uma seducéo sobre a
teologia. Essa visa a ser também um discurso argumentado e razoavel sobre Deus,
embora tende a se desconectar “do lugar tenente do Dizer Deus na ética” (VAZQUEZ,
1982, p.147). Em contrapartida, o Discurso interrompido, alias, termo que deu origem
ao titulo de um dos memoraveis escritos teologicos de Ulpiano Vazquez, se apresenta

com a exigéncia de se ter “de libertar o cristianismo da tentacdo da tentacdo de todo
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discurso imediato, ostensivo, direto sobre Deus”, sobretudo se se tem em mente 0s
tempos sombrios pelos quais passa 0 mundo e, especialmente, a América Latina de
ontem e de hoje (VAZQUEZ,1998, 30).

Cabe ressaltar ainda que, do ponto de vista eclesial, esse discurso outramente de
Deus ao qual se referem Susin e Vazquez, encontrou franco espago para se desenvolver
no contexto da teologia latino-americana. Dessa feita, ela pode ser imediatamente
associada ao esforco de se levar a cabo o desencantamento da teologia sobretudo se se
tem em vista o confronto com a teologia liberal. Em certo sentido, esse movimento se
deve a revitalizacdo do contato com a sabedoria do amor ao servigo do amor presente
no judaismo da Revelagdo/Palavra e propugnada por Levinas. Nesse caso, 0s tedlogos
brasileiros tratam de acrescentar que o pensamento da alteridade ndo visa a negar a
significacdo da sabedoria grega para a teologia, mas de submeté-la ao crivo daquilo que
Levinas (1976, p. 383) denomina de “sabedoria dificil” em fungdo da significancia do
vestigio do Infinito no Rosto.

Tracos desse deslocamento foram percebidos j& durante as conferéncias latino-
americanas realizadas em Medelin e Puebla, sendo que no documento de Puebla aparece
explicitamente a emblemaética evocacdo dos Rostos latino-americanos como lugar
teoldgico da revelagdo/palavra de Deus. Isso supunha colocar-se sob a escuta da voz dos
povos indigenas, afrodescendentes, dos jovens, dos empobrecidos, etc. Desse modo,
conferia-se pouco a pouco tracos de uma Teologia da libertagdo pari passu com a
emergéncia da Filosofia da Libertacdo em solo latino-americano e caribenho.

Se no contexto da Filosofia da Libertacdo a Etica emerge como “sentido dos
sentidos” (LEVINAS, 2009, p.40) do politico, do cultural, do econémico, do religioso,
etc. em funcdo da interpelacdo advinda da vulnerabilidade dos Rostos, no ambito da
Teologia da Libertacdo a ética se instaura como sentido requerido pela propria
Revelacdo de Deus. Presumia-se que o cristianismo ja ndo pudesse mais abstrair o
realismo subjacente a narrativa do Juizo Final do Evangelho de Mateus, cap. 25, no qual
se evoca a identificacdo do Rosto de Cristo com o Rosto dos pobres. N&o tardou para
que Juan Luis Segundo e Jon Sobrino propugnassem uma teologia latino-americana
associada ao Deus dos pobres e da pratica de descer da cruz as vitimas latino-
americanas, fruto do sistema injusto gerado pelo capitalismo neoliberal e pela
globalizagdo da pobreza, uma vez que Jesus feito vitima se identifica com as vitimas a

serem libertadas da morte.
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Transcendentalismo ético e filosofia/teologia da libertacio

Em funcdo da confluéncia dessas variaveis, talvez valesse a pena evocar a
novidade do transcendentalismo ético levinasiano e da linguagem hiperbdlica que dele
procede a fim de situar dois passos necessarios a respeito daquilo que evocaremos a
seguir, qual seja, o desencantamento do Sagrado da ontologia (HEIDEGGER, 1967,
p.81) e, consequentemente, da critica ao estatuto hermenéutico da teologia (LEVINAS,
2009, p.49). Em grande parte, 0 pensamento contemporaneo latino-americano € devedor
da filosofia levinasiana que, em certo sentido, se fez sentir fortemente na formulagéo da

filosofia e da teologia da libertagéo.

Com relacdo ao transcendentalismo ético, é de se notar que, segundo o autor, 0
ponto de partida da filosofia ndo é mais, como na modernidade, o sujeito kantiano, mas
a situagdo ética da relacdo e/ou da aproximacdo do outro. Esse outro que interpela
radicalmente o sujeito a ponto de se poder dizer que o Eu é um outro. Um outro
alterado, obcecado, refém do outro, responsavel pelo outro e cuja “liberdade se vé
investida por essa voz pré-original do outro, identificada na relacdo por uma Eleicdo
ética” (LEVINAS, 1976, p.34). Disso decorre que a ética, em termos levinasianos, € da
ordem do pathos gracas a “imediacdo/inquietude da proximidade tangencial”
(LEVINAS,1993, p.27) de um outro que descentra 0 Eu em um Si sem negar a
subjetividade dessa condicdo (in)condicional paradoxal de “um homem sem identidade”
(LEVINAS, 2009, p.106).

E, pois, nessa perspectiva que se pode perceber a proximidade da filosofia da
alteridade da fenomenologia de Husserl. Segundo Levinas, tratava-se de ser fiel aquilo
que “se revela na fenomenalidade mesma do fendmeno” (LEVINAS, 2002, p.127), isto
é, a urgéncia de se ter de ocupar da esséncia da manifestacdo que, segundo Levinas, ja
ndo é referida ao Eu transcendental, mas a ética como pathos. Nela, o eu e outrem séo
Unicos na aproximacdo, seja como um eu-carne susceptivel, seja como outrem em sua
nudez em sua absoluta vulnerabilidade (LEVINAS, 2009, p.14.100).

Ora, a proximidade do préximo mantém-se por um tangenciamento de sorte que,
na “presenca do outro, a significancia permanece sendo da ordem de um
desordenamento irreversivel”. A linguagem indireta se deve a assimetria e a diacronia
do vestigio jamais reconduzidas a reciprocidade de signo e significacdo (LEVINAS,

2005, p.61). Por conta dessa recusa a abandonar o eu-Unico-diante-do-outro-de-alhures,



Levinas se distanciara decisivamente da ontologia de Heidegger. Nela, o sujeito nao
conta como tal, uma vez que para Heidegger, o sujeito viria obnubilar “a esséncia do
Ser” (HEIDEGGER, 1967, p.82). Ora, a ontologia situa a existéncia humana, o Dasein,
nas estruturas do ser, do ser-no-mundo, e 0 enraiza ou 0 contextualiza na historia ou “na
temporalizacdo da temporalidade do ser com o intuito de retirar o pensamento das
malhas da Metafisica classica” (LEVINAS, 2002, p.39).

Contra 0 “esquecimento do eu pela ontologia” (LEVINAS, 2009, p. 96), a
relacdo com outro ou a ética também visa a tomar distancia da génese do sujeito
moderno, isto é, do Eu (Moi) abstrato entendido como individuo de um género, para
aproximar-se de “um” eu (moi) concreto. Esse eu-Unico-ser-uma-alguma-coisa, estando
sob a escuta de um outro homem, de um Rosto passa da condicdo de “pastor do Ser”
(LEVINAS 2009, 96) a (in)condicédo de “cuidador do outro atento a sua voz, seu apelo,
seu grito, seu lamento” (LEVINAS, 2011, p.179), enfim, a interpelacdo que advém da
paradoxal gléria de um Rosto nu em sua pele. Essa “epifania” (LEVINAS, 1988, p.64)
interrompe a fosforescéncia, 0 Ex-stase proveniente da ambiéncia sedutora da voz do
Ser da ontologia. Essa pretende dar sentido inclusive a morte quando na verdade “a
vulnerabilidade de um rosto sempre a denuncia como sendo o prenuncio de sua morte”
(LEVINAS, 1993, p.53).

A magia do pensamento pos-filosofico

Resta dizer que, segundo Levinas, a ontologia acabou por seduzir e provocar um
encantamento ndo apenas no ambito da filosofia, mas igualmente sentida no seio do
préprio cristianismo. Ela exerceu forte atrativo sobre sua teologia a ponto de leva-la a se
afirmar ou em se dizer, ndo mais referida a maioridade da Razdo como elogio a
autonomia kantiana, mas como uma auténtica teologia hermenéutica com sua forca
desmitologizante do sujeito abstrato que pensa a Revelacdo. Pensava-se com isso, ser
capaz de distanciar-se da critica ao idealismo do qual se aproximara na modernidade e,
consequentemente, de se manter isenta de ser acusada de uma teologia consoante a

totalidade tendo como paradigma o sujeito autbnomo capaz da ag&o.

Fato inegavel a se ressaltar € que o cristianismo bebeu da pocdo magica da
hermenéutica procedente da ontologia a ponto de associar imediatamente a Revelagéo a
sua estrutura hermenéutica submetendo a Palavra inenarravel a univocidade da

interpretacdo e aos canones das escrituras reveladas. Desde entdo sua atencao voltou-se
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decisivamente para o estudo exegético-hermenéutico exaustivo das escrituras por meio
dos métodos historico-criticos que, se por um lado cooperaram significativamente para
tirar os textos revelados do limbo da literalidade enganosa, por outro, ao situar o texto
no seu contexto justificando tal opcdo em vista da desmitologizacdo ou da
dessacralizacdo das Escrituras sagradas, acabou por olvidar o inaudito da Palavra que a
faz escapar da historia do texto para associar-se a “significancia do vestigio de um
Passado Imemorial incontivel na interpretagdo ou na compreensdao” (LEVINAS, 2009,
p.62) . Afinal, as escrituras sdo antes de mais nada “Santas e ndo Sagradas Escrituras”
(LEVINAS, 1982, p.8-9), pelo fato de elas conterem a duracdo do instante da inspiracao
da Revelagcdo como Palavra/amor de Deus na escuta (ética) de outrem.

Em contraste com a perspectiva hermenéutica pds-metafisica, apresenta-se a
sabedoria do amor embasada no “transcendentalismo ético” e na esséncia ética da
manifestacdo (LEVINAS, 2002, p. 128). Com isso, a filosofia da alteridade erigia-se
como instancia critica aquela postura ontologizante da compreensdo/interpretacdo do
Livro. Ela exerce um papel critico na medida em que aponta para a nova forma de
tentacdo da tentacdo da teologia hermenéutica. A saber, a tentacdo de procurar
compreender o todo ndo mais segundo a Razéo da llustragdo, mas em referéncia ao Ser-
Neutro. E, pois, 0 ser que se erige como horizonte a partir do qual tudo recebe sentido.
Esse mesmo ser cuja énfase recai sobre sua verbalidade cuja ressonancia do verbo ser se
diz de maneira genuina na Literatura ou na linguagem Poética ao propugnar a
emergéncia de novos mundos (do texto) possiveis pela leitura que, por sua vez,
conduzia o leitor para além desse imediato dado pelo conceito. A Poética viria substituir
0 Logos naquilo que ele “contém de razdo instrumental, técnica, cientifica, pois o
sentido do ser extrapola o da Razdo” (HEIDEGGER, 1967, p.89).

O fato é que sob a escuta do outro, a Revelagdo remete a um cantico dos canticos
— cantico poético, prescritivo, dogmatico, moral, cultural, etc. —, porque a Palavra-
Revelacdo calcada nessa voz que vem de além do Ser, melhor dizendo, vem do Bem
para além do ser, se associa a palavra de outrem bem como a palavra/voz desse Si
eleito pelo outro para “falar em nome de outrem” estando sob escuta de sua voz”
(LEVINAS, 2011, p.167). Essa Palavra ética pluridimensional significa “um falar com o
outro e para o outro na forma coortativa de um N6s” (ROSENZWEIG, 2003, p.353)
que, por sua vez, “conduz a palavra a um [ir] adeus” (LEVINAS, 2011, p.164). Essas

vozes unissonas se retiram da Historia [do Espirito] por uma histéria [ética] fora da
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Histdria a partir da qual Deus pode ser ouvido. Nesse caso, sequer uma (teo)poética
estaria apta para se apresentar como alternativa a violéncia e “a magia da teologia
racional ou liberal que violenta Deus com seus discursos diretos e ostensivos sobre
deus” (LEVINAS, 2011, p.194).

Contrério, pois, a seducdo dessa busca da esséncia ontologica focada na
“linguagem silenciosa do convite” do ser (LEVINAS, 2009, p.96), tratava-se de ir &
esséncia [ética] da voz inspirada na escuta/obediéncia de um ser-Unico-de-um-corpo-
todo-ouvido a palavra, a0 mandamento/amor de outrem como expressao de uma
Sabedoria do amor muito mais antiga e originaria do que a Poética inspirada na
Sabedoria grega e condensada, ultimamente, na ontologia como expresséo acabada do
amor a sabedoria. Na perspectiva do enaltecimento da voz de outrem, a filosofia
configura-se em torno da desmedida do amor levada até ao infinito do ser-para-o-outro
da proximidade. Entretanto, a sabedoria do amor subjacente a filosofia da alteridade
exige que se acrescente a ela a tarefa de estar sempre “ao servico do amor” (LEVINAS
2011, p.175). A desmedida do amor necessita de ser articulado a medida do Discurso a
fim de a ética ndo ser tratada com suspeita, uma vez sem a capacidade de se justificar ou

tornar-se justa aos olhos dos que devem ser instruidos pela sabedoria do amor.

Nessa esteira, a Sabedoria do amor que brota da Palavra de outrem, se apresenta
no cenario do pensamento contemporaneo com a pretensdo de desmitologizar a
sacralizacdo propalada pela ontologia e pela hermenéutica derivada daquela, pois
ambas acabaram reféns da mitologizacéo do Ser. O Ser como Neutro paira sobre nossas
cabecas como se fosse um deus a inspirar uma nova teologia travestida de (teo)poética e
que, no entanto, so faz adiar o dizer deus de maneira ético-profético, isto €, um discurso

de Deus segundo uma (teo)profética.

E, portanto nesse nivel que a sabedoria do amor ao servigo do amor (LEVINAS,

2011, p.176) contribui decisivamente para que também a teologia da libertacdo possa

se libertar da seducdo da ontologia. Alids, a esse respeito vale recordar o que diz,
surpreendente, Von Balthazar em sua Teodramatica da Acao.

O homem regenerado em Cristo participa analogamente na liberdade de

Cristo: libertado para uma responsabilidade a fim de realiza-la diante

d’Ele e do mundo [...] A partir daqui cabe lancar um olhar para assim

chamada teologia da libertacdo e fazer notar sua urgéncia e a
complexidade de sua natureza. Urgéncia intrinseca a propria fé e
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prépria acdo que a fé cristd sempre pressupde. Porém, seu maior risco
consiste em tentar circunscrever num sistema controlavel, a relacdo
entre os dois Addos e entre a acdo terrestre e a do Reino de Deus de
modo a cair em uma nova espécie de racionalismo teoldgico. Nesse
sentido, tem vigéncia o axioma tdo repetido por Claudel: o que se
espera dos cristdos é a resisténcia e a constancia, e ndo a vitdria.
Também seu mestre é um vencedor vencido sobre a terra
(BALTHASAR, 1995, p.448.457).

H& de se acrescentar que em vista de se promover o carater libertario da
filosofia, o fato é que na Otica levinasiana ndo é suficiente fixar-se nos textos e aos
contextos nos quais se produzem a violéncia contra 0 Rosto do outro e tampouco em
voltar-se para o Rosto como aquele que se protegeria da violéncia a partir de sua cultura
e de sua escritura, como se essas fossem a morada de outrem. Antes, urge reorientar a
hermenéutica para a ética. Sem esse deslocamento, corre-se 0 risco de se perder o
contato com a palavra viva ou de se abrir mdo daquilo que Levinas denomina como
Dizer ético. Esse Dizer jamais pode ser substituido por algum Dito, mesmo o dito
Poético, pois o0 “Cantico dos canticos” (LEVINAS, 2009, p.41) sempre sera presidido
“pela voz do outro e ndo pelo delirio do sagrado ou da musa inspiradora do Ser”
(LEVINAS, 2011, p. 167).

Do ponto de vista de uma teologia contemporanea da libertagédo isso significa
dizer que, se o cristianismo ndo pretende se entregar ao encantamento da libertacdo
letrada como outra forma de magia, tera de ser menos hermenéutico-poética e mais pds-
ontoldgico-profética, no sentido de distanciar-se daquilo que a ontologia confere ao
termo poética quando ela obriga a fazer o desvio do sujeito de fala aos textos, a fim de
situar ai a producédo de sentido na e pelo Discurso tendo como referéncia o “mundo do
texto”, que é sempre o ser-em-mundo. Afinal, mantendo-se nessa esfera ontologica da
linguagem, ha sempre o risco de se esvaziar o sentido profético da palavra do outro,
cuja aproximacdo, suscita um desenraizamento radical do mundo gracas a
inter(pele)acdo ética. Essa, por sua vez tem origem na exposicao da pele a outrem. Ela
se traduz na responsabilidade como linguagem da exposicdo, isto é, na linguagem da
responsabilidade como eis-me aqui no acusativo do dizer ético, como assevera Levinas.

A este mandamento tenso, sem afrouxamento, ndo pode responder
sendo “eis-me”, onde o pronome “eu” esta no acusativo, declinado antes

de qualquer declinacéo, possuido pelo outro, doente [de amor], idéntico.
Eis-me — dizer da inspiracdo que ndo € nem dom de belas palavras, nem
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dom de canticos. Adstricdo ao dar, com as maos cheias e, por
conseguinte, com a corporeidade (LEVINAS, 2011, p.157)

Além dessa questdo, outro motivo para se distanciar do imaginario ontolégico-
hermenéutico da pds-metafisica de Heidegger se deve ao fato de que naquele horizonte,
0 que importa, em Ultima instancia, quando se Ié os textos, € o de reabilitar o Sagrado

no qual reverbera o siléncio [da voz] do ser e ao qual a linguagem estéa ao servico.

Ora, a ontologia tendera, segundo sua hermenéutica dos textos, a conduzir a
Revelagdo ao sagrado quando na verdade o outro é da ordem de uma (des)ordem da
Palavra, da transgresséo da Revelagédo e, portanto, da ordem de um aproximagéo e
separacdo de um Pro-nome Deus, isto é, da I6gica da santidade que inspira e conduz a
um éxodo que se destina ao Santo, a um Deus jamais identificavel com um Neutro do
Ser. Em funcdo disso, Levinas explicita o sentido original do discurso teolégico.

O ponto de interrogacgdo no Dito — alternante de um enigma de um Deus
gue fala no homem e de um homem que n&o conta com qualquer deus —

contrariamente ao logos univoco dos tedlogos é o proprio pivo da
Revelacdo, da luz intermitente (LEVINAS, 2011, p.168).

A teologia que se produz a reboque do sagrado em torno da énfase na esséncia
do ser, se tece na contramdo da santidade, da esséncia ética do outro que o Ser. Ha
sempre o perigo de, em nome dessa (teo)poética e mesmo de uma teologia da libertacédo
muito focada no lugar ou no contexto cultural da fala, o risco de se neutralizar o Santo,
a alteridade de outrem e, por antonomasia, a propria descaracterizacdo da subjetividade
fora de si, cuja recorréncia ao Si, se da pelo o desvio [ético] de si a outrem por meio da
responsabilidade radical na qual ressoa a voz de um Deus de Abrado, lIsaac, Sara,
Rebeca, de Jesus, de Maria e Madalena etc. Na contracorrente, uma outra légica do
discurso teoldgico como uma (teo)profética parece se justificar:

Nosso propdsito visa a narrar a anarquia e a ndo-finalidade do sujeito
onde se passa o Infinito sob a figura da responsabilidade na
proximidade do préximo [...] Consiste em perguntar se a subjetividade
ndo se enunciard mediante um abuso de linguagem [...] que justifica a
prépria proximidade na qual o Infinito se passa. Que a forma ontoldgica
do Dito ndo possa alterar a significacdo do para l& do ser que se monstra
nesse Dito, trata-se de algo que decorre da prépria contestacdo desta
significacdo [...JA transcendéncia do Infinito — exterioridade mais
exterior, mais outra que qualquer exterioridade do ser — s6 se escapa
através do sujeito que a confessa ou contesta (LEVINAS, 2011, p.170-
171. Grifos nosso).
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Eis, portanto, que se a forma ontoldgica do Dito ndo pode alterar a significacéo
do para além do ser que se mostra nesse Dito como narrativa de uma anarquia, logo ha
algo que decorre da propria contestacéo desta significagdo que ndo se deixa conformar-
se ao discurso poético de Deus. Em outras palavras, toda e qualquer teologia tera de ser
uma forma de contestacdo, de resisténcia a supremacia da sabedoria grega sobre a
sabedoria do amor. Embora ndo se possa negé-la, trata-se de manter-se vigilante a
seducdo de suas belas palavras ou sua retdrica poética a respeito de Deus. 1sso porque 0
Dito ou o discurso teoldgico € nutrido pela inspiracdo que vem da diacronia inaugurada
pela diaconia ao Outro. Essas sdo responsaveis pela origem de “um discurso limpido,
reto, sem rodeios a respeito do Infinito tal como se cumpre na palavra profética de que o
pronuncia” (LEVINAS 2011, p.171).

A guisa de conclusdo deve-se recordar que apds explicitar o percurso filosofico
presidido pelo transcendentalismo ético e pela correspondente linguagem da linguagem
ética que brota da Lei do outro, Levinas permite reconduzir o problema da teologia para
0 campo daquilo que ele denomina de um outramente Dito. Como se pode notar, €
impossivel negar que a teologia se situe no ambito do discurso e, portanto, no terreno do
Dito bem como de certa ontologia. Do contrario, seria impraticavel referir-se ou
justificar-se razoavelmente a assertiva de que o discurso de Deus ndo se coadune com
essa ou aquela forma de magia. Entretanto, gragas ao percurso ético de seu pensamento,
urge manter-nos atentos ao fato de que o filésofo ndo associe o dito do discurso
teoldgico primeiramente a Ontologia ou a Poética do ser que decorre daquela. Para
Levinas, todo Dito tem de estar referido ao Dizer pré-original como forma de “céntico
de contestacdo” (LEVINAS, 2011, p.170). E evidente, esse Cantico [ético] desses
outros canticos que procedem da vida politica, social, cultural, religiosa, etc. supde o
imaginario sapiencial das escrituras santas na qual a linguagem profética encontra sua

musicalidade advinda de um Passado Imemorial e da voz do infinito.

Enfim, o outramente Dito da teologia deve se valer de seu estatuto préprio
conatural a sabedoria do amor ao servico do amor. E se essa se apresenta como mais
antiga do que a sabedoria grega na qual se enquadra a ontologia, a sabedoria do amor
ndo descarta a necessidade da imperiosa traducdo em lingua grega dessa sabedoria em
vista do bem do outro. Nesse caso, a teologia ndo se desvincula do servigco do amor de
tal sorte que se, por um lado, ha lugar para a sincronia (dito) em torno de uma

(teo)poética essa, por sua vez, deve referir-se continuamente a inspiragdo advinda da
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diacronia do Dizer Deus na ética. Entretanto, resguardada a (ana)arquia da diacronia do
Passado Imemorial coetanea do Dizer, ndo se pode deixar de ressaltar a possibilidade de
se pensar a conjuncao de uma (teo)profética “e” de uma (teo)poética na forma de um
tangenciamento gramatical gracas a estrutura linguistica do Dizer/Dito. Ora, a intriga do
Dizer/Dito se opde terminantemente a tentacdo das antinomias porque aquela se revela
avessa a toda forma de totalizacdo (excludente), antiga ou nova, com relacdo aos
discursos de Deus.

Em breves palavras, outra constatacdo de igual relevancia diz respeito as
ciéncias da religido, ao fato de ela ter assimilado o método da fenomenologia ndo ao
modo de Husserl, mas ao modo de Heidegger e/ou do estruturalismo. Isso, porém, ndo
as pacifica segundo a ldgica analitica, uma vez que a voz de outrem estd sempre a
intervir como um porvir em meio ao Neutro do ser ou as estruturas da linguagem que
prescindem do sujeito alterado pela inter(pele)acdo do outro. Por isso, outrem irrompe
como aquele que convoca a ciéncia da religido a desviar seu olhar do sagrado presente
nas religides a fim “de abrir os ouvidos para a acolhida da voz do Santo” (LEVINAS,

2001, p.72), isto é, a Palavra incontextualizavel do outro.

Nessa escuta se revela “o sentido dos sentidos” (LEVINAS, 2009, p.40)
presidido pela ética ao qual se deve orientar essa ciéncia. Gragas ao sentido primevo que
advém da Palavra-Revelacdo de um Passado Imemorial, evita-se tratar o outro
referindo-o ao Ser/neutro, bem como de “dar primazia a linguagem do neutro como se 0
ser fosse a esséncia das religibes” (LEVINAS, 1976, p.389). Alias, diga-se de
passagem, “sem a diaconia ao absolutamente outro” (Levinas, p.53) o “crepusculo dos

deuses” seria totalmente justificado na contemporaneidade (LEVINAS, 2009, p.41).

Enfim, na otica da filosofia levinasiana, a ciéncia da religido deve estar atenta e
disposta a descobrir nas religiGes aqueles “altares dedicados a outrem” (LEVINAS,
2009, p. 57) que, talvez, com o passar dos séculos tenham ficado escondidos sob os
escombros das respectivas culturas e religides. Talvez por isso, ndo tenham sido ainda
objeto de sua investigacdo até 0 momento presente em muitas de suas expressoes.
Entretanto, essa reabilitacdo parece ser a condicdo ética fundante a acompanhar a
ciéncia da religido, caso ela pretenda de fato constituir-se como ancilar da linguagem
ética da voz de outrem ao invés de corroborar “a instalagdo de novas idolatrias” no
cenario latino-americano e caribenho. Diga-se de passagem, essas rondam as religides e

as ciéncias derivadas daquelas na contemporaneidade, “sem qualquer odor de
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santidade” (LEVINAS, 2001, p.118) devido a exaltacdo de um sagrado difuso chamado
“deus introduzido no circuito da economia” (LEVINAS, 2009, p.42).
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