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IV SEMINARIO INTERNACIONAL EMMANUEL LEVINAS
POLITICA, DIREITO E ECOLOGIA

Apresentacdo

Politica, Direito e Ecologia. Em torno deste tema, em Grupo de Trabalho especiamente aele
dedicado, reuniram-se pesquisadores durante o IV Semin&rio Internacional Emmanuel
Levinas — O Sentido do Humano, fruto da organizacdo do Centro Brasileiro de Estudos
Levinasianos (CEBEL) e da Escola Dom Helder (EDH) em parceria com o Conselho
Nacional de Pesquisa e Pés-graduacéo em Direito (CONPEDI).

O resultado das pesqguisas apresentadas, apos diadlogo franco, aberto e critico entre os
presentes, é agora trazido a publico. O que o leitor encontrard sdo artigos ricos e
heterogéneos, que conjugam refinamento tedrico, reflexividade e transdisciplinaridade.

Trés ambitos amitde negligenciados no ambito da interpretacdo da obra de Emmanuel
Levinas, a saber, a Politica, o Direito e a Ecologia, sdo, aqui, recuperados e conduzidos a
dimensBes inéditas de sentido, proporcionadas pela 6tica da Etica da alteridade.

Certamente, portanto, os trabalhos aprofundam o debate da filosofia levinasiana, extraindo
dela um compromisso pratico, que exige, neste tempo de mutagdes, uma postura humana de
traducdo do espirito da hospitalidade em acdes concretas, simultaneamente politicas,

juridicas e ecoldgicas.

Belo Horizonte, novembro de 2019

Os organizadores.



O OUTRO COMO INTERFERENCIA NO EU: PLURALIDADE, TOLERANCIA E
COERCIBILIDADE DO DIREITO EM LEVINAS.

L'AUTRE COMME INTERFERENCE DE L'UE: PLURALITE, TOLERANCE ET
COERCIBILITE DUDROIT A LEVINAS.

Rafael Soares Duarte De Moural

Resumo

O pensamento levinasiano procurou responder ao soerguimento de uma razéo estruturalista
gue resignou 0 homem a um conceito abstrato, fragil e fechado em sua individualidade
existente. Diante de uma humanidade vitima do totalitarismo e das atrocidades humanitérias,
Emmanuel L évinas apresentou um novo conceito de individuo, um novo modo de existir com
o outro. A hospitalidade ao rosto do outro se configura como reflexo da responsabilidade no
exercicio do egoismo ético decorrente da abertura aos apelos do vulneravel. Na liberdade de
existir, o outro espera do Eu reconhecimento que dignifica e aplaca as misérias materiais e
morais decorrentes das violéncias sofridas.

Palavras-chave: Justica, Alteridade, Responsabilidade, Coercéo

Abstract/Resumen/Résumé

La pensée de Levinas a essayé de répondre a I'émergence d'une raisonstructuraliste que a
démissionné a I'nommeaunconceptabstrait, fragile et fermédanseurindividualitéexistant.

Devant une humanitévictimedutotalitarisme et desatrocitéshumanitaires, Emmanuel Lévinas
a présentéun nouveau concept de I'individu, une nouvelle fagon d'existeravec |és autres.

L'hospitalité a laface de I'autre est configurécommeunreflet de laresponsabilitédand'exercice
de I'égoismeéthiquecausée par I'ouvertureauxappelsduvulnérable. Dandlaliberté d'exister,

|”autreattenddu Moi reconnaissance que digne et apai sel amiserematérielle et moraledécoulant
de laviolence souffert.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Justice, Altérité, Responsabilité, Coercition

1 Graduado e Mestre em Direito pela UFMG, Doutor em Direito pela UnB, professor efetivo do curso de
Direito da Universidade Estadual de Montes Claros e da Faculdade santo Agostinho.

49



O OUTRO COMO INTERFERENCIA NO EU: PLURALIDADE, TOLERANCIA E
COERCIBILIDADE DO DIREITO EM LEVINAS.

O outro como interferéncia no Eu: o processo dialético como perspectiva ética que

valorize a pluralidade

A presenca do outro é fator que altera o estado do Eu, o diferente que se aproxima

causa impressdes diversas na realidade de quem o encontra. Essa proximidade

obsedante do rosto é substituicdo porque é fraternidade aquém do Ser, ou anterior &
reciprocidade que se estabelece no presente.[...] O falar é contato. O contato através do qual
eu me aproximo do proximo ¢ a inversdo ética da comunicagdo em ‘Eis-me aqui’, que supde o
enunciado, qualquer que ele seja, de toda a linguagem.[...] O eu é in-spirado pelo outro. Ele é
ex-posicdo sincera, dedicacdo a outrem, abertura a proximidade, responsabilidade que se
entrega. O eu testemunha sem declarar.[...] a caracteristica fundamental da substituicdo
consiste em que ela expressa 0 &pice da encarnagdo como linguagem [...] na substituicdo,a
subjetividade ndo pode implicar nem a reducdo do outro nem o desaparecimento ou
assimilacdo do eu.[...] Estar sob o outro, com a caracteristica fundamental da eticidade do eu,
significa estar sob a tensdo da de-posicéo de que sou afetado pelo outro na convocacéo de
comparecer diante de seu rosto (grifo nosso)(RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 88).

O que se pode observar com o relacionamento face-a-face é justamente esta postura
dialética estabelecida entre os atores do processo comunicativo, tendo em consideragdo uma
perspectiva ética que prime pela permanéncia da pluralidade das identidades, ou seja, a
conservacdo da integridade dos Eus que se relacionam no processo comunicativo. Essa
integridade n&o significa uma impossibilidade de cdmbio e acréscimo constitutivo identitario

por meio do relacionamento com a alteridade.

No frente a frente 0 eu ndo tem a posicdo privilegiada do sujeito, nem a posicdo da coisa
definida pelo seu lugar no sistema; é apologia, discurso pro domo, mas discurso de
justificacdo perante Outrem. [...] Os varios eus ndo constituem totalidade. N&o existe plano
privilegiado em que 0s eus possam apanhar-se no seu principio. Estamos perante uma
anarquia essencial & multiplicidade(grifo nosso)(LEVINAS, 2008a, p. 290).

O relacionamento com o diferente se apresenta como uma possibilidade positiva de
reconhecimento do pluralismo humano, bem como de enriquecimento subjetivo diante das
possibilidades que o viver proporciona, quando se depara com uma multiplicidade de
realidades que se apresentam ao dialogo e a contribuicdo do desenvolvimento de um estado

ético de vivéncia social®.

1 “Igualmente, ndo € proibido falar em nossos dias de uma filosofia do dialogo e opo-la a tradugdo filosofica da
unidade do eu ou do sistema e da suficiéncia do si, da imanéncia” (LEVINAS, 2008b, p. 185).
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E exatamente a afetacio, proporcionada pelo comparecimento diante do outro que me
conclama, que se configura como elemento catalisador do processo de responsabilizacédo pelo
diferente-que-eu que culminard na substituicdo. Ndo se pode confundir esta com troca de
identidades e esséncias, como se 0 humano pudesse ser passivel de assumir uma identidade
absolutamente estrangeira a sua constituicdo subjetiva. Esta confere identidade Unica e
singular a cada pessoa que ndo € meramente fruto passivo do meio em que se desenvolve, mas
contribui criativamente e de forma ativa na determinacéo da sua vida e da vida deste outro.

Quando se discorre sobre comunicacdo com a alteridade manifestada no outro, ndo se
pode esquecer que a presenca do humano diante do outro por si sé ja se configura uma
comunicacdo plena de sentido. Nessa comunicacdo, a presenca do diferente ja denota o
convite a abertura ao relacionamento ético. Neste as diferencas e similitudes entre o0s
comunicantes serdo configuracdes de uma acdo comunicativa que vise a compreensao das
realidades e propostas que se apresentam para serem pensadas e que visam, em Ultima
instancia, o favorecimento da constituicdo da justica. Tudo isso mediante a substituicao
decorrente do relacionamento que toca a sensibilidade moral subjetiva e que visa o espelhar-
se em uma ética que favoreca a coexisténcia pacifica por meio do reconhecimento das

diferencas?.

A tolerancia como atitude que promove as diferencas: a desconstrucdo do paradigma

absoluto da efetividade na coercéo

O reconhecimento das diferencas implica em um processo de tolerancia para com o
préximo. A tolerancia pode ser caracterizada como fruto de uma coercdo, ou até mesmo uma
postura condicionada pelas concepcdes de conduta “aceitaveis” por um condicionamento
hipotético social, 0 que ndo é desejavel per sequando se pensa a convivéncia em Lévinas.

Interessante ressaltar que a coercdo ndo se apresenta como a pedra fundamental para o
Direito, como se fosse de uma prescindibilidade impossivel de ocorrer. A coercdo € um
elemento que visa essencialmente promover uma efetividade verificada na observéncia da lei

ue, de toda forma, ndo encerra em Si 0 cerne que garante o cumprimento da lei. “A sua
que g p

2 Dialogando com Lévinas, tem-se que “reivindicar a justica para o outro homem n&o é retornar a moral?
Incontestavelmente, é retornar a a propria moralidade da moral!” (LEVINAS, 2008b, p. 26).
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tolerancia somente finda onde é violado o fundamento de legitimac&o: a liberdade e dignidade
das pessoas manifesta nos direitos humanos” (HOFFE, 2003, p.112). Assim, sustenta-se que:

ndo se demonstra a essencialidade da coercéo ao direito, declarando que néo € juridico aquilo
que ndo é susceptivel de impor-se coativamente. Claro que também néo se ha de concluir pela
juridicidade da régua simplesmente por estar inserida em um corpo normativo. Na medida em
que concerne as relagdes do homem em sociedade e fixa-lhe um estilo de conduta (VILLELA,
1982, p. 18).

A desimportancia que a utilizacdo da forca, como forma de convencimento asujeicao a
lei, apresenta para o pensamento levinasiano decorre exatamente do apelo que se faz para uma
edificacdo ético-ontoldgica que favoreca a reconstrucdo do homem pautado pela consciéncia
de seus atos para com o outro, visando o viver na responsabilidade e na abertura que antes de

tudo é hospitalidade.

O ser humano eticamente sadio e adulto ndo encontra maiores motivos para exigir 0s seus
direitos subjetivos do que para cumprir com os seus deveres juridicos. Na medida, entretanto,
em que a coer¢do se institucionaliza, instala-se fora da consciéncia humana, & margem do eu,
um novo centro de referéncia e comando éticos, cuja existéncia e funcionamento constituem,
por si mesmos, uma permanente fonte de estimulacdo baseada no medo, o mais deprimente e
depressor agente de conduta. A forca de existir e ser usado, o sistema extrinseco de coergdo
tende a liberar 0 homem do seu sistema interior de referéncia ético-social, que fica, assim,
exposto a se atrofiar progressivamente. (VILLELA, 1982, p. 26).

Trata 0 excerto acima de pensar o individuo que, no gozo de uma vida pautada por
preceitos éticos sdlidos, uma educacdo embasada por valores como a honestidade, a
integridade, a honra e o0 senso de colaboracdo para com o desenvolvimento de uma harmonia
social, pauta sua vida ndo por uma conduta condicionada ao receio da punibilidade, em caso

de desvio de observancia dos preceitos legais.

Por isto a escolha das cangbes que falam do processo pelo qual se apreendem os padrdes de
comportamento pelo exemplo e pelo amor. Coisa que a pratica do direito deveria absorver,
ética que a pratica do direito deveria operar, porque ele ndo é apenas para os doutores. O
direito poderia funciona melhor se fosse cumprido pela consciéncia serena de ser entendido
com um conselho de pai (grifo nosso)(LOPES,2012a, p. 2).

A formacdo humana deve proporcionar a todos os individuos uma natural e, como foi
dito acima, sadia postura de cidaddo que zela pelos seus direitos e observa com atencao
esmerada 0s seus deveres. Ocorre que a mesma sociedade, que valoriza e enleva um processo
formativo integral que vise a construir homens cidadaos que se conduzam pela ética e por
valores socialmente presentes, paralelamente constituiu todo um ordenamento focado em uma
eficacia advinda da coercibilidade decorrente do desrespeito a lei.

Essa énfase na punigdo como forma de garantir a funcionalidade legal proporciona o
desenvolvimento, ainda que tacito, de uma compreensao social difusa que visualiza a punicao
como o elemento garantidor da eficiéncia funcional das normas que regulamentam a vida
social. Como foi acima dito, a externalizacdo da motivagdo do cumprimento legal, focada na

punicdo, fez com que se espraiassem conceitos de convivéncia em sociedade baseados na
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observancia das leis reduzida ao medo e a uma imagem de sempre estar sendo observado por
uma coletividade andnima, atenta ao primeiro deslize, parapoder infligir a devida punicéo.

N&o se pode esquecer que muito do que ainda hoje inspira a nogdo de eficiéncia dos
modelos de coercédo decorre de um processo histérico complexo, no qual constituicdes com as
mais diversas orientagdes, inclusive totalitarias, semearam no tecido social conceitos baseados
na punigdo como sinbnimo de eficicia da atuacdo do Estado como regulador social. Neste
sentido, pode ser generalizado o pensamento da desconfianca “de tudo e de todos, postos no
mesmo plano os desonestos e 0s que ndo o sdo, como se fosse possivel esperar tudo da lei
quando nada se espera da livre e espontanea cooperagdo do homem.” (VILLELA, 1982, p. 27).

A democracia brasileira, em continuo processo de solidificacdo de suas instituicGes,
ndo eliminard facilmente esses conceitos herdados por uma histéria marcada por um forte
carater centralizador Estatal pautado pela estabilidade social oriunda do temor da populacao

ao “brago forte da lei”.

Antes de tudo, ndo se pode esquecer que ha milénios vive a humanidade em estruturas
juridicas fundadas na coercdo. E obvio que ndo estd preparada para um estilo totalmente
diverso de comportamento social. Uma ruptura imediata e radical com os padrdes vigentes
instauraria — € facil perceber — o reino do caos. E, entretanto, urgentemente necessario
reconhecer que uma ordem juridica baseada na coercéo é indigna da transcendental grandeza
do homem. Se se quer para o futuro expressdes convivenciais inspiradas no amor e na justica,
tem-se de restituir ao homem a superior liberdade de responder, ele proprio, aos deveres que
decorrem da vida em sociedade. [...] Estaria a resposta da questdo em extinguir-se de imediato
gualquer expediente coercitivo, confiando a observancia das leis exclusivamente a boa-
vontade e disposi¢do das pessoas? Claro gue ndo. Uma talsolugdo é demasiado simplista para
um problema decerto grave e complexo (grifo nosso) (VILLELA, 1982, p. 31-32).

Como bem foi dito acima, essa externalizacdo da coercdo institucionalizada como
novo centro de referéncia e comandos éticos gera uma, poder-se-ia dizer, acomodacdo das
referéncias internas que deveriam ser pautadas na autoconscientizacdo responsavel do
comportamento e dos efeitos deste. Dessa forma, a emancipacdo do individuo, caracterizada
pela capacidade de ele agir no exercicio da responsabilidade de forma justa sob o prisma do
egoismo ético levinasiano resta prejudicada.

Por vezes é comodo transferir o agir responsavel para outrem. Afirmar que:

a abdicagdo da liberdade importe alivio é verdade e é compreensivel. O exercicio da
autodeterminagdo constitui, a0 mesmo tempo, grandeza e dor, crescimento e pena, morte e
ressurreicdo do ser humano. Quem, pois, se recusa a liberdade, ndo padece a angustia de
decidir (VILLELA, 1982, p.31).

Tem-se o surgir de individuos que se afastam da emancipacdo decorrente do
amadurecimento calcado no agir pelo Bem. Representando este uma opc¢éo escolhida no
arbitrio exercido na liberdade para, em uma involugdo, portar-se para com 0S outros sob o

cabresto da lei. Este comportamento reflete certa egolatria, ja que o interesse no acatamento
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da lei possivelmente ndo se da em consideracdo aalteridade, mas sim como reflexo de um
egoismo aético, resultante de um individualismo emergente.

Verifica-se um claro afastamento do exercicio da liberdade responsavel, sendo este
substituido por uma “liberdade” débil, porquanto nao exercida pela via ética, mas sim, de
forma interesseira e casuistica. Portanto, a conscientizacdo do valor da liberdade e do seu
correto exercicio representa um passo adiante na caminhada do continuo processo de

construcdo interior que reverbera por toda a sociedade.

Felizmente a consciéncia do homem ndo é um puro reflexo das normas sociais. Ao contrario:
é precisamente no afirmar-se contra elas que o ser humano pode experimentar um de seus
momentos de maior grandeza e dignidade [...] Assim, apesar da porta aberta para a auto
abdicacéo interior, ndo se perdeu para a humanidade o sentido transcendental da consciéncia.
Mas é um dado de facil verificacdo que muitos, por lhes faltarem luzes ou determinacdo de
espirito, se conduzem efetivamente com maior ou menor descompromisso para com 0S
valores que dignificam a vida social, agindo ou deixando de agir em funcéo das ameagas ou
acoes repressivas da lei (grifo nosso) (VILLELA, 1982, p. 29-30).

Este individualismo resistente no tecido social, por sua vez, representa um traco
comportamental que reflete um estreitamento de horizontes, uma visdo da sociedade focada
apenas na realidade do Eu egoista e que ndo se interessa, ou € levado, pelo sistema que
valoriza a coerc¢éo, a ndo se interessar pela ida alheia ao si.

Consequentemente, sua sensibilidade para com o outro que sofre inimeras injusticas,
sendo vitima de um sistema excludente, pode ser diminuida ou reduzida a quase
insignificancia. Quando se discorre sobre o historico-cultural “jeitinho brasileiro” se percebe
que a retidao e honestidade ndo sdo unanimidade social quando se sustenta que a “ligeireza no
trato” e na “boa” conversa “abre portas” e consegue beneficios ndo cedidos aos outros que
aguardam nos corredores da burocracia. Dessa forma, ser “esperto” e ladino surge como uma

“qualidade” positiva.

Ser honesto nas relagBes com o outro, e especialmente nas relagdes com o Estado, quando ndo
ha risco de penalidades, chega a fazer o cidaddo, as vezes, quase um objeto de curiosidade,
sendo de espanto. [...] De tudo isso decorre um lamentavel empobrecimento da vida em
sociedade (VILLELA, 1982, p. 30).

Quando o individualismo se encontra instalado como traco comportamental do Eu, o
proprio exercicio da cidadania se vé ameacado, ou, pelo menos, em vias de o ser. Isso se da
tendo em consideracdo que a possibilidade de o Eu individualista velar apenas pelos seus
interesses € consideravel e as consequéncias desse fato sdo demeritdrias para uma democracia
que se pretende participativa e inclusiva.

Tem-se que, com a atenuacdo da preocupacgdo para com a realidade do outro, em
havendo apenas a vigilancia pelo viver sem ser punido pela inobservancia dos preceitos
legais, haverd a formagdo de multiplas “ilhas de isolamento” no tecido social, cada qual

preocupada com o melhor para si. Esta situagdo pode e muito favorecer a fragilizagéo de uma



sociedade que deveria, na riqueza de seu pluralismo, apresentar-se como uma perene guardia
dos valores democraticos, da lisura das instituicbes que promovem o funcionamento da
maquina publica, notadamente, na fiscalizacdo dos legitimos representantes do povo nas casas
legislativas.

Porém, com o individualismo, involucdo gerada pelo pensar apenas em si, corre-se 0
risco de haver a desmobilizag&o de organizagdes sociais que zelem pelos interesses coletivos,
havendo, possivelmente, o aumento do indiferentismo com o que se faz ou se deixa de fazer,
por parte do poder publico. Essa indiferenca, manifestada na desimportancia crescente da
opinido social sobre assuntos publicos pode vir a minar as bases democréticas e favorecer o
soerguimento de grupos simpatizantes ou assumidamente adeptos de praticas que conduzam a
democracia “adoecida” a regimes e/ou formas centralizadoras de poder que involuam para
totalitarismos ditatoriais, que muito valorizam a coer¢do como forma de controle social.

O que se deduz desta involucédo é a perda da liberdade, ndo valorizada e utilizada de
forma irresponsavel. Por isso dizer que a realizacdo do homem reside nesse valor inegociavel
que ¢ a liberdade.

Ressalta-se que a forca ndo é descartada como forma de se alcancar os objetivos de
uma sociedade pacifica e estavel. “A responsabilidade, como misericérdia e como perdéo, por
si ndo €, portanto, suficiente, e tem necessidade de leis e de instituicGes nas quais se encarnar
e se visibilizar”(DI SANTE, 2005, p. 78). Lévinas, neste ponto, conscio estava da necessidade
da coercdo na dindmica das construcdes normativas. Contudo, quis ele abrir os pensamentos
para uma nova forma de se compreender os limites préprios de cada individuo por meio de
um exercicio de autoconhecimento/conscientizagdo que se distanciam do império da forga

como elemento Unico e absoluto de determina¢do comportamental. Assim:

ndo é necessario repudiar o conceito kantiano do direito, identificado com o poder de coagir,
para explicar todas as hipdteses de persisténcia da juridicidade com o recuo da coer¢do. De
qualquer forma, a reducdo desta a formas crescentes menos autocraticas dilata os espagos da
negociacéo e denuncia o desapreco pela forca (VILLELA, 1982, p. 23).

Conclui-se essa breve reflexdo sobre a temética da coercdo com a mensagem da
necessidade de se pensar um novo parametro norteador da efetividade da observancia das leis
que se afaste de absolutizacdo da coercibilidade que, apesar de necessaria, endo se discute a
sua importancia no processo de promogdo da paz social,ndorepresenta a melhor solugdo para
que se alcance um Estado em que seus cidaddos exijam conscientemente seus direitos na
mesma propor¢do em que cumpram deveres.

Percebe-se que a letra da lei, por vezes se vé vazia do espirito de justica, tornando-se

instrumento de perseguicdo e terror. Pode-se comparar a utilizacdo indiscriminada da
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coercibilidade com as doses excessivas de antibidticos no organismo humano. Tem-se que,
tais quais as bactérias se tornam mais resistentes aos antibiéticos com a sua continuada
utilizacdo, os cidaddos poderdo apresentar comportamento de gradativa resisténcia a
observancia das medidas coercitivas que, em consequéncia, terdo que ser ampliadas, fato que
desencadeia um processo Vvicioso que tenderia a niveis ndo previstos de uso da forca, mas que
sdo temerérios pela l6gica do possivel aumento continuo.

Essa possibilidade se visualiza a medida que a coercdo, como sistema extrinseco
conformefora citado anteriormente, dispensa o individuo do referencial ético-social interno
que, em ndo sendo incentivado no seu desenvolvimento, tornar-se-ia estagnado ou em
processo gradativo de involugdo. Essa perda do sentido de consciéncia do valor do exercicio
da liberdade responsavel conduz o homem para a mencionada menoridade moralmente débil.

A educacdo representa, diante de todas essas colocagdes, como caminho seguro e
sensato para que sejam formados cidaddos que atuem virtuosamente no tecido social, ndo por
cabresto coercitivo, mas por convic¢do de ser a melhor forma de se construir uma sociedade

mais justa e tolerante.

Ora, uma civilizacdo do amor é, pelo menos tendencialmente, incompativel com a coercao,
esta apenas tolerdvel, enguanto compromisso, ndo enguanto dado permanente [...] responder a
um estégio superior de evolugéo é a idéia de uma ordem social inspirada antes na liberdade e
na tolerancia que no medo e na repressdo [...] a acdo responsavel, em suas conotacdes
juridicas, moral, social e politica, é requerida obviamente hoje mais do que nunca com o fim
de reduzir a agressdo e a destrutividade em suas formas individual e coletiva [..] A
consciéncia de gue é necessario descoercibilizar a pratica do direito deve sequir-se o esforco
de aperfeicoar as instituicdes no sentido de se obter a adesdo espontanea do homem as normas
juridicas da coletividade (grifo nosso) (VILLELA, 1982, p. 33-35).

A “descoercibilizagdo” caminha de méos dadas com o fortalecimento da tolerancia. O
ser tolerante pode se espelhar em um auténtico comportamento humano, o qual, desprovido
de qualquer condicdo hipopética, age para com o préximo no cumprimento de um dever ético
resultante do processo de substituicdo que, em suma, representa a assun¢do do outro, incluido
nesta o respeito a este no desenvolver relacional, de forma a conferir um reconhecimento a
existéncia que se apresenta. Essa assuncdo deve se pautar pelo egoismo ético proposto pelo
pensamento levinasiano, o qual se configura na conduta gratuita. Ser-para-outrem, dessa

forma, é ser moral (LEVINAS, 2008a, p. 260).

A intriga ética: o suportar na universalidade da responsabilidade

Quando se discorre sobre o processo de substitui¢do, e se pensa no estabelecimento do

relacionamento na eticidade entre o Eu e o0 outro, deve-se ter em consideracdo que

56



ja ndo sou responsavel somente por um outro. Pelo fato de “o outrem” ser trago do infinito
que se aproxima no rosto, sou convocado a me sacrificar. Torno-me vitima de expiacdo de
todos e por todos 0s homens. Da condicéo expiatoria da subjetividade emerge o carater de
universalidade da responsabilidade pelo outro. [...] Na intriga ética, 0 eu suporta o outro, é
responsavel por ele e, por isso, se constitui uma responsabilidade inaliendvel; ninguém
poderia substitui-lo (grifo nosso) (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 89).

O suportar, no pensamento levinasiano, ndo se configura como uma atitude facil de ser
colocada em pratica. N&o é facil para o Eu, muitas vezes fechado em suas convicgdes e na sua
subjetividade, estar diante de um diferente-que-si e dar-lhe abertura para um processo
interacional que nédo sera pautado pelo controle absoluto do Eu. Esse processo é um caminho
sem retorno, na visao levinasiana, tendo em consideracéo que os resultados da abertura para o
rosto do outro proporcionardo ao Eu dialogal uma nova configuragdo do viver existencial, ja
enriquecido pelas contribui¢bes oferecidas por uma vivéncia no mundo diferente que a
prépria.

O Eu e o outro ndo perderdo a distincdo propria de cada ser vivente, mas se
enriquecerdo mutuamente com o0 processo interacional que, em ultima instancia,
proporcionara a construcéo da tolerancia social, por meio da aceitacdo do diferente e do que
ele propde no estabelecimento da intriga ética. Tolerancia que se configura como elemento
indispensavel para a estabilidade do Estado de Direito e consequente reverberacao dos ideais

de democracia pautada pelo respeito a uma universalidade plural.

Possui tolerancia quem reconhece livremente o pluralismo. O seu estagio fundamental, uma
tolerancia mais passiva consiste na aceitacéo e acatamento das peculiaridades alheias. [...] a
tolerancia passiva integra as condi¢fes de um convivio civilizado com outras pessoas. [...] a
tolerancia ativa vai muito além. Ela ndo apenas deixa a pessoa viver como quer, o que alias é
exigido por lei. Assente também espontaneamente ao direito do outro a vida, liberdade e
vontade de desenvolvimento. Fundamentada na liberdade e dignidade de todo o homem, essa
tolerancia combina a capacidade para a propria alteridade com o reconhecimento do outro
como sendo de igual valor (HOFFE, 2003, p.112).

A responsabilidade do Eu para com o outro e para com o terceiro decorre justamente
da universalidade que a conduta Eu-outro-n6s configura no processo de contemplacdo do
rosto. Universalidade, porque a responsabilidade, estabelecida diante da abertura ao diferente,
apresenta-se como uma conduta que atinge todos os ndo diretamente envolvidos na relagédo
face-a-face. O bem que pode ou ndo ser feito ao diferente representa um ato de escolha livre e
consciente do Eu que se relaciona com o outro que, apesar de vulneravel, apresenta uma

resisténcia anterior a corporeidade, resisténcia ética por exceléncia.

A resisténcia do que ndo tem resisténcia — a resisténcia ética. A epifania do rosto suscita a
possibilidade de medir o infinito da tentacdo do assassinio, ndo como uma tentacdo de
destruicéo total, mas como impossibilidade — puramente ética — dessa tentacdo e tentativa. Se
a resisténcia ao assassinio ndo fosse ética, mas real, teriamos uma percepc¢do dela como tudo
aquilo que na percepcdo redunda em subjectivo. Ficariamos no idealismo de uma consciéncia
da luta e ndo em relagdo com Outrem, relacdo que pode transformar-se em luta, mas ja
ultrapassa a consciéncia da luta. A epifania do rosto € ética. [...] impossibilidade de matar ndo
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tem uma significacéo simplesmente negativa e formal; a relagdo com o infinito ou a ideia do
infinito em nés condiciona-a positivamente (grifo nosso) (LEVINAS, 2008a, p. 193-195).

O arbitrio humano é livre, ndo condicionado por qualquer imposicdo. Apenas deve-se
destacar que o egoismo ético levinasiano é uma proposta a0 humano que se relaciona e,
portanto, uma possibilidade de agir pautado pela ética gratuita. Apresenta-se, diante da
escolha do homem soberano, a possibilidade do agir na virtude para com o outro, ou mesmo
de o “nadificar”, expressdo levinasiana que denota o relacionamento pautado pelo egoismo
antiético, sujeitando a alteridade ao siléncio e a impossibilidade de expressdo auténtica e

positiva do ser que clama por ser reconhecido como o é.

O medo, portanto, ndo deve ser apenas daquilo que o outro nos faz de mal, mas do fato de que
noés estamos sempre potencialmente propensos a errar e, as vezes, caimos no subterfugio
apaziguador das palavras que parecem justificar o porqué de sermos e de havermos feito de
certo modo. (LOPES, 2012, p. 4)

Esse egoismo antiético é responsavel pela “morte” do outro, que clama pela escuta e

pelo reconhecimento de si.

A morte do outro homem me p8e em causa e questiona como se desta morte, invisivel ao
outro _gue ai se expOe, eu me tornasse o cumplice, por minha indiferenca; como se, antes
mesmo de lhe ser devotado eu prdprio, eu tivesse que responder por essa morte do outro, e
n&o deixa-lo na soliddo. E precisamente nesse apelo de minha responsabilidade pelo rosto que
me assigna, me suplica, me reclama, é nesse posto em questdo que outrem é préximo. (grifo
nosso) (LEVINAS, 2008b, p. 216)

O pensamento levinasiano propde

pensar e dar uma resposta capaz de interromper a experiéncia contemporanea de 6dio do
homem pelo outro homem. Esta é condensada na experiéncia funesta do anti-semitismo, que,
com a perseguicdo e a morte infligida a milh6es de homens e mulheres, revelou o fracasso
radicar do homem ocidental como animal racional. Do _mesmo modo, o Holocausto
desmascarou a antropologia da autodeterminacdo da razdo para 0 Bem por meio da
autoconsciéncia e da moralidade calcada no imperativo categdrico (grifo nosso) (RIBEIRO
JUNIOR, 2008, p. 90).

O Direito tem esse compromisso para com a efetivacdo do Bem em sociedade na
medida em que se estrutura e se propde a pensar e a resguardar o diferente, as minorias e 0s
vulneraveis sociais da “nadificacdo”®, que possam ser vitimas tanto da sociedade como um
todo quanto de individuos.

N&o se pode esquecer que a letra da lei, as codificacGes e aparatos normativos podem e
foram utilizados para justificar, sob o palio da legalidade, arbitrariedades impares para com
grupos e estamentos da sociedade que ndo se enquadravam, ou se Sujeitavam, aos
pensamentos ideoldgicos e massificadores, sob uma aparente pseudorrealizacdo individual.

Calcados na construcdo de uma sociedade homogeénea, esses grupos ndo preconizaram esses

8 Para maior aprofundamento, Cf. NEUSCH, M.. Emmanuel lévinas - Resposabilité d'Otage. Nouvelle Revue
Théologique, n. 116/1994, p. 377.
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aparatos normativos, em muitos momentos, como resposta efetiva para a ardua demanda
referente ao reconhecimento e legitimagdo de uma paz social plasmada pela coexisténcia
harmonica das diferencas de Eus e outros que se congregam no Estado de Direito e que, por
meio de sua participacdo e presenca na responsabilidade, proporcionariam ao ele plena
legitimidade enquanto tal.

Tem-se, pelo contrario, que o caminho da via média de um direito, que balize as

pretensdes individuais com as coletivas, representa uma opgao sensata e prudente.*

Pode-se dizer que existem efetivas indicacbes de podermos articular nossas lealdades
particularistas com a obrigacdo de dar continuidade a construgdo de uma democracia
(globalizada ou néo) a partir de formas discursivas e de uma expansao ilimitada dos direitos

fundamentais a todos os grupamentos humanos (GUSTIN, 2010, p. 12).
A Dbusca pela materializagio de um comportamento ético, pautado pela

responsabilidade, deve ser perseguida pelo homem em todo o seu caminho existencial. A ética

da responsabilidade representa, assim:

gue noés nascemos em um mundo de relacionamentos sociais que ndo escolhemos e ndo
podemos ignorar. [...] a responsabilidade levinasiana é o estado mais “primordial” das
relacbes inter-humanas embora ndo o estado béasico de seres individuais. [...] As outras
pessoas esperam algo de nés desde os primeiros momentos em gue ficamos conscientes e em
todos 0s momentos pelos caminhos da vida que pensamos ter escolhido. O que chamamos de
“liberdade” é na verdade uma reagdo as responsabilidades que o mundo das relagfes sociais,
no qual nascemos, clarifica (grifo nosso) (HUTCHENS, 2007, p. 36).

E nessa engrenagem social, na qual o homem se insere, que o Direito se apresenta
como uma construcdo a ser refletida, seja enquanto ciéncia, seja enquanto ordem juridica que
busca legitimar direitos e consagrar fronteiras de exercicio legitimo da liberdade. Toda essa
finalidade, seja cientifica, seja normativa, do Direito tem, como Ultima ratio, o homem

enquanto ser existente e social. Dessa forma:

corre, por isso, averiguar se cumpre as ordens juridicas proporcionar ao homem direitos que
abranjam tbédas as suas pretensdes legitimaveis, ou se é, ao contrario, a pertinéncia do
individuo ao corpo social que suscita o aparecimento dos novos direitos. Assim, em qualquer
hip6tese, o homem retoma o centro do mundo juridico, e a ciéncia do Direito passa a
depender, para sua inteira estruturacdo, de uma certa teoria do homem(MATA MACHADO,
1953, p. 130).

Percebe-se, com estes dizeres acima expostos, que por trds de uma ordem juridica
concreta subjaz necessariamente um determinado arquétipo de homem. Em outras palavras, o
Direito a0 mesmo tempo é condicionado por e condiciona determinada concep¢do de homem.
Contudo, o ser humano ndo podeser reduzido as estruturas e conceitua¢fes por ele

desenvolvidas em meio a dindmica do desenvolvimento das relagbes sociais. A busca

4 "A antinomia individual versus social nasce da circunstancia de que ha trés maneiras que se excluem de
responder a indagacgédo: para que se submete a vida em sociedade a um ordenamento juridico?[...] O Direito
existe para o individuo, é o individuo o fim do Direito; ou o Direito existe para a Sociedade, é esta o fim de
qualquer ordem juridica, eis a expressdo conceitual das duas tendéncias antindbmicas.[...] O Direito € como um
instrumento de acéo individual e, de outra, que esta pura e simplesmente a servico do Poder Publico” (MATA
MACHADO, 1953, p. 117).

59



empreendida pelo pensamento levinasiano consiste em ir em dire¢cdo ao outro na compreensao
de que, assim como o Eu, ndo se pode reduzir o outro-que-eu a um conceito, o diferente néo

se apresenta redutivel ao olhar de quem o observa.
Concluséo

Dadas essas consideracdes do trabalho, percebe-se a importancia do estudo do
pensamento fenomenoldgico levinasiano e sua aplicabilidade ao Direito, notadamente quando
se fala em Direitos Humanos, democracia e pluralismo politico-social,® conceitos juridicos
inerentes a ideia levinasiana de tolerancia.

Busca-se, com esse reconhecimento do diferente, cumular de efetividade os direitos
humanos e todas as suas derivacOes presentes nos ordenamentos dos Estados, o que se daria
em maior grau pela tolerdncia na relacdo eu-outro-nds e consequente cumprimento
espontaneo, endo coercitivodasleis.

Esse reconhecimento se apresenta como decorrente de uma atitude, um responder ao
outro na responsabilidade, que ndo se restringe apenas ao que esta diretamente vinculado ao
Eu, ao seu meio interacional e as suas relacGes sociais, profissionais, mas que dentro da
radicalidade proposta pela fenomenologia do filésofo lituano, adquire uma expansdo de
sentido e alcance, quando o Eu se torna responsavel, também, por aquilo que ndo contribuiu

para que ocorresse.
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