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IV SEMINARIO INTERNACIONAL EMMANUEL LEVINAS
POLITICA, DIREITO E ECOLOGIA

Apresentacdo

Politica, Direito e Ecologia. Em torno deste tema, em Grupo de Trabalho especiamente aele
dedicado, reuniram-se pesquisadores durante o IV Semin&rio Internacional Emmanuel
Levinas — O Sentido do Humano, fruto da organizacdo do Centro Brasileiro de Estudos
Levinasianos (CEBEL) e da Escola Dom Helder (EDH) em parceria com o Conselho
Nacional de Pesquisa e Pés-graduacéo em Direito (CONPEDI).

O resultado das pesqguisas apresentadas, apos diadlogo franco, aberto e critico entre os
presentes, é agora trazido a publico. O que o leitor encontrard sdo artigos ricos e
heterogéneos, que conjugam refinamento tedrico, reflexividade e transdisciplinaridade.

Trés ambitos amitde negligenciados no ambito da interpretacdo da obra de Emmanuel
Levinas, a saber, a Politica, o Direito e a Ecologia, sdo, aqui, recuperados e conduzidos a
dimensBes inéditas de sentido, proporcionadas pela 6tica da Etica da alteridade.

Certamente, portanto, os trabalhos aprofundam o debate da filosofia levinasiana, extraindo
dela um compromisso pratico, que exige, neste tempo de mutagdes, uma postura humana de
traducdo do espirito da hospitalidade em acdes concretas, simultaneamente politicas,

juridicas e ecoldgicas.

Belo Horizonte, novembro de 2019

Os organizadores.



A ETICA LEVINASIANA EM TOTALIDADE E INFINITO NA PERSPECTIVA DO
SUJEITO DA INJUSTICA SOCIAL.

LEVINASIAN ETHICSIN TOTALITY AND INFINITY IN THE PERSPECTIVE OF
THE SUBJECT OF SOCIAL INJUSTICE.

José Ricardo Ferreira Cunha

Resumo

O trabaho parte dos fundamentos da ética apresentados por Lévinas na primeira secéo de
Totalidade e Infinito, em especial do desgjo metafisico e da ideia de transcendéncia para,
posteriormente, aplicar esses fundamentos ao sujeito da injustica socia, isto é, aquelas
pessoas que sofrem injusticas objetivas na forma da exploragdo, da opressao e da excluséo.

Palavras-chave: Eticada alteridade, Sujeito dainjustica social, Emancipagéo

Abstract/Resumen/Résumé

The work is based on the foundations of ethics presented by Lévinas in the first section of
Totality and Infinity, especially the metaphysical desire and the idea of transcendence to later
apply these foundations to the subject of social injustice, that is, to those who suffer objective
injustices in the form of exploitation, oppression and exclusion.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Ethics of otherness, Subject of social injustice,
Emancipation



) INTRODUCAO

Na Secdo | deTotalidade e Infinitp ao lancar a questdo do Mesmo e do Outro,
Emmanuel Lévinas apresenta elementos fundamentais@p constituir sua ética, tais como
o desejo metafisico e a transcendéncia, a ideseplEracédo e a imprescindibilidade da justica
para a verdade. Nesse trabalho, irei sugerir urhadedessa proposta levinasiana de ética a

partir da categoria “sujeito da injustica social”.

O grito pela justica sempre foi, e continua sendgim, dos maiores desafios das
instituicbes sociais e do pensamento politico. @dmto debate sobre a justica resulta, antes
de tudo, da vivéncia e da percepcao da injustigancCafirma Paul Ricoeur “é em primeiro
lugar a injustica que somo sensiveis: ‘Isso é ioJys‘Que injustical’, exclamamos.”
(RICOEUR, 1995, p. 95). Embora o sentido da infas8eja mais agudo que o sentido da
justica, como afirma Ricoeur (1995, p. 90), o cdocee injustica ndo € algo mais simples do
que o conceito de justica. E a injustica € assioblpméatica porque o sentir-se injusticado
possui uma carga subjetiva muito forte. Duas p@&sgodem passar por uma mesma situacao
e uma delas se sentir injusticada e a outra nam.n8#tos os fatores que interferem na
sensacgédo de injustica e isso tem a ver ndo apenas @essoa, mas com a sua historia e as
suas circunstancias. Dai a injustica ser uma cuestdoavelmente ampla e complexa
(HEINZE, 2013; MATE, 2011).

Todavia, a despeito de uma razoavel polissemia bgetbridade do sentido da
injustica, € possivel falar, por outro lado, numtsk objetivo da injustica. Numa injustica
real e concreta que pode ser aferida por indicadeneimeros. Trata-se da injustica social,
isto é, de determinadas formas de violéncia e | que recaem sobre certas pessoas e
grupos sociais que possuem caracteristicas especiiVia de regra, a injustica social esta
ligada aos conceitos de exploracéo, opressao eséxcl A exploracdo acontece, sobretudo,
nas relacdes de trabalho organizadas sob a égifterda capitalista de producéo e de sua
respectiva organizacao social do trabalho. E acexphio da mao de obra feita por intermédio
da geracédo de mais-valimé¢hrwerf em aleméao) que produz o lucro para o capitaldtatas
vezes essa relacdo abusiva ndo cessa ao fim ddiexige pois mesmo na vida familiar e
privada segue uma forma de exploracdo voltada garéacao das condi¢cdes “normais” por
meio das quais o trabalhador possa produzir méis-aa horario de expediente. Esse é o
caso tipico da sobre-exploracdo que recai sobnmudseres e € estudada pela Teoria da
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Reproducdo Social (BHATTACHARYA, 2017). Na literedupolitica contemporanea esses
temas ligados a exploracdo aparecem como questdeantpo econémico e problemas de
redistribuicdo. A outra violéncia tipica da injgstisocial € a opressédo que decorre, em geral,
de conflitos identitarios. Ela transcende o planonémico e se liga a uma hierarquia de
identidades produzida e radicada no plano da eulftssa hierarquia acarreta uma estrutura
de dominacdo que inevitavelmente se desdobra cpmessio para as pessoas e grupos que
estdo na condicdo de subordinacdo dentro dessduesthierarquica. Isso pode acontecer
tanto na esfera publica como na esfera privad@&x@splos mais comuns dessa opressao sao
0 racismo, 0 machismo e a misoginia, a homofolaatmnsfobia, a xenofobia e o elitismo.
Todas essas formas de preconceito sdo por si eésiyas e acabam por engendrar diferentes
discriminacbes que importam violacbes e privacdesddeitos. Na literatura politica
contemporanea esses temas ligados a opressdoemparemo questdes do campo cultural,
como ja dito, e problemas de reconhecimento. Alé@mexploracdo e da opressdo, uma
terceira violéncia tipica da injustica social éxalesdo. Interessante notar que a exploracao
pressupbe a insercdo do explorado dentro de umnmssproprio onde ocorre a relacao
abusiva. A opressdo supbe uma relacdo negative aestrpartes daquela hierarquia de
identidades, gerando ndo apenas situacdes de lagvlhembaraco e vexame, como também
um constrangimento e uma pressao moral que produzenmaior ou menor escala, uma
diminuicdo acentuada do vigor do oprimido, podem#&smo gerar abatimento e prostracao e,
no limite, a internalizacdo daquela hierarquiadiidades. Mas tanto a exploracdo quanto a
opressao se inserem numa relacdo de reciprocicdiieas pessoas ou grupos sociais, isto e
numa relacdo onde os sujeitos guardam correspoiag@ida que de forma assimétrica. Ja a
exclusdo é uma forma de violéncia que implica difegs niveis de apartacdo, onde a pessoa
Ou 0 grupo que € excluido é afastado de variadnosts de vida social. Aqui ndo ha nenhuma
forma de reciprocidade entre aqueles que excluaueles que sdo excluidos. Trata-se da
existéncia de atitudes ou politicas que repelemexaduidos de alguns espacos fisicos,
institucionais e simbdlicos que sao importantes pavida social. Portanto, se a exclusdo tem
inicio com uma apartacao fisica de grupos que $dmados em periferias cada vez mais
distantes e precarias, ela paulatinamente vai pdssa significar uma sistematica falta de
acesso dos grupos excluidos a diferentes tipoemig bervicos, areas comunitarias, mercados
especificos, instancias midiaticas e até informagfimlificadas.

As pessoas que estdo submetidas a essas formaffieapede violéncia e vivem

nessas condicdes — exploracéo, opressao e exelisEmaqueles que denominarsogitos



da injustica social A ética levinasiana parece ter muito a dizer s@rguestdo da injustica
social, mas ndo de forma abstrata, como as gratd#ises conceituais, mas sim de forma
concreta, partindo exatamente do sujeito, dessengumterpela no face a face e que na sua
corporeidade requer algo de mim, que pelo seu alieaaborda e me demanda. Se isso é algo
que vale para todas e todos, vale, mais ainda,@atgeito da injustica social. Talvez esse
sujeito da injustica social possa ser a referédoi@utro que requisita minha consideracéo
ética como uma doacao absoluta. Quica por essa tazdnas insista na ideia do olhar do
outro como o olhar do estrangeiro, da vilva e @@odque se reconhece por meio daquilo que
se da (2008, p. 66).

I) ETICA COMO METAFISICA E TRANSCENDENCIA

Desde o inicio deTotalidade e Infinitofica claro como Lévinas se apropria do
conceito de metafisica para lhe atribuir um senpdaprio. Para ele a metafisica implica
transcendéncia, como a busca do bem fora de sp espiracdo a uma exterioridade radical.
Tal movimento somente é possivel gracas ao dessgfisico que nos remete para o que esta
fora do eu, que néo faz parte do eu: o absoluta@rito. Assim nos fala Lévinas (2008, pp.
21): “Para além da forma que se satisfaz, da sedesqg mata e dos sentidos que se
apaziguam, a metafisica deseja o Outro para alé@rsalésfacdes... Desejo sem satisfacao
gue, precisamente, entende o afastamento, a alleriel a exterioridade do Outro.” O desejo
metafisico implica sair de si e ir em direcdo atraeomo outro € nd4o como eu Mmesmo.
Porém, é fundamental que fique claro o seguintdalidesejo ndo € saciavel pois o outro é
algo que nunca se podera ter, o desejo metafisiesajo fora do comércio; (ii) o transcender
em dire¢do ao outro nao significa o eu tornar-4e0a@1nem o outro tornar-se eu. Eu sou eu
mesmo sem 0 outro e ndo se trata aqui de merddgiatomas de compreender que 0 eu
articula-se nas suas proprias estruturas, tais coompo, casa, trabalho etc... Esse eu
articulado e assim identificado configura, portambm Mesmo, um eu sem o outro. E nessa
circunstancia onde principia o desejo metafisic® jos remete ao Outro, mas sem permitir
que o Outro se dissipe no Mesmo. (LEVINAS, 2008, »$-25) Para que tal relacdo se
estabeleca, € preciso uma ponte que ligue os digsemas que os faca permanecer como
diferentes. Segunda Lévinas (2008, p. 26), esst @oa linguagem. A palavra ndo se propde
fazer a fusao dos diferentes (con-fusdo), mas piermmentendimento sem reduzir 0s termos

um a outro reciprocamente. Por isso, a caractaifiitndamental da linguagem € o sair de si



na maneira disso que deixa o0 emissor e vai pagaaptor. E a linguagem implica drente a

frente ou seja, um encontrar-se em face de um outnmpBritante notar, como o faz Lévinas
(2008, pp. 26-27), que essa relacdo de alteridadieal rompe a totalidade do Mesmo, mas
ISSO ocorre ndo por uma pura operacao de pensammeasopor um ato de fala, isto €, pela
linguagem que articula as diferengas. Trata-sendenovimento concreto, material e néo de

mera abstracéo.

Num dos momentos centrais de sua obra, e ja naeipainparte deTotalidade e
Infinito, Lévinas (2008, pp. 29-35) faz a decisiva afirnbadé que a metafisica precede a
ontologia. O argumento geral € de que a respordatd sobre o absolutamente Outro é
anterior ao esforco da consciéncia em dominar b Ies0 significa dizer que o dever de
cuidado que eu tenho em relacdo ao Outro é angepergunta "quem € o outro?", pois ndo
se trata de conhecer em primeiro lugar, mas de gela outro. A critica fundamental é que a
obstinac&o ontologica acaba por reconduzir o Cadresmo, o diferente ao sempre igual e
isso fere de morte a alteridade de outrem. Antesotdecer, a postura correta € acolher
outrem na sua diferenca e singularidade, sem doacées que reduzem a pujanga do outro
como outro. Esse movimento simultaneo de acolludasideracdo e responsabilidade pelo
Outro em sua total outricidade € o que Lévinas ohema ética. Afirma o Autor:

Chama-se ética essa impugnacao de minha espordegidla presenca de
Outrem. A estranheza de Outrem - a sua irredudde a Mim, aos meus
pensamentos e as minhas posses - realiza-se prenigacomo um pér em
guestdo da minha espontaneidade, como ética. A figieta a
transcendéncia,o acolhimento do Outro pelo MesreoQdtrem por Mim
produz-se concretamente como a impugnacao do MpstodOutro, isto é,
como a ética que cumpre a esséncia critica do.sBbed como a critica

precede o dogmatismo, a metafisica precede a giaolhEVINAS, 2008,
p. 30)

O que Lévinas nos ajuda a compreender € que aogigdiusca o ser para entender o
ente, porém, dessa maneira, captura o ente no @ordr@o do ser e reduz o ente ao ser. Isso
gera uma totalidade que dissolve a alteridade dm @omo ente concreto e o prende ao
sempre Mesmo. Por isso Lévinas afirma claramergeacuntologia como filosofia primeira é
uma filosofia do poder (2008, p. 33) e conduz a wmiaersalidade que é impessoal e, de
efeito, inumana. A alternativa para essa totaliaaga ética, pois na ontologia a liberdade € a

liberdade de ser, mas na ética a justica exigeitespo outro como outro que €.

O desejo metafisico que me leva a romper a totlidilo Mesmo e se expressa na

forma do acolhimento frente a frente do outro, dagoossivel a transcendéncia como ideia do



Infinito, onde este deve ser entendido como o abemmiente outro (LEVINAS, 2008, p. 36).
Importante registrar que o infinito - Outro - ndaré simples objeto dado ao conhecimento,
pois extrapola os limites da objetividade. E prasvivéncia concreta do frente a frente ja
que a experiéncia fenomenoldgica da presentacépatisa e supera a ideia - conceito - que
eu tenho do outro. Em uma palavra, é preciso @:r6& modo como o Outro se apresenta,
ultrapassando a ideia do Outro em mim, chamamdddato, rosto." (LEVINAS, 2008, p.
38) O rosto de Outro que se apresenta a mim ingooha capacidade de ouvi-lo. Ele traz
uma narrativa, um discurso que vai além do queaslenm saber. Nesse sentido, Outro é

sempre um infinito, um universo de possibilidad®sr( dominag&o) que se abre para mim.

Para Lévinas, a ideia do Infinito supde a separagébesmo em relacdo ao Outro.
(2008, p. 40). Apesar de sofisticado o argumenfmorio de partida para sua compreensao €
razoavelmente simples: se 0 Mesmo e o Outro ndwvessém separados, o Outro seria
Mesmo e, dessa forma, nunca se constituiria comainiwerso de possibilidades para mim.
Todavia, 0 argumento da separacao, antes de éeeito ao Outro, diz respeito ao Mesmo,
a Mim. A maneira de sair da totalidade do Mesmorgs&le no Eu, segundo Lévinas (2008,
pp. 41) consiste na forma de uma vida interior, psiguismo que assegura a Mim a
capacidade de pensar-me a si mesmo em oposicéaidate do ser. Essa consciéncia de si
pode ser entendida como uma revolucdo no ser,éoigpotencial necessario para romper
com o Mesmo. Tal movimento de ruptura é o que la&videsigna poseparacao A
separacdo, como vida interior, desafia o tempatiist e "indica a possibilidade para um
entede se instalar e de ter o seu préprio destindV(NAS, 2008, p. 43). E, precisamente,
na interioridade do tempo do ente - pessoa concrpia a separacao € mais radical, pois fora
do tempo historico o ente ndo se faz conceito efeliko, resiste a totalizacdo e afirma-se

como singularidade ja que esta mais sensivel asino.

A separacao funciona como uma independéncia daquécesta separado, como uma
ruptura com o Mesmo, como ja mencionado. Usando temmainologia religiosa, Lévinas
afirma que "pode chamar-se ateismo a esta sepat@gammpleta que o ser separado se
mantém sozinho na existéncia sem participar nod8eque esta separado”. (2008, p. 46)
Assim separado, sem guardar participacdo no Sentepode acionar sua propria vontade
como causa de si. Nesse momento, como ipseidgukessaa busca a fruicdo e a felicidade,
vai ao encontro do mundo e |4 depara-se com o @Quec radical alteridade. No contexto da
pluralidade de subjetividades a presenca da extiade provoca a interioridade e instaura a

possibilidade ambivalente do erro e da verdade (NA®, 2008, p. 49). A verdade, de
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efeito, se torna uma questdo que remete ao Outi®jgpndo basta a afirmacdo do Mesmo do
qual houve a separacgdo. Isso invoca a ideia deitmfipois esse decorre, exatamente, da
presenca do Outro que interpela meu pensamentoertig#sneu desejo e me convida a busca
de um sentido proprio que me situe no ambito ddadk. Portanto, ndo ha verdade sem o
Outro, sem ouvir o discurso do outro que produzsemtido j4 a partir do contato com seu
rosto. E importante que fique claro: ndo se trataswbmeter o outro, como ente que €, ao
escrutinio epistemologico, mas sim de deixa-lo featar-se em corpo e voz para que pela
sua presenca produza um sentido livre do Mesmautfd @ alguém a quem se deve passar a
palavra para que a pluralidade e a diferenca dauirescomo parte do mundo. Volta-se a
questéo da linguagem:

Ora, na sua funcdo de expresséo, a linguagem mame&isamente o outro
a quem se dirige, que interpela ou invoca. E verdpee a linguagem n&o
consiste em invoca-lo como ser representado e genskas € por isso que a
linguagem instaura uma relagdo irredutivel a relagéjeito-objeto: a
revelacaodo outro. (LEVINAS, 2008, p. 62)

Para Lévinas, a metafisica e a transcendénciatia ¢ ser separado sdo a condi¢éo
de possibilidade daquilo que ele denomina de éNéa. se trata, por conseguinte, de mera
correcdo moral, mas de um movimento profundo eaexdinario de superacéo da totalidade
ontolégica que acompanha a historia do pensamaidierdal, o0 que somente é possivel a
partir de uma abertura radical a alteridade quaita pelo ser separado. Tal abertura supde o
rosto do outro como presenca viva, como algo quéntegpela e produz sentido. A partir dai
deve se instaurar um processo de responsabilidadédado por esse outro, de respeito e
consideracgao pela diferenca. Nao se trata de algioitaal, mas de relagbes concretas entre
pessoas. Como afirma Lévinas: "a metafisica terarlogde se joga a relacdo social - nas
relacbes com os homens." (2008, p. 68) E dessgémeleoncreta que se erige o primado da
ética que se inicia no outro que produz sentida panundo, que tem algo a me ensinar e que
exige justica. Isso € a metafisica levinasianaegusdo o autor, ela "tem lugar nas relacbes
éticas". (LEVINAS, 2008, p. 69)

lll) A ETICA E O SUJEITO DA INJUSTICA SOCIAL

Franz Rosenzweig teve uma influéncia importantéraloalho de Lévinas no que diz
respeito a critica da totalidade (LEVINAS, 2005,161). A compreens&o de Rosenzweig

acerca da unicidade de cada ser humano é decisita gperceber-se do que ha de



estranhamente peculiar na fenomenologia de Hegeledpirito, mas ndo ha corpo. A
materialidade trazida pelo corpo é fundamental parmapreender o ente sem presumi-lo na
abstracdo do ser que afirma o Mesmo. Com RosenzeecErentua a oposicao a ideia de
totalidade, ao essencialismo e ao monismo e essAcap reafirma a nocdo de que ndo € o
pensamento abstrato, mas sim o existente concratex@eriéncia pessoal que devem ser o
ponto de partida para a filosofia. E Lévinas deitesio que tanto o existente concreto quanto a
experiéncia pessoal que sédo a base da filosofiale@am ser entendidos como o refor¢o de
uma perspectiva egocéntrica - dai o desejo meatafesiplicado logo no inicio deotalidade

e Infinito - pois o primado da subjetividade autocentradanéempecilho a ética na medida
em que coloca o Eu antes e acima do Outro. Nesdielsed évinas afirma ndo apenas um
humanismo, mas o humanismo do outro homem, onde é mado fora do egoismo e a
partir da responsabilidade que tem com o outro. pNdavras de Lévinas: "Ser Eu (Moi)
significa, a partir dai, ndo se poder furtar a oespbilidade... A unicidade do Eu (Moi) é o
fato de que ninguém pode responder em meu ludgdVINAS, 2012, p. 53).

Tanto a perspectiva da concretude do corpo, a nada do existente, quanto da
responsabilidade do Eu sobre o Outro, abrem campaiha se fazer uma interpretacédo da
ética levinasiana a partir do sujeito da injustggrcial. Parece razoavel admitir que a
consideracao e responsabilidade pelo absolutanoemtite encontra prioridade no outro que
mais sofre. O rosto do estrangeiro, da vilva e dé@op de que nos fala Lévinas, é
concretamente o rosto do estrangeiro, da vilva eorfio, mas também esses rostos
subsumem em si o rosto de todos aqueles que sBwarqs, oprimidos e excluidos, isto €, o

rosto dos sujeitos da injustica social.

Esse modo de pensar a ética a partir da concrdtudajeito da injustica social possui
a vantagem de nao se render aos riscos de sarredlete a justica a partir de conceitos e
abstragbes. Nao que tais conceitos e abstracOesej@n importantes para a filosofia moral,
a filosofia politica e a filosofia do direito, eles sdo. Contudo, devem ser trabalhados
considerando-se a primazia da critica de base fenoldgica - concreta - que compreende as
pessoas ndo de maneira idealizada, mas nas cgbfadeais onde estdo inseridas. Esse é 0
caso do sujeito da injustica social. Lembrando dais contradicbes nao decorrem
exclusivamente do sentimento vivido por essas psssdimensao subjetiva - mas, também,
das relacbes concretas em que estdo inseridas empgendram exploracdo, opressao e
exclusao - dimensao objetiva. Uma das caractasstla objetividade dessa injustica social €

que ela se inscreve no corpo de quem a sofresBoy & compreensdo da relacdo entre ética
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da alteridade e sujeito da injustica social seani@ nudez e na miséria do corpo, expressos
no rosto:
O infinito apresenta-se como rosto na resistértaa §ue paralisa os meus
poderes e se levanta dura e absoluta do fundoldos, sem defesa na sua

nudez e na sua miséria. A compreensao dessa nesdeissa fome instaura
a proépria proximidade do Outro. (LEVINAS, 2008,194)

Se para Lévinas a ética ndo é uma posicao ddlaguiéntre o Eu e o Outro, mas de
entrega, de doacao do Eu ao Outro, nada nos dewelidizar tanto quanto o outro que esta
submetido as diferentes formas de violéncia e pdes, onde o humano se esvai na
indignidade da submissdo, da mingua ou da humith&@ é verdade que todas e todos nos
somos passiveis de tal situacdo, € igualmente dergae o sujeito da injustica social tem a
sua propria vida estruturada nessa situacéo indigga se pode duvidar da miséria humana,
como nos lembra Lévinas, isto €, "do dominio que@sas e 0s maus exercem sobre o
homem." (2008, p. 21) E nessa esfera da misériamhajyos que mais padecem as violéncias
sisteméaticas e socialmente estruturadas sédo o®ipréra terem sua liberdade cerceada ou
cassada. Portanto nada mais justo - justica cospmmnsabilidade - que o sujeito da injustica
social seja a prioridade de toda relacao éticarélatdo leva em conta ndo apenas a restricdo
severa da liberdade dos que mais experimentanobsgias, mas também a limitacao ética
da liberdade de quem exerce a responsabilidade soDutro. Por isso Lévinas afirma que a
liberdade consiste em saber que a liberdade est#eBgo, € que isso implica em "ter tempo
para evitar e prevenir o momento da inumanidad200g, p. 21) Se os campos de
concentracdo e exterminio ja representaram tahug@sidade - e ainda representam no tempo
historico -, sdo as violéncias que recaem sobrej@ts da injustica social que melhor
expressam essa desumanidade nos dias de hojetusobra dimensdo subjetiva do tempo

ndo cronolégico que marca a existéncia interioselssijeito.

(114

Tendo em conta que para Lévinas "é o acolhimemrtoOdtrem, o comeco da
consciéncia moral" (2008, p. 73), é possivel dinessa mesma linha de raciocinio, que o
acolhimento do sujeito da injustica social € o moimede amadurecimento da consciéncia
moral. Pois € nesse momento que devemos sentimais envergonhados - afeto moral
profundo - pelo fato de existirem pessoas subne@dexploracdo, a opressao e a exclusao.
Mais envergonhados ainda se nosso livre modo dsapeu de viver corroborar direta ou

indiretamente para o acontecimento dessas viokreiaglesumanidades. A vergonha da
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consciéncia moral amadurecida mais do que nunceepbguestdo a minha liberdade, e o
sujeito da injustica social renova o sentido e msma a verdade do que disse Lévinas de
forma contundente: "O discurso e o desejo em g@xermuse apresenta como interlocutor,
como aquele sobre quemio poss@oder, que ndo posso matar, condicionam a vergemha
gue, enquanto eu, nao sou espontaneidade inoosgda)surpador e assassino.” (2208, p. 73).
A prioridade do sujeito da injustica social na ¢desacdo ética, no contexto de uma ética da
alteridade, implica uma critica radical do exerrido poder e das relacbes de submissao e
dominacdo. E como diz Lévinas "pde em questdo mestaB singelos dos meus poderes, a
minha gloriosa espontaneidade de ser vivo." (2@0874). Afinal, prossegue o Autor, "a
moral comeca quando a liberdade, em vez de séigastpor si propria, se sente arbitraria e
violenta." (LEVINAS, 2008, p. 74)

Para que minha sensibilidade moral seja acionguaa que a liberdade do Eu seja
posta em questao pelo saber critico, é preciso festde a frente com o sujeito da injustica
social, onde minha manifestacdo, antes de falag ger ouvir. Ouvir Outrem em geral, mas,
sobretudo, ouvir o sujeito da injustica social, licgp dar-se conta que toda justificacdo so
pode ser dada pelos que mais sofrem a injusticana® afirma (2008, p. 77) que Outrem
indica o fim dos poderes, pois sua presenca exmegicse inscreve na impossibilidade ética
em gue estou de mata-lo. Pois a presenca excepdorsajeito da injustica social indica a
impossibilidade ética em que estou de permitir gjeecontinue sendo explorado, oprimido e
excluido. Nesse caso, ndo se trata propriamentessar os meus poderes, mas de mobiliza-
los no sentido de por fim a injustica que atormentautro da injustica social. Aqui, de um
ponto de vista ético, ndo ha escapatoéria ao arhitriiberdade a ndo ser usa-la para reforcar a
poténcia do sujeito da injustica social para que & faca sempre mais forte para

autoemancipar-se de toda violéncia estruturaltersigtica.

Entretanto, é imprescindivel atentar para o fat@uae todo esse movimento se inicia
na presenca viva daqueles que sofrem a injusti§a.dgvo eu imaginar, presumir ou afirmar
0 que seria melhor para o injusticado. As teorigs mprmatizam conteudos e procedimentos
de justica com base em presunc¢des sobre a injastagzam por ser mais paternalistas do que
emancipatorias. Com isso, retiram o protagonismaujeito da injustica social que deve
“presentar-se” a si mesmo ndo como uma ideia, rma® WM corpo no qual se inscreve a
propria injustica. Presumir o significado e o atmlessas injusticas € negar a separacao e
permanecer no Mesmo que inviabiliza o desejo nsétafi E importante notar que nao se trata

propria e simplesmente de conhecer o sujeito destiga social, mas de estar atento a sua
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manifestacdo, pois ele deve se exprimir e ser wistno o ente que é, ndo como algo que
precisa ser conceituado na forma do Mesmo. Dizrla&ri"A maneira de desfazer a forma
adequada ao Mesmo para se apresentar como Ougmifecar ou ter um sentido.” (2008, p.
54) Isso demanda um encontro real com o rosto pglmedo, do oprimido e do excluido, pois
o rosto fala. Ele revela as marcas do sofrimentm®ino tempo historico e na vida interior,
sofrimento que ndo pode ser suposto ou consolaa® goe exige nossa empatia em relacéo a
isso que é total alteridade, que recusa a totdlizap Mesmo. Assim, quem da sentido ao
sofrimento do sujeito da injustica social, ainde tpl injustica seja objetiva, ndo sou eu, mas
o Outro que sofre no corpo essa injustica. Afiralcdntas, "o sentido ndo se produz como
uma esséncia ideal - ¢ dito e ensinado pela prasgn¢EVINAS, 2008, p. 55) O problema é
que a divisdo social do trabalho, tipica do capitad, e as estruturas hierarquizantes da
sociedade dificultam a presenca livre e espontéioesujeito da injustica social, sobretudo
dos excluidos. E quando essa presenca ocorre, @asmezes, costuma ocorrer mediada por
rétulos e estigmas que reforcam a captura do Gatidesmo, impedindo a dindmica positiva
da separacado, isto €, que o Outro se afirme consolbmente Outro. Portanto, a
consciéncia ética do ser separado (eu conscieme, a0 mesmo tempo, (i) fazer-se
disponivel para a presenca do sujeito da injustiggal e (ii) ir a0 encontro desses sujeitos.
N&o se trata de intuir a injustica social e nenlirditar-se a analisa-la. E preciso favorecer de
todas as maneiras a presenca dos explorados, dpsimiexcluidos, reconhecendo a poténcia
e vigor do que eles tém a manifestar, admitindgadagonismo que devem ocupar em sua
propria emancipacdo, como “"presenca que dominaeoagacolhe, que vem das alturas,

imprevista e, consequentemente, ensinando a spagnvidade" (LEVINAS, 2008, p. 55)

Na primeira se¢ao deotalidade e Infinitpao tratar do Discurso na sua relagdo com a
Separacdo, Lévinas afirma que o outro é preseagads que luta sempre de rosto descoberto
(2008, p. 55) Essa frase parece ter especial seqtidndo o outro em questdo € o sujeito da
injustica social. Considerando que esta maneirénjstica consiste em certas formas de
violéncia e privacdes que recaem sobre determingelssoas e grupos sociais que possuem
caracteristicas especificas, ndo ha como o sujaitmjustica social ndo estar exposto nas
relacbes sociais. Como pessoa privada, pode exgaiamalgum tipo de anonimato, mas
como ser social, carregard sempre as marcas dstigaju Da mesma maneira que 0
estrangeiro, a vilva e o Orfao correspondem a<teaisticas que lhe definem na relacéo
social, o sujeito da injustica social também podsina ser identificado: trabalhadoras e

trabalhadores assalariados de baixa remuneracapemes prestadores de servico e
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agricultores, mulheres, grupos LGBTQ+, afrodescetede criancas e adolescentes,
populacdes indigenas e originarias, pessoas cociéeia, imigrantes e refugiados; enfim,
todas as pessoas e grupos que podem ser vistos sudjatividades contra-hegemonicas
dentro dos padrées dominantes. Essas sdo pessedstgm de rosto descoberto, pois a
condicdo de sua emancipagdo € a sua propria irggEigrdJma das primeiras consequéncias
dessa luta franca, de rosto descoberto, € a ré@wlaca estigmatizacdo dessas pessoas e
grupos. Os rotulos costumam vir na forma de un@ioet que se utiliza de expressées como
"eternos demandantes”, "desviados", "baderneifolg€sordeiros”, "imorais”, "subversivos”,
"perigosos” etc... Se do ponto de vista politiceaesstigmatizacdo faz parte do processo de
afirmacgdo da injustica para a manutencao desspsgna condi¢cdo de explorados, oprimidos
ou excluidos, do ponto de vista ético a estigmediagé o reforco do Mesmo no movimento
de totalizacdo; é a negacdo do infinito trazido peses outros na sua diversidade e
pluralidade, bem como a negacéo do infinito extste clamor de mudanca social ao qual
corresponde 0 seu grito. Por isso, € um imperail®m manter uma relacdo com o sujeito da
injustica que permita acolhé-lo de frente paraesfer-lhe uma resposta que ecoe o0 seu grito.
Pois, como assevera Lévinas, a apresentacdo do pdstme em relacdo com o ser “na
inaudivel urgéncia com que ele exige uma respo&a08, p. 208). E tal resposta ndo deve
se dar como quem confessa um segredo, ao conglarideve ser publica e conhecida de
todos, como quem assume uma posicdo e tem coragetonthr o partido dos menos
favorecidos. Convém esclarecer que muito emboramsepenos favorecidos, devem ser
vistos com igual cidadania, como pares igualmeot@erantes na vida social. Como observa
Lévinas:
Tudo o que se passa aqui 'entre nés’ diz respeivdaa gente, o rosto que
0 observa coloca-se em pleno dia da ordem pubiiesmo que dela me
separe ao procurar com o interlocutor a cumpliadddeluma relacéo privada
e de uma clandestinidade... O terceiro observagseolhos de Outrem — a
linguagem é a justica. Ndo é que haja rosto promeigue, em seguida, o ser
gue ele manifesta ou exprime se preocupe comiggust epifania do rosto
como rosto abre a humanidade. O rosto na sua miedexsto apresenta-me a
penuria do pobre e do estrangeiro; mas essa pobesse exilio que apelam
para os meus poderes visam-me, ndo se entregasnpadares como dados,

permanecem expressao de rosto. O pobre, 0 est@ngpiesenta-se como
igual. (LEVINAS, 2008, p. 208)

E comum se dizer que a justica é uma relacao klafessa ideia esta contida na ética

levinasiana, porém de forma muito mais signifiGativna vez que ele afirma que “chamamos
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justica ao acolhimento de frente, no discurso” (LIEAS, 2008, p. 60). Ora, por essa
abordagem, a bilateralidade apenas se realiza ta par materialidade corpérea que é
intergiversavel. O corpo em geral e 0 rosto emiqdsr, trazem a histéria do sujeito da
injustica social e revelam muito de suas marcassisiematico injusticamento sofrido. O
rosto revela uma nudez liberta de mediacdes araitjue por vezes escondem ou sofismam
a brutalidade do real. O rosto “é por si propritge por referéncia a um sistema” (LEVINAS,
2008, p. 64) e como corpo que fala, ele expde sndicdo de vulnerabilidade e a miséria que
o0 atormenta. Trata-se da crueza que revela a adeldas privacdes, das humilhacbes e do
abandono, de como estd no mundo sem fazer pare alelsomente o faz na forma da
exploracdo e da opressao: “A transcendéncia do Bgst0 mesmo tempo, a sua auséncia do
mundo em que entre, a expatriacdo de um ser, eosulicdo de estrangeiro, de despojado ou
de proletario.” (LEVINAS, 2008, p.64) Todavia atjga ndo é apenas um acolhimento de
frente, a partir de um rosto, mas de um rosto gseutsa. Se a simples presenca do rosto
calado ja revela tanto a materialidade da injusgiganto a poténcia do corpo que sofre a
injustica, a dimensao do discurso significa que éutro da injustica social quem deve
produzir o sentido da injustica para me revelailagiue eu ndo vejo, o que os indicadores,
as métricas e as estatisticas ndo evidenciam rar@parecem. Portanto, acolher o Outro de
frente — justica — implica a linguagem por interinéda qual o Outro mostre a forca e a
poténcia daquilo que ele €, mesmo na condicao pleraxio, oprimido ou excluido. Alias, &
preciso superar o0 lugar comum de que o vulnerauel neenos favorecido estdo
exclusivamente a mercé da forca de quem dominag c@mao tivessem poténcia ou vontade
propria. Com o corpo que denota a unicidade dessee de sua histéria, o outro da injustica
social pode usar sua linguagem, um discurso queess® ndo apenas sua trajetoria e suas
dores, mas a forca e a poténcia inscritas naquioete €, suas conquistas e alegrias. Assim, a
nudez do rosto é um revelar-se libertario, o exgrale uma robustez que se mostra na sua
condicdo concreta e que deve tornar-se cada vez capacidade de ser e fazer fora do

Mesmo, capacidade de Infinito.

Lévinas faz uma importante conexdo entre justigardade que parece especialmente
interessante para tratarmos da questdo do sugeitgustica social. Para o Autor, existe uma
verdade que se revela na compreensdo do mundavobgetal verdade supdem um Outrem
gue cologue em questdo os limites da minha liberqemda conhecer e que seja fonte de
sentido e significacdo da realidade do mundo. Ascé@ncia epistemoldgica que ndo seja

mediada pela consciéncia moral € impeto de dominacénorte, € liberdade que néao se
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reconhece em perigo e, por isso, deixou de serdhioe. (LEVINAS, 2008, pp. 78-79)
Portanto, a verdade supde a justica, pois o Outrpréncipio do fenémeno e é quem significa
a realidade, permitindo, assim, compreender qué smpre mais profunda do que aparenta
ser. (LEVINAS, 2008, pp.82-83) Se a aparéncia&adidade mascarada e a verdade pretende
retirar tal mascara, tal movimento ndo pode acentieca da justica, isto é, (i) sem considerar
o Outro como dado material; e (ii) fora de uma dimgem por meio da qual o Outro dé
sentido as coisas as relacdes que existem no m@ntabalho de reconstrucéo do real ndo
deve se dar a partir de conceitos, mas de pessoagetas e, para isso, deve-se abrir espaco
para que Outrem se manifeste, mas prioritariamgata que 0 outro da injustica social se
manifeste primeiro, pois a acédo da liberdade ptesea sujeito cognoscente deve ouvir 0
grito dos explorados, oprimidos e excluidos para gao seja pura dominacdo. Para uma
compreensao ética da realidade, o sujeito da iggusocial deve ser o significante a produzir
o significado da realidade. E preciso manter aaétittes da ontologia, € uma boa dose de
humildade, para compreender que devemos aprenderosomenos favorecidos. Segundo
Lévinas “outrem ndo nos afeta como aquele que é@spresobrepujar, englobar, dominar”
(2008, p. 79), por extenséo parece razoavel dzemgssa mesma perspectiva levinasiana, o
Outro da injustica social nos afeta como aquele mi® devemos permitir que siga em
condicdo de injusticamento, e com o qual devemaendpr sobre sua prépria realidade para
darmos o suporte necessério para que ele se lith@stsituacdes de exploragdo, opressao e
excluséo.

Esse sentido da emancipacdo como autoemancipag&cepastar presente na
perspectiva levinasiana. Ao tratar da relacao estijetividade e linguagem efrotalidade e
Infinito, onde Lévinas insiste que a linguagem propde odmun ao mesmo tempo, revela
Outrem que é a alteridade que da sentido ao réalfar enfatiza o potencial da palavra nao
como algo que circula entre as pessoas, mas couilo gge afirma a posi¢cao do Outro que
fala e que por meio da linguagem instaura uma fgiggao que expde a dissimulacdo do
mundo. Mas néo é so isso, Lévinas também mostra @aia palavra o outro se estabelece

como ente especifico:

O comeco do proprio saber sé é possivel se se auelenfeiticamento e o
equivoco permanente de um mundo onde toda a apagigiissimulacao
possivel, onde falta o inicio. A palavra introdum principio nesta anarquia.
A palavra desenfeitica porque, nela, o ser falgatante a sua aparigcdo e
socorre-se, assiste a sua propria manifestacd@uGer cumpre-se nesta
assisténcia. A palavra que ja desponta no rostareueer olhar introduz a
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franqueza primeira da revelacdo. Em relacéo aoefauindo orienta-se, isto
€, ganha uma significacdo. (2008, p. 89)

Quero destacar a frase “o ser falante garante apar&ao e socorre-se, assiste a sua propria
manifestacdo. O seu ser cumpre-se nesta assist@daiabordagem levinasiana, ndo € o Eu
quem garante a aparicdo do Outro, mas o proprio ouie nas suas formas de comunicacao
faz-se aparecer e que assiste, isto é, oferectémsa, a sua propria manifestacdo. O Outro €
um ser autbnomo como ente que vive a sua vida,recenser respeitado nessa autonomia.
Essa abordagem parece ganhar um sentido aindaesyagsial ao tratarmos do sujeito da
injustica social, pois ndo se trata de oferecemossa assisténcia, pois € o proprio explorado,
oprimido e excluido que assiste a ele mesmo. Bat&ntdo, de fazermos justica, ou seja,
acolhé-lo no frente a frente e assumirmos nosgaomesabilidade diante dos mecanismos
sociais que produzem a injustica sistematica etesél que recai sobre 0 sujeito da injustica
social. Para que o Eu ndo usurpe o protagonisnprateia libertacdo do Outro da injustica
social, é preciso que esse acolhimento de frejustica — se converta numa acgao politica de
apoio as diferentes formas de manifestacdo e deniaagdo desses que sdo injusticados.
Portanto a ética da alteridade em relacdo ao gugkit injustica social surge como uma
consideracao propriamente ética, mas transborda @aampo da acdo politica e exige de
todos nés (cada eu) um comprometimento que impligiueultaneamente: 1) ampliar os
espacos de manifestacdo dos explorados, oprimidoslaidos; 2) ouvir e exercitar uma
maior compreensao de suas demandas; 3) exercgradi&para sentirmos o sofrimergam

eles (ndocomo eles); 4) apoiar suas formas préprias de orgaiigad) denunciar
permanentemente 0s mecanismos sociais que provasaimusticas sociais; 6) manter o
espirito critico em alerta para que nossas idg@asvras e acbes ndo corroborem com a

injustica social.

IV) CONSIDERACOES FINAIS

A ética da alteridade formula uma revolucdo naséifa moral porque denuncia o
processo de captura do ente no ser ontolégico. Gomsequéncia revela os limites de viver
numa sociedade que reduz tudo ao Mesmo e aon@ssEas reais vao perdendo importancia
até se tornarem entes manipulaveis e vidas matdgiartir dessa chave ética de leitura,
podemos pensar o0 apelo pela justica ndo de forrsi@agd ou conceitual, mas tendo como
ponto de partida pessoas reais que existem no mesdmtem as vicissitudes e agruras do
mundo. Trata-se de uma fenomenologia da injustigadgve preceder as teorias normativas
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da justica e as propostas de desenhos institusiggaaia a estrutura basica da sociedade.
Porém, além disso, a compreenséo do sujeito dstiggusocial e a responsabilidade ética e
politica que temos sobre ele é a base para pensarma sociedade acima de qualquer
totalidade, para uma experiéncia social na qualtooQcomo ser separado, seja tomado como
Infinito que ndo se fecha circularmente sobre éppo, mas se retira do plano meramente

ontoldgico para deixar espaco para a diferenca.

Assim, a luta politica contra a injustica socianpada a partir da ética da alteridade,
ndo € apenas proposta de libertacdo e autoemafcipas que padecem com essa injustica,
mas, também, uma condicdo para pensar a vida emdade fora dos padrbes que
reproduzem as violéncias estruturais e sistemagcgsor consequéncia, uma proposta de
viver modos de vida mais plurais e diversificaddas que fique claro: tudo comeca a partir
da compreensao da realidade como ela € vividagastente concreto, na unicidade do seu
ser e de sua historia que se abre a mim como unitin€Eoncreto e para a sociedade como

possibilidade real de tolerancia e pluralidade.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

BHATTACHARYA, Tithi. Social Reproduction Theory: Repping Class, Recentering
Oppression. London: Pluto Press, 2017.

HEINZE, Eric. The Concept oj Injustice. Abingdorodledge, 2013.
LEVINAS, Emmanuel. Entre Nos: ensaios sobre alseréd Petropolis: Vozes, 2005.

. Humanismo do Outro Homem. patsd Vozes, 2012.

. Totalidade e Infinito.Lisbo#&&es 70, 2008.

MATE, Reyes. Tratado de la Injusticia. Barcelonati®opos, 2011.

RICOEUR, Paul. Em Torno ao Politico. Sdo Paulo:dlay1995.

18



