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IV SEMINARIO INTERNACIONAL EMMANUEL LEVINAS
POLITICA, DIREITO E ECOLOGIA

Apresentacdo

Politica, Direito e Ecologia. Em torno deste tema, em Grupo de Trabalho especiamente aele
dedicado, reuniram-se pesquisadores durante o IV Semin&rio Internacional Emmanuel
Levinas — O Sentido do Humano, fruto da organizacdo do Centro Brasileiro de Estudos
Levinasianos (CEBEL) e da Escola Dom Helder (EDH) em parceria com o Conselho
Nacional de Pesquisa e Pés-graduacéo em Direito (CONPEDI).

O resultado das pesqguisas apresentadas, apos diadlogo franco, aberto e critico entre os
presentes, é agora trazido a publico. O que o leitor encontrard sdo artigos ricos e
heterogéneos, que conjugam refinamento tedrico, reflexividade e transdisciplinaridade.

Trés ambitos amitde negligenciados no ambito da interpretacdo da obra de Emmanuel
Levinas, a saber, a Politica, o Direito e a Ecologia, sdo, aqui, recuperados e conduzidos a
dimensBes inéditas de sentido, proporcionadas pela 6tica da Etica da alteridade.

Certamente, portanto, os trabalhos aprofundam o debate da filosofia levinasiana, extraindo
dela um compromisso pratico, que exige, neste tempo de mutagdes, uma postura humana de
traducdo do espirito da hospitalidade em acdes concretas, simultaneamente politicas,

juridicas e ecoldgicas.

Belo Horizonte, novembro de 2019

Os organizadores.



TRIBUTACAO A LUZ DA ETICA DA ALTERIDADE DE LEVINAS
TAXATION IN LIGHT OF LEVINAS ETHICSOF THE OTHERNESS

CarlosMauro Naylor

Resumo

A tributagcdo, fendbmeno resultante da efetiva sujeicdo dos cidaddos as obrigacOes tributarias
mediante o pagamento dos valores exigidos, consiste em verdadeira responsabilizacdo dos
contribuintes individuais pelo cuidado com outros individuos, beneficiarios potenciais dos
servicos publicos. Este artigo propde uma abordagem do fendbmeno tributario inspirada na
ética da responsabilidade absoluta apresentada por Emmanuel Levinas e investiga a
tributacdo a partir dos sentimentos morais dos contribuintes sob a perspectiva levinasiana da
sensibilidade pré-consciente que origina o impul so da responsabilidade pelo outro.

Palavras-chave: Tributagcdo, Alteridade, Levinas

Abstract/Resumen/Résumé

Taxation, the phenomenon resulting from the effective subjection of citizens to tax
obligations through payment of the required values, consists in the true accountability of
individual taxpayers for the care of other individuals, potential beneficiaries of public
services. This article proposes an approach to the tax phenomenon inspired by the ethics of
absolute responsibility presented by Emmanuel Levinas and investigates the taxation from
the moral feelings of the taxpayers under the perspective of the Levinasian pre-conscious
sensibility that originates the impulse of responsibility for the other.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Taxation, Otherness, L evinas
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| - A necessidade de uma nova reflexdo ética sobre a questéo tributaria.

O artigo Uma breve sociologia do imposto, de Juremir Machado da Silva, provoca a
reflexdo a respeito dos sentimentos aparentemente contraditorios dos contribuintes brasileiros
em relagdo a politica tributaria e ao desenvolvimento de programas sociais: a0 mesmo tempo
que se quer pagar menos impostos, o desejo é de que o Estado ofereca mais e melhores servicos
publicos. Ao final do artigo, o autor chega a conclusdo de que o problema possa ser de
imaginario. Segundo o autor, “ndo vemos os impostos como tributos, mas como impostos, algo
que nos é imposto, contrariando 0s nossos interesses. Queremos almogo gréatis. Exigimos a
protecdo social, mas gostariamos de ndo pagar por ela. Ndo vemos 0s impostos como uma taxa
de condominio para a gestdo compartilhada no Edificio Brasil ou do Edificio Porto Alegre.
Agimos como o vandalo que destréi o mobilidrio urbano: achamos que nédo é nosso. Temos
uma justificativa: os grandes ndo pagam. (...) Est4 disseminado no imaginario social que 0s
pequenos pagam e 0s grandes encontram meios de escapar. A mesma pessoa que estuda formas
para sonegar uma parte do seu imposto exige do Estado o remédio caro quando fica doente e
ndo pode ou ndo quer pagar o medicamento. Vé o Estado como um salteador engalanado, um
assaltante oficial que o saqueia por meios legais. O problema é que para a mesma pessoa ora
o0 Estado é o bandido, ora é Robin Hood. A populagdo espera tudo de um ente no qual ndo

deposita a menor confianca”.

Observa-se que a percepcao do autor em relagdo ao sentimento geral do brasileiro em
relacdo a tributacdo — e mais especificamente no que diz respeito a cobranca de impostos,
espécie tributaria que independe totalmente de qualquer prestacdo do Estado — € a de que ela
contraria 0s seus interesses pois 0 seu desejo € o de usufruir dos servigos publicos sem pagar
por eles. Os individuos ndo se sentem donos da coisa publica e nem responsaveis por ela.
Segundo o autor, fazem de tudo para ndo pagar impostos e, a0 mesmo tempo, exigem assisténcia
do Estado.

De acordo com o artigo, a razdo assumida como justificativa para tal comportamento
¢ uma suposta injustica na distribuicdo da responsabilidade pelo custeio do Estado: os
“grandes”, ou seja, os individuos que t€ém maior capacidade contributiva, conseguem “escapar”
da tributacdo. Os pobres pagam, os ricos ndo. Finalmente, Juremir Machado da Silva destaca

uma contradicdo: os individuos esperam tudo de um Estado no qual ndo confiam.

O artigo mencionado faz com que pensemos sobre as nossas relagdes com o Estado,

com 0s bens e servigos publicos e com todos os demais individuos na sociedade. E que
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reflitamos também sobre 0 nosso senso de responsabilidade ética relativamente a todos eles. A
partir dele, formulamos algumas questdes pertinentes. Até que ponto somos capazes de nos
sujeitar, como individuos, a sacrificios em prol do Estado, dos bens e servi¢os publicos que tém
a finalidade de servir a outros diferentes de nds? E o que nos levaria a aceitar de bom grado
este sacrificio? Seria algo dentro de nds proprios ou alguma razdo externa? E ainda: para ndo
pagarmos impostos, é valida a justificativa que diz que se 0s mais ricos ndo pagam, entdo

ninguém deve pagar?

Klaus Tipke, em seu livro Moral tributaria do Estado e dos contribuintes, propde-se
a discutir quais seriam os principios e valores convincentes e razoaveis que deveriam inspirar
a atuacdo dos poderes publicos e dos cidadaos para que a tributacdo possa ser considerada justa.
As justificativas apresentadas por Tipke como mais comuns entre 0s contribuintes para ndo
cumprirem as leis tributarias sdo as seguintes: a) porque as consideram injustas ou
inconstitucionais; b) porque outros individuos sonegam impostos de modo intenso e constante;
c) porque o Estado desperdica os recursos publicos; d) porque ndo entendem as leis tributarias
ou ndo tém acesso ao texto delas e ndo conseguem compreender claramente o que deve ser

informado nas declaracgdes tributarias.

O livro de Tipke dedica-se a buscar respostas para perguntas relevantes sobre a
matéria, tais como as seguintes: E possivel se justificar eticamente uma distribuicdo desigual
da carga impositiva global? O Poder Executivo respeita a moral tributaria quando aplica as leis
tributarias sem atentar para a igualdade e deixando-se levar preponderantemente por
considerac@es arrecadatdrias? Em que medida se adequa a moral tributaria que os cidadaos ndo

cumpram as leis tributéarias?

Segundo o autor, embora a justica e a ética sejam temas centrais da Filosofia do
Direito, ndo ha, de modo geral, uma disposicao dos filésofos contemporaneos para investigarem
a moral tributéria. Tipke aponta que, mesmo no passado, filésofos alemédes como Immanuel
Kant e Georg Wilhelm Friedrich Hegel apenas dedicaram a tributacdo poucas frases abstratas
e superficiais, mais ou menos afastadas da realidade. Por outro lado, filésofos anglo-saxdes
como Thomas Hobbes, David Hume, Adam Smith e John Stuart Mill pronunciaram-se a fundo
sobre impostos e suas concepgdes sobre moral tributaria continuam influenciando até hoje o
pensamento dos juristas e técnicos envolvidos na construcdo de politicas tributarias. Daquela

época até os dias de hoje, quem tem estudado de forma profunda a tributacéo séo os economistas
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que, obviamente, ndo a pensam quanto aos seus aspectos morais, mas exclusivamente como um

fendmeno econ6mico.

Numa critica a essa posicdo de distanciamento dos fildsofos contemporéneos em geral
da analise das questdes morais relacionadas a tributacédo, Tipke cita uma frase irdnica de Francis
Bacon: “Quanto aos filosofos, eles criam leis imaginarias para comunidades imaginadrias e
seus discursos sdo como as estrelas que dao pouca luz porque estdo numa posi¢cdo muito

elevada.”

No meio académico contemporaneo, o trabalho de Tipke tem sido uma obra de
referéncia em termos de ética aplicada a tributacdo. No entanto, as conclusfes do autor sdo
fundadas essencialmente naqueles mesmos principios de Economia Politica Classica
formuladas por Adam Smith em 1776: o principio da equidade, que determina que todos 0s
rendimentos de uma pessoa sejam igualmente tributados na proporgdo de suas capacidades
contributivas; o principio da certeza, que determina que o valor que cada individuo € obrigado
a pagar deve ser determinado claramente e ndo de forma arbitraria; o principio da conveniéncia
do pagamento, que diz que o pagamento do imposto deve ser estipulado da forma mais
conveniente para o contribuinte; e, finalmente, o principio da economia no recolhimento, que
determina que os custos administrativos no procedimento tributario sejam o0s menores

possiveis.

Como bem reconhece Tipke, a preocupagdo de Adam Smith em tratar da tributagéo
estava, sem divida relacionada ao fato das questBes tributarias se referirem a igualdade de
tratamento entre os individuos, a imposicao arbitraria de limites aos individuos pelo Estado e a
limitacdo da liberdade do direito de propriedade, trés temas centrais para os filésofos do
Liberalismo Classico. No entanto, a perspectiva moral dos fil6sofos do século XVIII — mesmo
revisitada no século XIX pelas teorias utilitaristas de distribuicdo de renda formuladas por John
Stuart Mill que a aproximaram dos ideais dos socialistas utopicos - € muito diversa daquela que
temos vivenciado no mundo de hoje. E como ilustra o artigo de Juremir Machado da Silva:
diferentemente do que ocorria no tempo de Hobbes, o Estado hoje ndo é pensado principalmente
como uma instituicao responsavel por estabilizar as relagdes entre os individuos, como algo que
se tem de manter para a protecdo do patrimdnio e da liberdade no convivio social entre todos,
uma espécie de alter ego da totalidade dos cidaddos mediante um pacto social. A visdo que
temos hoje do Estado ¢ a de que ele existe para nos servir, em maior ou menor grau, e de que,

ao mesmo tempo, consiste em um fardo para nds, uma outra boca a que temos de alimentar e
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que onera nosso orcamento. N&o vemos o Estado como nosso legitimo representante, apenas
como algo que consome nosso dinheiro e que, portanto, nos deve alguma coisa. Aparentemente,
a nogdo de ética tributaria baseada nos valores do Liberalismo Econémico e na justica
distributiva utilitarista ndo € mais suficiente para o estimulo a colaboracdo espontanea dos
cidadaos para que ocorra o fenémeno tributario de forma mais eficaz e menos contenciosa

possivel.

Dessa forma, ao meu ver, o fenbmeno tributario e os sentimentos morais a ele
relacionados carecem de novas reflexdes que possam iluminar a compreenséo sobre a tributacéo
do ponto de vista da filosofia moral e ndo somente baseado em fundamentos econdmicos como
vem acontecendo nos ultimos 150 anos. Afinal de contas, parafraseando Francis Bacon, ainda
que as leis imaginarias criadas pelos filsofos estejam tdo distantes da realidade que se
assemelhem a estrelas que fornecem pouca luz por estarem muito elevadas, € muito importante
que ndo desprezemos este fio de luz e que nos esmeremos em construir meios, como Galileu
construiu telescopios, para que este fio de luz se amplifique e traga nova iluminacgéo para as

questdes de hoje.
Il — Levinas e a sua concepcao ética fundamental de responsabilidade pelo outro

Emannuel Levinas concebe a ética como precedente e fundamental a formacao de todo
pensamento, toda ideia e todo conceito. Para o fil6sofo lituano, a ética confere o sentido da
existéncia humana, consistindo em uma Otica espiritual com base em que a razdo humana vai
se fundamentar. Segundo Levinas, a subjetividade do individuo se constitui a partir do
sentimento de responsabilidade em relacdo ao préximo. Esta responsabilidade é absoluta,
incondicional e compulséria pois nasce a partir de um impulso ético pré-original que nos aponta
para uma disponibilidade, uma resposta ao chamamento do préximo. Essa ética é assimétrica
porque, em funcédo dela, eu me obrigo a mim préprio muito mais do que aos outros, aos quais

ndo posso exigir nada porque estdo além de meus pedidos e minhas exigéncias.

Numa anélise do livro Do outro modo que ser ou para além da esséncia, de Levinas,

Joan Solé fala sobre a relagdo ética do individuo com o proximo na viséao do filésofo:

“A obrigacéo para com o proximo — proximidade - € originaria, ndo se alcanca por
vias racionais ou legais, ndo é um acordo nem um contrato derivados. Essa obrigacdo ou
responsabilidade é o que funda a subjetividade, e ndo é opcional, é imposta ao ser humano
enquanto humano. A responsabilidade ndo é algo que seja possivel aceitar ou rejeitar

livremente, é inevitavel porque é cooriginaria com o humano, constitui-o e, portanto, domina-
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0. O seu cardter é tdo absoluto, tdo inevitavel, que Levinas lhe chama “obsessdo”. Essa
obsessdo é pré-consciente, “ndo uma espécie ou modalidade de consciéncia”, estd antes do
pensamento e da vontade. A obrigacao ética, involuntaria, imp&e-se em um momento mais do
que originario, pré-original, ao principio de tudo. Nao posso me desligar do préximo, porque,

dessa forma, perderia a minha subjetividade.”

Levinas descreve o sujeito etico como um ser perseguido, um refém que ndo pode se
libertar do assédio do préximo porque o leva incrustado na sua natureza. Em razédo de o préximo
estar no eu do individuo, a consequéncia ética € de que o individuo € responsavel pelas aces
do préximo. J& ndo vale mais desligar-se dos males que outros tenham cometido com o
argumento de que ndo foi o seu autor. A responsabilidade do individuo estende-se a tudo o que
acontece e perante todos porgue € uma responsabilidade a priori, anterior ao acontecimento dos

fatos.

Na obra j4 mencionada, Levinas usa o termo “substituicdo” para significar a
possibilidade de o individuo fazer qualquer sacrificio pelo proximo. Essa possibilidade impede
o0 individuo de se desligar do proximo e de suas ac¢fes. O individuo é responsavel pelas acdes
do préximo a tal ponto que pode substitui-lo, expiar os seus crimes. Essa substituicdo que esta
muito aquém da compaixdo e da solidariedade — duas reagdes ndo originarias, que ja fazem
parte da consciéncia do individuo — ndo é uma opcao eleita ou voluntaria, mas é imposta pela

proximidade obsessiva do préximo. O sujeito esta sujeito a ela.

Levinas esclarece o sentido do termo ““substitui¢do”, que € central para entendermos o
seu pensamento. “A substituicdo ndo é um ato, é uma passividade que ndo pode se converter
num ato, algo aquém da alternativa de ato/passividade. (...) Ser si préprio — condicao de refém
— € ter sempre um grau de responsabilidade superior, a responsabilidade relativamente a

responsabilidade do outro”.

Em relacdo a substituicdo e a responsabilidade absoluta relativas ao préximo, Joan
Solé afirma que, na obra de Levinas, “ndo é evidente até onde vai esta substitui¢ao. Em alguns
momentos ela pode ser interpretada quase como uma submissdo masoquista, no sentido em que
oferecer a outra face a quem a esbofeteia parece equivaler a ser o autor da agressao. Como se
poderia universalizar esse principio? Onde ficaria a responsabilidade pelos crimes? Afirmar
que todos somos responsaveis por tudo e por todos a diluiria, por muito verdadeira que fosse
essa afirmacgdo. ‘Eu’, que falo pelo celular gracas ao ensanguentado coltan, que poluo a

atmosfera com as emissGes do meu carro, que cozinho com o gas que destruiu os aquiferos e,
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sobretudo, que ocupo um lugar sob o sol que outro poderia ocupar (o estrangeiro, a vilva, 0
orfao), cuja proximidade sinto inclusive contra a minha vontade, ndo posso evitar a minha
responsabilidade absoluta. No entanto, devo verdadeiramente identificar-me com o verdugo

que executa o0 homicidio? Devo substitui-/o para expiar as suas culpas?”

Na verdade, a substituicdo acontece apenas no plano metafisico da ética fundamental
anterior a praxis. Segundo Levinas, em seu foro intimo, o individuo ndo pode se eximir da
responsabilidade pelas a¢bes dos outros pois é refém e perseguido pela proximidade obcecante
do préximo. Contudo, ndo pode impor essa responsabilidade a outrem porque teria de usar
argumentos conceituais e ja estaria fora da ética fundamental na qual se vive a responsabilidade
absoluta, a interioridade do eu concreto. Em vez disso, através de seu discurso conceitualizado,

ocuparia o lugar do eu ontoldgico, abstrato e ensimesmado.

Para Levinas, a ética fundamental da responsabilidade absoluta pertence ao plano do
eu individual concreto, ndo sendo possivel a sua universalizacdo através de maximas de conduta
validas e obrigatorias para todos. Entretanto, essa recusa em generalizar a responsabilidade, no
sentido metafisico que Ihe confere Levinas, ndo impossibilita a reflexdo sobre a projecéo social
da ética, a moralidade. As relagdes humanas, na vida social real, ndo se reduzem a intimidade
entre duas pessoas, em que uma tem responsabilidade absoluta pela outra. Em virtude disso, a
ética deve ocupar-se também da politica e da justica. No seu livro De Outro Modo que Ser ou
para Além da Esséncia, Levinas explica o papel do terceiro no surgimento da reflexdo
filosofica. “O fato de o outro, o meu proximo, ser também terceiro relativamente a outro,

tambeém ele proximo, é o nascimento do pensamento, da consciéncia, justi¢a e da filosofia.”

A relacdo assimétrica da proximidade entre 0 eu concreto e 0 outro impede que se
pense no geral, porque generalizar é estabelecer comparaces, igualdades e reciprocidades, e 0
préximo, o outro, é precisamente o Unico e, portanto, incomparavel, o que nao se pode
equiparar. O terceiro possibilita o surgimento do pensamento abstrato e universalizavel porque
ele sim admite e requer a coexisténcia, 0 conjunto, podendo ser conceitualizado. O discurso
filosofico, que a existéncia do terceiro torna possivel, permite a elaboragdo de uma teoria da
justica e de um pensamento sobre o homem em sociedade. Pode-se conceber uma

responsabilidade legal concreta derivada da responsabilidade ética absoluta.

No término de uma conferéncia realizada em novembro de 1972 em Amsterda,
Levinas, apds apresentar ao publico seu artigo Ideologia e ldealismo, respondeu a algumas

perguntas do auditorio. Suas respostas foram posteriormente transcritas e publicadas na
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coletanea The Levinas Reader. Em uma dessas respostas, Levinas falou sobre as possibilidades
de projecéo social da sua ética fundamental da responsabilidade absoluta pelo préximo:

“Tenho falado sobre o que esta por tras da moralidade pratica, a extraordinaria
relacéo entre um homem e seu vizinho, uma relac¢ao que continua existindo mesmo quando esta
gravemente danificada. E claro que temos o poder de nos relacionarmos com o outro como se
ele fosse um objeto, bem como de oprimi-lo e explora-lo; mesmo assim, a relacdo com o outro,
na qualidade de uma relacéo de responsabilidade, ndo pode ser totalmente suprimida, mesmo
quando assume a forma de politica ou de guerra. Aqui é impossivel me libertar dizendo ‘Isto
ndo é da minha conta”. Ndo ha escolha, pois isto sempre e inevitavelmente serd da minha
conta. Este é o unico “ndo ha escolha’ que ndo é escravidado. Finalmente, eu nunca disse que
nos deveriamos nos satisfazer com o “isto ndo é da minha conta”. Com efeito, se houvesse
apenas dois de n6s no mundo, eu e um outro, ndo haveria problemas. O outro seria
completamente minha responsabilidade. Porém, no mundo real, ha muitos outros. Quando
outros entram, cada um deles é externo a mim mesmo e surgem problemas. Quem é mais
proximo de mim? Quem é o Outro? Pode ser que tenha acontecido alguma coisa entre eles.
Temos que investigar cuidadosamente. H& a necessidade de uma justica legal e de um Estado.
Porém é muito importante saber se o Estado, a sociedade, o direito e 0 poder s@o necessarios
porque o homem é uma fera para o seu vizinho (homo homini lupus) ou porque eu sou
responsavel pelo meu proximo. E muito importante saber se a ordem politica existe para definir
a responsabilidade do homem ou meramente para restringir a sua bestialidade. Isto é muito
importante, mesmo que a conclusdo seja que nds todos existimos em funcdo do Estado, da

sociedade, do direito.”
I11 — A tributacdo sob a 6tica da responsabilidade fundamental.

As teorias de justica e 0s conceitos do direito tém origem em circunstancias historicas,
ndo somente dos acontecimentos, mas sobretudo no que diz respeito a como as pessoas sentem
e percebem tais acontecimentos e, a partir destas sentimentos e percep¢des, idealizam o mundo

a0 seu redor.

No século XVIII, os cidad&os proprietarios queriam fortalecer o Estado de Direito para
que se constituisse num instrumento de concentragdo de poder que protegesse suas liberdades
e propriedades individuais. No seculo seguinte, os socialistas utopicos sonhavam com um

Estado que promovesse justica social mediante a distribuicdo de riquezas. E hoje, qual € 0 nosso
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sentimento em relacdo ao Estado? E, mais particularmente, qual é o nosso sentimento em

relacdo a obrigatoriedade de pagar impostos?

Ives Gandra da Silva Martins considera o tributo como “norma de rejeigao social” Em
sua opinido, a percepcdo que o povo tem do tributo é de algo que Ihe é tirado indevidamente ou
desmedidamente, sem o recebimento de contrapartida justa. Partindo desta premissa, conclui-
se que o brasileiro ndo gosta de pagar impostos porque sente que o Estado Ihe deve algo, o que
é incompativel com a posicao de sujeito passivo tributario, de devedor na relacéo tributaria, a
qual Ihe é imposta pelo direito tributario. Pois a posi¢édo de credor, quando simultanea a situacdo
de devedor, gera o fenémeno juridico da confusdo — o que pode explicar, de certa forma, 0s
sentimentos confusos e contraditorios detectados e apresentados por Juremir Machado de Silva

em seu artigo Uma Breve Sociologia do Imposto.

O direito tributério, cujos principios fundamentais refletem a vis&o liberal cléssica de
que o Estado é uma instituicdo que serve como um poder central mediador dos interesses
individuais conflituosos e limitador de liberdades e propriedades, afigura-se inadequado a
promogéo da tributagdo como um fendmeno que conta com a disposi¢do colaborativa dos
cidaddos. Para que seja mais eficaz em garantir a colaboragcdo do cidaddo no processo de
tributacdo, o direito tributario devera ser pensado a partir de uma reflexdo sobre os sentimentos
morais dos brasileiros em relacdo ao pagamento de tributos, sendo que as consideracdes de
ordem econdmica e arrecadatéria ndo deverdo figurar como protagonistas nas decisdes de

politica tributaria.

A percepcdo é de que brasileiro ndo se sente como um ser poderoso do qual o Estado
depende. Ao invés, sente-se gravado por um Estado que tudo pode e que, a0 mesmo tempo, é
seu devedor inadimplente, causando-lhe grande 6nus tanto pelo gravame que lhe é imposto
guanto pela divida social inadimplida. Portanto, este artigo defende que a percepcao de justica
tributaria do brasileiro esta relacionada a desoneracdo da responsabilidade tributaria do
contribuinte de acordo com sua dependéncia econdmica do Estado e ndo ao aumento da
responsabilidade tributaria proporcional a capacidade contributiva do individuo, principio em

gue se baseia todo o sistema tributario nacional brasileiro.

E é ai, para a compreensdo de como poderia ocorrer um direito tributario baseado na
desoneracdo do individuo, que se torna essencial a luz estelar da ética fundamental de
responsabilidade absoluta pelo proximo concebida por Emmanuel Levinas. Nas proprias

palavras do filésofo ja mencionadas, “é muito importante saber se a ordem politica existe para
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definir a responsabilidade do homem ou meramente para restringir a sua bestialidade”. Para
Levinas, o Estado, o direito e as politicas publicas sdo soluges histdricas que os individuos em
sociedade devem formular ndo com o objetivo de limitar a liberdade infinita dos homens que é
prépria dos animais selvagens, nos termos da concepcao de Hobbes, mas sim para definir a
responsabilidade do individuo, originalmente absoluta e infinita, pelo proximo, limitando-a de
forma a se alcancar o sentimento de justi¢a social, ndo uma justi¢a pensada exclusivamente em

termos econdmicos, uma justica fundada na ética fundamental de alteridade levinasiana.

A concepcdo atual do direito tributario € fundada em principios éticos abstratos
universais, como os principios da legalidade (se ndo esté previsto expressamente na lei, ndo ha
tributo), da isonomia (a lei deve tratar igualmente os iguais na medida de suas igualdades e
desigualmente na medida de suas desigualdades), da irretroatividade (a lei tributaria ndo pode
ter efeito para acontecimentos anteriores a sua vigéncia) e da capacidade contributiva (o direito
onera o cidaddo de acordo com a possibilidade de seu patrimonio ser onerado, de acordo com
0s parametros estabelecidos pela lei). Sdo principios baseados numa ldgica contratualista, em
gue a acdo ética se resume ao cumprimento do que esta escrito e em que ndo ha responsabilidade

tributaria fora do texto da lei.

O direito tributario é concebido atualmente como um direito exclusivamente posto, um
sistema fechado. Se ndo esta enunciada no texto legal, a tributacdo nédo existe. Ou, fazendo uso
de algumas categorias propostas por Levinas, o direito tributario é um Dito que ndo leva em
conta o Dizer. O Dizer, no pensamento levinasiano, é a linguagem da ética, a acdo expressiva
e comunicativa que precede toda racionalizacdo, toda contratacdo, toda conceitualizacdo. O
Dito é o discurso ontoldgico, ou seja, o discurso da Filosofia. Um discurso proposicional, que
enuncia a esséncia do real (o ser) por meio da pratica de atribuir predicados a sujeitos (“A”
¢ “B”). Discurso autoritario, estabelece a verdade, a realidade, a identidade, afirmando-as de

modo objetivo.

Nas palavras de Joan Solé, “o dito pressupoe o dizer, mas absorve-0 e apaga-o0. O
dizer, pura acdo e disposicdo éticas, perde a sua imediatez e vivacidade, anquilosa-se ou
reifica-se e transforma-se em discurso fechado, conceitual — ontoldgico — em que o ser domina
o “de outro modo que ser” e o converte em “ser de outro modo”: em uma das variantes do

2

ser .

E certo que, por ser uma linguagem conceitual puablica, o direito ndo pode deixar de

ser Dito, em termos levinasianos. A proposta de Levinas ndo é a rejeicdo do Dito, 0 que
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equivaleria a rejeicdo da propria racionalidade. Sem racionalidade ndo haveria filosofia, nem
justica e nem ética tal como entendida em sentido corrente. A ideia aqui ndo € suprimir o Dito,
mas de recuperar 0 Dizer absorvido e abafado em seu interior, 0 impulso ético pré-original.
Qualquer forma de direito devera ser construida com o entendimento da prioridade absoluta do

ético sobre o intelectual, o filosofico e o politico.

E, como ja dissemos anteriormente, o ético se traduz na responsabilidade absoluta,
incondicional e assimétrica pelo outro, a compreensdo que devera nortear toda teoria da justica
e elaboracéo do direito é a de que ha a necessidade de se estabelecerem institutos juridicos que
limitem a substituicdo. Levinas define substituicdo como a possibilidade de fazer qualquer
sacrificio pelo outro, o que equivale, em parte, a responsabilidade absoluta pelo outro. Tendo
em vista que, na vida em sociedade, hd uma infinidade de outros, cabe ao Estado e ao direito o
estabelecimento dos critérios, validos para uma determinada realidade social histérica, de
exoneracao de parte da responsabilidade pelo outro. Tais critérios devem ser frutos de uma
racionalidade que recupere o Dizer, o impulso ético anterior a qualquer racionalidade e de
qualquer discurso totalizante e universal, nos termos de Levinas. O impulso ético que leva a
substituicdo levinasiana, ao sacrificio do individuo pelo outro que se encontra em posicao

assimétrica, o pobre, a vilva, o 6rfao, o estrangeiro refugiado.

Portanto, dentro de uma perspectiva levinasiana, a responsabilidade ética absoluta ndo
deve ser ocultada e quase que suprimida no Dito das leis do direito tributério. Ao invés, cabe-
Ihe explicita-la, tendo em vista que a tributacdo consiste no meio principal de custeio das
necessidades do Estado cujo objetivo institucional, conforme sugerido por Levinas, é definir a

responsabilidade do individuo no ambiente social.

No caso especifico do direito tributéario, o formalismo positivista expresso pelo Dito
da lei deslegitima a responsabilidade absoluta do eu pelo outro ao determinar que o individuo
somente deve contribuir para o custeio do Estado quando chamado pela lei a fazé-lo, numa
excepcionalidade de uma situacdo inicial em que, egoisticamente, o individuo permanece
voltado para si e suas agdes e recursos séo envidados num continuo ensimesmamento. Este é
um Dito pautado pelo Liberalismo Cléssico, que repousa sobre o alicerce da concepcéo de
justica como resultado de reciprocidade comutativa, em que o justo é dar na mesma proporcéo

do que receber.

Por esta razdo, este artigo defende que o direito tributario, da forma como é formulado

e compreendido hoje, prejudica em muito a propria tributacdo. Partindo do pressuposto de que
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sO ha justica quando ha relagdes de troca simétricas e criando imposi¢oes de custear o Estado
com base em uma ruptura com uma situacdo inicial de liberdade e irresponsabilidade do
individuo para com o outro, o direito tributario apresenta-se inevitavelmente como uma “norma
de rejei¢ao”, no dizer de Ives Gandra Martins. Um instrumento que, com o pretexto de fazer
justica, injustamente obriga ao cidaddo dar muito em troca de receber pouco, retirando-lhe, ao
mesmo tempo, parte substancial de sua liberdade através da imposicéo de tributos sobre seu

patrimonio e seus rendimentos.

Sob a dtica da ética da alteridade proposta por Levinas, devemos pensar o direito
tributdrio como um Dito que leve em conta o Dizer, ou seja, um instrumento racional
fundamentado na responsabilidade absoluta e incondicional pelo outro numa relagédo
assimétrica, sem que haja contraprestacdo. Defende-se, neste artigo, um modelo em que o
Estado seja um instrumento mediador da substituicdo, em termos levinasianos, isto é, do
sacrificio de todos os individuos por todos os seus “outros”. Neste contexto, o Dito do direito
tributario determinaria os limites da responsabilidade de cada individuo de contribuir para o
custeio do Estado. Estes limites funcionariam como desoneracdes, isengdes que incidiriam
sobre os cidad@os com base na porcdo de responsabilidade pelos outros assumida diretamente
sem a mediacdo do Estado. Desta forma, alguém responsavel pelo sustento de filhos, pais ou

outros individuos seria desonerado proporcionalmente em virtude destas condicdes.

Tal modelo de tributacdo, fundado na ética de Levinas, parece-nos estar mais de acordo
com os sentimentos morais dos individuos que deveriam, ao nosso ver, perceber o direito
tributario ndo como uma “norma de rejeicdo”, mas como um alento racional que determine
seguramente o quinhado de responsabilidade no acolhimento dos diversos outros que coexistem

no meio social.
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