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Apresentacdo

Entre os dias 3 e 5 de junho de 2024, a Faculdade Milton Campos, em parceria com o
Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-graduacdo em Direito — CONPEDI, redlizou o
Congresso Nacional de Direito Empresarial: Perspectivas e Desafios da Faléncia e da
Recuperagdo de Empresas. O evento, em formato hibrido, contou com a presenca de
renomados especialistas e promoveu discussoes profundas sobre temas relevantes para o
Direito Empresaria contemporaneo.

Trata-se de um evento cientifico vinculado ao Programa de Mestrado em Direito nas
Relagbes Econdmicas e Sociais da Faculdade Milton Campos, com conexdo temética as suas
duas linhas de pesquisa, “O Direito Empresarial na Ordem Econdmica Brasileira e
Internaciona” e “Relagdes Econdmicas, politicas publicas e tensdes entre autonomia privada
e interferéncia estatal”, e que almejou expandir o importante debate sobre as repercussoes
juridicas que as faléncias e a recuperacdo de empresas acarretam para o Direito Empresarial
patrio, com o convite ao publico interno e externo para a submisséo de trabal hos relacionados
a0s seguintes eixos teméticos. contextos e premissas das faléncias e da recuperacdo judicia e
extrgjudicial, novas tecnologias aplicadas as faléncias e recuperagbes, governanca
corporativa e compliance, Environmental, Social and Governance (ESG), startups e
empreendedorismo, crimes falimentares, arbitragem e solucdo de conflitos societarios e ética
empresarial.

A abertura do congresso, no dia 3 de junho, foi marcada pelo langamento do livro "Direito
Governanca Corporativa e Startups', coordenado por Fabricio de Souza Oliveira (UFJF) e
José Luiz de Moura Faleiros Janior (Milton Campos). O evento, que ocorreu as 18h, foi
amplamente prestigiado pela comunidade juridical

Apds o credenciamento, teve inicio o primeiro painel do evento. O Prof. Dr. Vinicius Jose
Marques Gontijo (Milton Campos) apresentou importante palestra sobre o "Plano de
Recuperacdo Judicial Alternativo: Apresentacdo |mpactos e Responsabilidade Civil"”, seguido
pelo Prof. Dr. Tiago Gomes de Carvalho Pinto (Milton Campos), que discutiu "Novas
perspectivas jurisprudenciais em matéria de faléncia e recuperacdo de empresas’. As
apresentacOes encerraram o primeiro dia de atividades com debates enriquecedores sobre os
Impactos e desafios das novas jurisprudéncias no campo da recuperagao judicial.



O segundo dia iniciou-se com o credenciamento, seguido do segundo painel. O Prof. Dr.
Moacyr Lobato de Campos Filho (PUC Minas) abordou "Conciliacbes e Mediagbes na
Recuperacdo Judicial: Eficacia Prética’, destacando a importancia e os beneficios dessas
préticas. Em seguida, o Prof. Dr. Luciano Santos Lopes (Milton Campos) falou sobre "Crime
Falencial: Bem Juridico Tutelado”, e o Prof. Dr. Eronides Aparecido Rodrigues Santos
(MPSP) trouxe reflexbes sobre o "Direito Recuperacional Falimentar e Empresarial

Moderno". A mesafoi mediada pela mestranda Jalia Ribeiro Duque Estrada.

O terceiro painel contou com a participacdo da Prof2 Ms. Taciani Acerbi Campagnaro
Colnago Cabral (MG), que discutiu a "Administracdo Judicial: Responsabilidade Civil". O
Prof. Dr. Victor Barbosa Dutra (BA) apresentou os "principais entendimentos' do Férum
Naciona de Recuperacdo Empresarial e Faléncias do CNJ, seguido pelo Prof. Dr. Céssio
Cavalli (SP) que abordou "Aspectos Tributarios na Reforma da Lei de Faléncias e
Recuperacdo de Empresas'. O Prof. Dr. Hugo Leonardo Teixeira (Milton Campos) finalizou
com uma discussdo sobre "Administracdo judicial e reformas a Lei de Faléncias e
Recuperacdes', sob a mediagdo da Mestra Ana Flavia Valladdo Ferreira.

No periodo da tarde, iniciou-se 0 quarto painel com a presenca do Prof. Dr. Gladston
Mamede (MG), que discutiu "Holding Familiar Recuperacéo e Faléncia', seguido pelo Prof.
Dr. Fabricio de Souza Oliveira (UFJF) com "Reflexdes metodoldgicas em governanca
corporativa'. O Prof. Dr. Gustavo Ribeiro Rocha (Milton Campos) finalizou com
"Preservacdo da empresa nafaléncia', com mediacdo do mestrando Marcelo Cezar Teixeira.

O quinto painel, as 15:00h, trouxe a Prof2 Dr2 Viviane Coelho de Séllos-Knoerr

(UniCuritiba) abordando a "Resiliéncia e recuperacdo extrajudicial de empresas af etadas pela
catastrofe climatica de 2024 no RS/Brasil". Em seguida, o Prof. Dr. Pedro Freitas Teixeira
(OAB/RJ) discutiu "Recuperacdo Judicial e Sociedade Andnima do Futebol”, seguido pelo
Prof. Ms. José Luiz de Moura Faleiros (TIMG) que falou sobre "Compliance criminal e
Sociedade Andnima do Futebol”. A mesafoi mediada pelo mestrando Amadeu Pedersoli.

A conferéncia de encerramento foi realizada pelo Prof. Dr. Jason Soares de Albergaria Neto
(Milton Campos), que apresentou o tema "O compliance como instrumento da recuperacdo
judicial de empresas’, finalizando o segundo dia com reflexdes importantes sobre a aplicacéo
do compliance narecuperacdo judicial.

O ultimo dia do congresso foi dedicado aos grupos de trabal ho, realizados de forma on-line a
partir das 08:00h. O evento contou com a participacéo de oradores de diversos estados da
federacdo, demonstrando a abrangéncia e a relevancia do evento. Os estados representados



pel os oradores dos Grupos de Trabalho foram: Santa Catarina (SC), Minas Gerais (MG), Séo
Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ), Espirito Santo (ES), Rio Grande do Norte (RN), Bahia (BA),
Rio Grande do Sul (RS), Goias (GO), Pernambuco (PE), Ceara (CE), Para (PA), Mato
Grosso do Sul (MS) e Parana (PR). Os temas discutidos foram variados e de grande
relevancia:

* GT 1 - Faéncias e Recuperacdo Judicial e Extrajudicial: Contextos e Premissas

0 Coordenadores: Luiz Felipe de Freitas Cordeiro, Marcelo Cezar Teixeira e Victor Hugo
Kohnert

» GT — Novas Tecnologias Aplicadas as Faléncias e Recuperacdes, Governanca Corporativa
e Compliance

0 Coordenadores: Mariana Ferreira de Souza, Patricia Fernanda Macedo Possamai e Judlia
Helena Ribeiro Dugue Estrada L opes

* GT —ESG e Funcdo Social da Empresa

0 Coordenadores: José Luiz de Moura Faleiros Junior, lani Favaro Casagrande e Nicacio
Carvaho

» GT — Startups e Empreendedorismo

0 Coordenadores. Matheus Antes Schwede, Luiz Felipe de Freitas Cordeiro e Juan Lemos
Alcasar

* GT — Crimes Falenciais e Empresariais, Empresa e Sustentabilidade

0 Coordenadores: André Vecchi, Pedro Felipe Naves Marques Calixto e Julia Garcia
Resende Costa

* GT — Arbitragem e Solucéo de Conflitos Societarios

0 Coordenadores: Arthur Magno e Silva Guerra, Jilia Helena Ribeiro Duque Estrada Lopes e
Marcelo Cezar Teixeira



Em sua primeira edicdo, o Congresso Nacional de Direito Empresarial proporcionou uma
rica troca de conhecimentos e experiéncias, contribuindo significativamente para o debate
sobre as faléncias e recuperacdes judiciais e extragjudiciais no Brasil. As discussdes realizadas
e os trabal hos apresentados reforcam a importancia da continua atualizacéo e reflexdo sobre
esses temas no cenario juridico e empresarial.

O evento, com estreita conexdo com o Programa de Mestrado em Direito nas Relacdes
Econbmicas e Sociais da Faculdade Milton Campos, evidenciou o compromisso da
instituicdo com o aprofundamento e a disseminagéo de conhecimentos no campo do Direito.
Além disso, a presenca de renomados palestrantes e a ativa participacdo dos mestrandos e
professores reforcaram aimportancia académica e prética dos temas debatidos.

Acreditamos que, ao proporcionar um espaco para 0 debate e a troca de conhecimentos,
estamos contribuindo significativamente para o avango do Direito no Brasil. Esperamos,
assim, continuar fomentando essas valiosas interacdes académicas e profissionais em muitas
futuras oportunidades, consolidando este congresso como um evento de referéncia no
calendério juridico nacional.

Agradecemos profundamente a todos os participantes, cujas contribuicdes enriqueceram
sobremaneira o evento, e a0 CONPEDI pelo imprescindivel apoio na realizacdo do
congresso. Proporcionar debates sobre faléncias e recuperacdes judiciais e extrgjudiciais é
fundamental para a evolucéo do Direito Empresarial, e esse encontro destacou-se como um
espaco privilegiado paratais discussdes, promovendo avangos significativos na area.
NovaLima-MG, 10 de julho de 2024.

Prof2. Dr2 Tereza CristinaMonteiro Mafra

Diretora Geral do Programa de Pés-Graduacdo em Direito

Faculdade Milton Campos

Prof. Dr. André Rubi&o Resende

Coordenador do Mestrado em Direito nas Relagdes Econdmicas e Sociais

Faculdade Milton Campos
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Prof. Dr. Jason Soares de Albergaria Neto
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Prof. Dr. Vinicius José Margues Gontijo
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CORRUPCAO PRIVADA: A NECESSIDADE DA TIPIFICACAO DE ATOS QUE
ATENTAM CONTRA O ORDENAMENTO BRASILEIRO

PRIVATE CORRUPTION: THE REASON TO INCRIMINATE ACTSWHICH GO
AGAINST THE INTERESTS OF BRAZILIAN COMPANY

Henrique Abi-Ackel Torres1
Bruno Brandi Lichacovski 2
| zabella Camila Andrade 3

Resumo

O objetivo deste trabalho € escrutinar através da Legislagdo pertinente o conceito da
corrupcao e a sua evolugdo histérica para demonstrar os impactos negativos oriundos da
prética no ambito empresarial privado. Nesse viés, constata-se a inexisténcia de uma protecéo
suficiente dos atos de corrupcao na esfera privada que implicam em reflexos de riscos aos
valores constitucionais e a Fungdo Social da Empresa.

Palavras-chave: Ilicitude, Corrupcéo privada, Tipificagdo criminal, Bem juridico,
Legislagcdo internacional

Abstract/Resumen/Résumé

This work contemplates scrutinizing the corruption concept and its historical evolution
through the relevante legislation to demonstrate the negative impacts from corruption in the
private businesss sphere. In this sense, the lack of sufficient protection against acts of
corruption in the private sphere, implies risks to constitucional values and the Company’s
Socia Function.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Illicitness, Private corruption, Criminal
classification, Legal asset

1 Doutor em em Direito Penal e Processual pela Universidade de Sevilha (Espanha). Contato:
henriqueabiackel @gmail.com

2 Mestrando em Direito nas Relagbes Econdmicas e Socias pela Milton Campos. Contato: prof.
brunobrandi @gmail.com

3 Mestranda em Direito nas Relagdes Econdmicas e Socias pela Milton Campos. Contato:
izabellacamila@hotmail.com
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1 INTRODUCAO

Diante dos reflexos oriundos da corrupgdo, ¢ oportuno ressaltar o merecido
tratamento 1doneo para viabilizar a tipificacdo dos atos da chamada corrupgdo privada
empresarial no Brasil.

Atualmente, verifica-se o problema em que, para qualquer ato de corrup¢dao no
ambito interno empresarial privado ndo hé a tipificagdo criminal propria, fator que repercute
negativamente tanto no Direito como na propria sociedade. Frisa-se que o ordenamento
utilizado para a configura¢do da corrupgdo empresarial privada é vinculado exclusivamente a
legislacdo estrangeira, fator gerador de empecilhos devido a falta de uma tipificagdo criminal
a esse respeito.

Nessa seara, o presente estudo tem como objeto inicial adentrar no conceito de
corrupcao, bem como o seu processo historico, para fins de explanagdes oportunas em relagao
aos impactos negativos que atentam contra o ordenamento juridico conexo as transagdes
financeiras e juridicas da empresa.

Em continuagdo, ¢ evidenciado o marco tedrico para apresentar os parametros
necessarios a uma tematica criminal mais expressiva em razao da auséncia de previsdes

propicias ao elemento problema desta pesquisa.

2 CONCEITO DE CORRUPCAO E SUA EVOLUCAO HISTORICA

A ideia de Corrupgao € poliss€émica, em um contexto vulgar, corrupc¢ao tem o sentido
de qualquer conduta que vise obter vantagem indevida para burlar uma norma, seja ela
juridica ou de convivio social.

Ja em 1940 o entdo Chefe do Poder Executivo brasileiro estabeleceu a tipificacdo dos
delitos de corrupgao passiva e ativa, conforme artigos. 317 e 333 do Codigo Penal Brasileiro
(BRASIL, 1940).

Em um segundo momento historico, ja em 1996, a Conven¢ao Interamericana Contra
a Corrupgdo previu a obrigacdo dos paises signatarios de prevenirem e punirem os atos de
corrupgao praticados em razdo da funcdo publica, conforme se infere de seus artigos I e II
(BRASIL, 2002). O Diploma foi internalizado pelo Estado brasileiro em 2002. Todavia, ainda

assim, o conceito estd necessariamente vinculado ao exercicio de uma fung¢do publica.
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Dessa forma, o legislador patrio previu as figuras do art. 337-B até art. 337-D, do
Cddigo Penal, como forma de cumprir o determinado na Convengdo sobre o Combate da
Corrupgao de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais.

Evoluindo o debate internacional sobre o tema, a Convencdo das Nagdes Unidas
Contra a Corrupcao data de 2003 (Conven¢do de Mérida), e foi internalizada pelo Estado
brasileiro no ano de 2006. Contudo, duas vertentes sdo possiveis de serem extraidas da
referida convengao.

A uma, tem-se que o artigo 2, ‘a’, da referida convencdo repisa o conceito de
corrupcao vinculado a atos de agentes publicos e reforga o dever de os Estados estruturarem
Obrigacdes Processuais Penais Positivas (BRASIL, 2006).

No sentido de um dever de legislar e atuar para a repressdo criminal de atos de
corrupcao, os artigos 17, 18, 19 e 20 (BRASIL, 2006) da Convengao de Mérida, determinam a
regulamentacgdo e a puni¢ao de atos de corrupcao ligados ao setor publico.

Porém, uma segunda determinacdo de Obrigacdo Processual Penal Positiva ¢
extraivel da Convencdo de Mérida. Com efeito, os artigos 21 e 22 determinam a criagdo de
figuras incriminadoras, e a respectiva puni¢do, para atos, respectivamente de Suborno no
Setor Privado, e, Malversacao ou Peculato de Bens no Setor Privado (BRASIL, 2006).

Como se infere do diploma internacional, ndo h4, nestes deveres de incriminagdo, a
presenca necessaria de agente publico, isso porque ambos os artigos supramencionados ndo
exigem o concurso de agente publico para incriminagao de tal modalidade.

Todavia, o Codigo Penal brasileiro somente foi alterado, por meio da Lei 10.467
(BRASIL, 2002), para fazer cumprir a Obrigacdo Processual Positiva prevista na Convencao
sobre 0 Combate da Corrupcdo de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transagdes
Comerciais Internacionais (BRASIL, 2000), fazendo com isso incluir os artigos 337-B, 337-
C, 337-D no Codigo Penal.

Assim, até o presente momento, no Brasil, ndo ha figuras tipicas que correspondam
ao dever de incriminar determinado pelos artigos 21 e 22 da Convencao de Mérida de 2003,
porquanto atos de corrup¢do empresarial em sentido lato ndo estdo adequadamente previstos,
ainda que a Lei 6.385 de 7 de dezembro de 1976 preveja certas figuras tipicas proprias para o
setor empresarial, o bem juridico protegido nos artigos 27-C, 27-D e 27-E da Lei 6.385 de 7
de dezembro de 1976 ¢ o Mercado de Capitais (BRASIL, 1976) (conforme topografia do
Capitulo VII-B que previu os crimes contra o mercado de capitais - em inclusdo da Lei

10.303, de 31 de outubro de 2001 e alteragdes pelas Leis 13.506 de 13 de novembro de 2017,
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e Lei 14.317 de 29 de margo de 2022), e ndo a probidade ¢ o dever de lealdade nos atos que

devem mover o representante legal da empresa.

3 ARELEVANCIA DA CRIMINALIZACAO DA CORRUPCAO NA ESFERA
PRIVADA EMPRESARIAL DO BRASIL

Conforme recorte histoérico realizado neste estudo, a corrupgdo privada empresarial
repercute negativamente em todos os influxos econdmicos e juridicos da empresa, porém, sem
uma protecao suficiente do ordenamento juridico patrio.

Vé-se que o desvio da vontade, maculada por promessas ou entregas indevidas,
impactam no melhor ambiente de negocios, afetam valores constitucionais como a livre
iniciativa e Livre Concorréncia, e a propria Fun¢do Social da Empresa, artigos 1°, IV, 170 e
5°, XXIII (BRASIL, 1988). Por consequéncia, o mercado absorve os impactos da corrupgao
privada, com reflexos nos riscos, nos custos de produgdo, na distor¢do dos pregos. Porém,
nem toda conduta de corrupcdo privada empresarial importa em violagdes diretas aos
postulados da Lei 12.529, de 30 de novembro de 2011. E dizer, a Lei do Conselho
Administrativo de Defesa Economica (CADE) (BRASIL, 2011) prevé a repressao de ilicitos
ao Mercado, enquanto Direito Fundamental de Terceira Geracdo, que assim sdo definidos
segundo Ramos (2017, p. 53): “Jd os direitos de terceira gerag¢do sdo aqueles de titularidade
da comunidade, como o direito ao desenvolvimento, direito a paz, direito a autodeterminagdo
e, em especial, o direito ao meio ambiente equilibrado. Sdo chamados de direitos de
solidariedade...”.

Disso se infere que sdo deveres de solidariedade, com a marca notoria da
indeterminabilidade de seus titulares, dado o carater difuso de tais Direitos, porém nao ha
figura suficiente para resguardar a Pessoa Juridica vitimada por pratica que lesiona seus
interesses, dada a consagrada autonomia entre a personalidade juridica da empresa e a
vontade de seu representante.

Nesse diapasao, ¢ necessario um cuidado especifico, bem como o estabelecimento de
limites para criagdo de figuras neoincriminadoras.

Logo, a incriminagdo demanda um esfor¢o de funcdo de legitimacdo da punigdo.
Consequéncia logica, com o escopo de proporcionar protecdo ao Principio da Legalidade no
combate a corrup¢do empresarial privada, pois, a tipificagdo deve ser fechada. Ademais, ¢
valida a aplicabilidade do Principio da Proporcionalidade, determinando que a tipificagdo

atenda também a este principio, para ndo haver exageros na pena, por exemplo.
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Assim, faz-se mister a criacdo de figuras tipicas proprias aos agentes que exercem
um munus dentro das empresas.

Todavia, ndo basta apenas a tipificagdo criminal da conduta. S3o necessarios
parametros objetivos para que a livre concorréncia nao seja prejudicada ante a incidéncia de
leis penais incriminadoras excessivamente abertas, inclusive porque ¢ da esséncia da atividade
empresarial que haja livre circulagdo de bens e ofertas de vantagens.

O Bribery Act* (INGLATERRA, 2010) incrimina a pratica de corrup¢ao no ambito
privado, sempre que haja violagdo de boa-fé, de uma funcdo relevante, na obtencdo de

vantagem ou admissao de promessa de vantagem indevida:

Offences of bribing another person

(1) A person (“P”) is guilty of an offence if either of the following cases applies.

(2) Case 1 is where—

(a) P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and
(b) P intends the advantage—

(i) to induce a person to perform improperly a relevant function or activity, or

(ii) to reward a person for the improper performance of such a function or activity.
(3) Case 2 is where—

(a) P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and
(b) P knows or believes that the acceptance of the advantage would itself constitute
the improper performance of a relevant function or activity (INGLATERRA, 2010).

Function or activity to which bribe relates

(1) For the purposes of this Act a function or activity is a relevant function or
activity if—

[...]

(b) meets one or more of conditions A to C.

(2) The following functions and activities fall within this subsection—

[...]

(b) any activity connected with a business,

(c) any activity performed in the course of a person's employment,

(d) any activity performed by or on behalf of a body of persons (whether corporate
or unincorporate).

[...]

(4) Condition B is that a person performing the function or activity is expected to
perform it impartially.

(5) Condition C is that a person performing the function or activity is in a position of
trust by virtue of performing it.

(6) A function or activity is a relevant function or activity even if it—

(a) has no connection with the United Kingdom, and

(b) is performed in a country or territory outside the United Kingdom.

(7) In this section “business” includes trade or profession (INGLATERRA, 2010).

Portanto, o equilibrio no combate a corrupgdo privada, demanda a incriminagdo de
sua pratica privada e publica, e quanto a primeira, podem ser tomadas diretrizes do como: a)

exercicio de munus publico; b) violagdo a boa-fé.

! Bribery Act: é a principal lei anticorrupgio da Inglaterra e se aplica a0 combate a pratica de suborno nos setores
publico e privado (N.A.).
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Via de consequéncia, a falta de previsdao tipica implica em reconhecer ilicito
internacional praticado pelo Brasil, em afronta aos artigos da Convencdo de Mérida que
determinam condutas direcionadas a agentes privados, despregadas de vinculos com qualquer

agente publico, e, assim ¢ imperiosa a discussdo legislativa para criagao de tais delitos.

4 CONCLUSAO

Compreende-se que ndo ¢ plausivel desvincular a tipicidade criminal em detrimento
da atividade empresarial. Ambas devem estar alinhadas em prol dos ditames constitucionais,
da liberdade de iniciativa econdmica em respeito aos Principios da Legalidade e da
Proporcionalidade.

Em consonancia com a legislacdo explanada neste trabalho, conclui-se que a
corrupcdo ativa ¢ direcionada apenas a administracdo publica estrangeira. Como
consequéncia, a corrupgdo praticada no viés empresarial estd totalmente a deriva, e assim,
abre margens para que os atos corruptos se perpetuem em razdo da falta de uma repressao
adequada.

Dessa forma, ¢ caracterizada uma inseguranca juridica ao regime societario, pois,
nao hd uma coibicdo criminal as agdes do particular em casos de negociagdes ilicitas em
territorio internacional.

Ademais, os efeitos do neoliberalismo também sdo voltados a globalizacdo, por isso,
as transagdes internacionais da empresa privada ndo devem adentrar em um universo sem
fronteiras. E necessario um cuidado especifico, bem como, o estabelecimento de limites para
inserir novos ditames ao Codigo Penal no tocante a corrup¢do da empresa privada tanto no
aspecto nacional, quanto no internacional.

Portanto, o equilibrio encontra-se no combate em niveis nacional e internacional da
corrup¢ao praticada da iniciativa privada do Brasil, e, o certame em resguardar a eficacia

econdmica para assim asseverar a livre concorréncia.
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