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CONGRESSO NACIONAL DE DIREITO EMPRESARIAL

FALENCIASE RECUPERACAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL:
CONTEXTOSE PREMISSAS

Apresentacdo

Entre os dias 3 e 5 de junho de 2024, a Faculdade Milton Campos, em parceria com o
Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito — CONPEDI, realizou o
Congresso Nacional de Direito Empresarial: Perspectivas e Desafios da Faléncia e da
Recuperacdo de Empresas. O evento, em formato hibrido, contou com a presenca de
renomados especialistas e promoveu discussdes profundas sobre temas relevantes para o
Direito Empresarial contemporaneo.

Trata-se de um evento cientifico vinculado ao Programa de Mestrado em Direito nas
RelacBes Econémicas e Sociais da Faculdade Milton Campos, com conexao tematica as suas
duas linhas de pesquisa, “O Direito Empresarial na Ordem Econdmica Brasileira e
Internacional” e “ RelacBes Econémicas, politicas publicas e tensbes entre autonomia privada
e interferéncia estatal”, e que almejou expandir o importante debate sobre as repercussdes
juridicas que as faléncias e a recuperacdo de empresas acarretam para o Direito Empresarial
patrio, com o convite ao publico interno e externo para a submissao de trabal hos relacionados
aos seguintes eixos tematicos. contextos e premissas das faléncias e da recuperacéo judicial e
extrajudicial, novas tecnologias aplicadas as faléncias e recuperacbes, governanca
corporativa e compliance, Environmental, Social and Governance (ESG), startups e
empreendedorismo, crimes falimentares, arbitragem e solucdo de conflitos societarios e ética
empresarial.

A abertura do congresso, no dia 3 de junho, foi marcada pelo lancamento do livro "Direito
Governancga Corporativa e Startups', coordenado por Fabricio de Souza Oliveira (UFJF) e
José Luiz de Moura Faleiros Junior (Milton Campos). O evento, que ocorreu as 18h, foi
amplamente prestigiado pela comunidade juridical

Apobs o credenciamento, teve inicio o primeiro painel do evento. O Prof. Dr. Vinicius Jose
Marques Gontijo (Milton Campos) apresentou importante palestra sobre o "Plano de
Recuperacdo Judicial Alternativo: Apresentacdo |mpactos e Responsabilidade Civil", seguido
pelo Prof. Dr. Tiago Gomes de Carvalho Pinto (Milton Campos), que discutiu "Novas
perspectivas jurisprudenciais em matéria de faléncia e recuperacdo de empresas'. As
apresentacfes encerraram o primeiro dia de atividades com debates enriquecedores sobre os
impactos e desafios das novas jurisprudéncias no campo da recuperacao judicial.



O segundo dia iniciou-se com o credenciamento, seguido do segundo painel. O Prof. Dr.
Moacyr Lobato de Campos Filho (PUC Minas) abordou "Conciliacbes e Mediagbes na
Recuperacdo Judicial: Eficacia Prética’, destacando a importancia e os beneficios dessas
préticas. Em seguida, o Prof. Dr. Luciano Santos Lopes (Milton Campos) falou sobre "Crime
Falencial: Bem Juridico Tutelado”, e o Prof. Dr. Eronides Aparecido Rodrigues Santos
(MPSP) trouxe reflexbes sobre o "Direito Recuperacional Falimentar e Empresarial

Moderno". A mesafoi mediada pela mestranda Jilia Ribeiro Duque Estrada.

O terceiro painel contou com a participacdo da Profé Ms. Taciani Acerbi Campagnaro
Colnago Cabral (MG), que discutiu a "Administracdo Judicial: Responsabilidade Civil". O
Prof. Dr. Victor Barbosa Dutra (BA) apresentou os "principais entendimentos’ do Foérum
Naciona de Recuperacdo Empresarial e Faléncias do CNJ, seguido pelo Prof. Dr. Céssio
Cavalli (SP) que abordou "Aspectos Tributarios na Reforma da Lei de Faléncias e
Recuperacdo de Empresas’. O Prof. Dr. Hugo Leonardo Teixeira (Milton Campos) finalizou
com uma discussdo sobre "Administracéo judicial e reformas a Lei de Faléncias e
Recuperacdes’, sob a mediagdo da Mestra Ana Flavia Valladdo Ferreira.

No periodo da tarde, iniciou-se 0 quarto painel com a presenca do Prof. Dr. Gladston
Mamede (MG), que discutiu "Holding Familiar Recuperacéo e Faléncia’, seguido pelo Prof.
Dr. Fabricio de Souza Oliveira (UFJF) com "Reflexdes metodoldgicas em governanca
corporativa’. O Prof. Dr. Gustavo Ribeiro Rocha (Milton Campos) finalizou com
"Preservacdo da empresa nafaléncia’, com mediacéo do mestrando Marcelo Cezar Teixeira.

O quinto painel, as 15:00h, trouxe a Prof2 Dr2 Viviane Coelho de Séllos-Knoerr

(UniCuritiba) abordando a "Resiliéncia e recuperacdo extrajudicial de empresas afetadas pela
catastrofe climatica de 2024 no RS/Brasil". Em seguida, o Prof. Dr. Pedro Freitas Teixeira
(OAB/RJ) discutiu "Recuperacdo Judicial e Sociedade Andnima do Futebol”, seguido pelo
Prof. Ms. José Luiz de Moura Faleiros (TIMG) que falou sobre "Compliance criminal e
Sociedade Andnima do Futebol”. A mesafoi mediada pelo mestrando Amadeu Pedersoli.

A conferéncia de encerramento foi realizada pelo Prof. Dr. Jason Soares de Albergaria Neto
(Milton Campos), que apresentou o tema "O compliance como instrumento da recuperacéo
judicial de empresas’, finalizando o segundo dia com reflexdes importantes sobre a aplicacéo
do compliance narecuperacdo judicial.

O ultimo dia do congresso foi dedicado aos grupos de trabal ho, realizados de forma on-line a
partir das 08:00h. O evento contou com a participacéo de oradores de diversos estados da
federacéo, demonstrando a abrangéncia e a relevancia do evento. Os estados representados



pel os oradores dos Grupos de Trabalho foram: Santa Catarina (SC), Minas Gerais (MG), Séo
Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ), Espirito Santo (ES), Rio Grande do Norte (RN), Bahia (BA),
Rio Grande do Sul (RS), Goias (GO), Pernambuco (PE), Ceara (CE), Para (PA), Mato
Grosso do Sul (MS) e Parana (PR). Os temas discutidos foram variados e de grande
relevancia:

* GT 1 - Faéncias e Recuperacdo Judicial e Extrajudicial: Contextos e Premissas

0 Coordenadores: Luiz Felipe de Freitas Cordeiro, Marcelo Cezar Teixeira e Victor Hugo
Kohnert

» GT — Novas Tecnologias Aplicadas as Faléncias e Recuperacdes, Governanca Corporativa
e Compliance

0 Coordenadores: Mariana Ferreira de Souza, Patricia Fernanda Macedo Possamai e Judlia
Helena Ribeiro Dugue Estrada L opes

* GT —ESG e Funcdo Social da Empresa

0 Coordenadores: José Luiz de Moura Faleiros Junior, lani Favaro Casagrande e Nicacio
Carvaho

» GT — Startups e Empreendedorismo

0 Coordenadores. Matheus Antes Schwede, Luiz Felipe de Freitas Cordeiro e Juan Lemos
Alcasar

* GT — Crimes Falenciais e Empresariais, Empresa e Sustentabilidade

0 Coordenadores: André Vecchi, Pedro Felipe Naves Marques Calixto e Julia Garcia
Resende Costa

* GT — Arbitragem e Solucéo de Conflitos Societarios

0 Coordenadores: Arthur Magno e Silva Guerra, Jilia Helena Ribeiro Duque Estrada Lopes e
Marcelo Cezar Teixeira



Em sua primeira edicdo, o Congresso Nacional de Direito Empresarial proporcionou uma
rica troca de conhecimentos e experiéncias, contribuindo significativamente para o debate
sobre as faléncias e recuperacdes judiciais e extragjudiciais no Brasil. As discussdes realizadas
e os trabal hos apresentados reforcam a importancia da continua atualizacéo e reflexdo sobre
esses temas no cenario juridico e empresarial.

O evento, com estreita conexdo com o Programa de Mestrado em Direito nas Relacdes
Econbmicas e Sociais da Faculdade Milton Campos, evidenciou o compromisso da
instituicdo com o aprofundamento e a disseminagéo de conhecimentos no campo do Direito.
Além disso, a presenca de renomados palestrantes e a ativa participacdo dos mestrandos e
professores reforcaram aimportancia académica e prética dos temas debatidos.

Acreditamos que, ao proporcionar um espaco para 0 debate e a troca de conhecimentos,
estamos contribuindo significativamente para o avango do Direito no Brasil. Esperamos,
assim, continuar fomentando essas valiosas interacdes académicas e profissionais em muitas
futuras oportunidades, consolidando este congresso como um evento de referéncia no
calendério juridico nacional.

Agradecemos profundamente a todos os participantes, cujas contribuicdes enriqueceram
sobremaneira o evento, e a0 CONPEDI pelo imprescindivel apoio na realizacdo do
congresso. Proporcionar debates sobre faléncias e recuperacdes judiciais e extrgjudiciais é
fundamental para a evolucéo do Direito Empresarial, e esse encontro destacou-se como um
espaco privilegiado paratais discussdes, promovendo avangos significativos na area.
NovaLima-MG, 10 de julho de 2024.

Prof2. Dr2 Tereza CristinaMonteiro Mafra

Diretora Geral do Programa de Pés-Graduacdo em Direito

Faculdade Milton Campos

Prof. Dr. André Rubi&o Resende

Coordenador do Mestrado em Direito nas Relagdes Econdmicas e Sociais

Faculdade Milton Campos
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Prof. Dr. José Luiz de Moura Faleiros Jinior
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Faculdade Milton Campos

Prof. Dr. Jason Soares de Albergaria Neto
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Faculdade Milton Campos

Prof. Dr. Vinicius José Margues Gontijo

Professor do Mestrado em Direito nas Relagdes Econdmicas e Sociais
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ABRANGENCIA E LIMITESDO PRINCIiPIO DA PBESERVA(;AO DA EMPRESA:
UMA ANALISE HERMENEUTICA

SCOPE AND LIMITSOF THE ENTERPRISE PRESERVATION PRINCIPLE: A
HERMENEUTIC ANALYSIS

Marcelo Cezar Teixeiral

Resumo

Este resumo expandido tem o objetivo de examinar a abrangéncia e os limites de aplicacéo
do principio da preservagdo da empresa, previsto nos arts. 47 e 75 da Lel 11.101/2005. O
estudo da enfoque a analise dos fundamentos da hermenéutica juridica relativos aos
principios, para, entdo, empregar esses fundamentos a interpretacdo e a aplicacdo do
principio da preservacdo da empresa no direito falimentar brasileiro. O método utilizado foi o
dedutivo, empregando-se a técnica da pesquisa bibliografica.

Palavras-chave: Principio da preservacéo da empresa, Hermenéutica juridica, Faléncia,
Recuperagdo de empresas

Abstract/Resumen/Résumeé

This extended summary aims to examine the scope and limits of application of the enterprise
preservation principle, provided for in arts. 47 and 75 of Law 11.101/2005. The study focuses
on analyzing the foundations of legal hermeneutics related to principles, and then applying
these foundations to the interpretation and application of the enterprise preservation principle
in brazilian bankruptcy law. The method applied was deductive, employing the technique of
bibliographical research.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Enterprise preservation principle, Legal
hermeneutics, Bankruptcy, Business reorganization

1 Mestrando em Direito pela Faculdade de Direito Milton Campos — FDMC. Bacharel em Direito pela Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais— PUC/MG. Advogado.
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1 Introducao

Desde o advento da Lei 11.101, de 9 de fevereiro de 2005 (Lei de Recuperacao de
Empresas e Faléncia — LREF), sdo diversas as discussdes, tanto na teoria quanto na prética,
com relacdo a interpretagdo e a aplica¢ao de dispositivos da Lei. Dentre esses dispositivos que
despertam um sem-numero de questionamentos, cabe destacar os arts. 47 € 75, que estabelecem
os objetivos do procedimento recuperacional e do processo falimentar, positivando o chamado
principio da preservagdo da empresa.

Muito se discute na doutrina sobre como esse principio deve ser entendido. Porém, na
pratica, o que se enxerga ¢ uma frequente confusdo quanto a sua aplicagdo, sendo o principio
da preservacdo da empresa amitde empregado como uma panaceia capaz de solucionar
quaisquer controvérsias juridicas no ambito da recuperacdo de empresas e da faléncia.

Diante disso, questiona-se: como podemos definir a abrangéncia e os limites de
aplicacao do principio da preservagdo da empresa? Quando seréd cabivel a sua aplicacao? Esse
principio pode se sobrepor a regras objetivas previstas na LREF? Que licdes podemos extrair
da hermencéutica juridica para melhor compreender e aplicar esse principio?

Sdo esses os questionamentos a que este resumo expandido objetiva responder. Para
isso, foi desenvolvida investigacdo l6gico-analitica, com énfase na andlise dos fundamentos da
hermenéutica juridica relativos aos principios, para, entdo, empregar esses fundamentos a
interpretacdo e a aplicagdo do principio da preservagdo da empresa. O método utilizado foi o

dedutivo, empregando-se a técnica da pesquisa bibliografica.

2 Os principios e a sua for¢ca normativa

Antes de se discorrer propriamente sobre a abrangéncia ¢ os limites de aplicagdo do
principio da preservacao da empresa, ¢ necessario definir o que se entende por principio.

De acordo com Robert Alexy (2008, p. 90-91), norma juridica ¢ género que abarca as
espécies principios e regras. Enquanto estas sdo normas que “sdo sempre ou satisfeitas ou ndo
satisfeitas”, aqueles sdo “mandamentos de otimizagdo”, que “ordenam que algo seja realizado
na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes”.

Ou seja, para Alexy (2008, p. 90-95, 102-103), os principios, diferentemente das regras,
possuem dimensdo de peso, podendo ser aplicados em diferentes graus, de acordo com as
possibilidades do caso concreto. Segundo o autor, na hipétese de colisdo de principios, dever-

se-4 proceder ao sopesamento ou ponderacao, confrontando os principios colidentes para que
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se aplique em maior grau o mais adequado ao caso. Trata-se do que Ronald Dworkin (2002, p.
35-39, 66) chamava de “dimensdo de peso” dos principios, em contraste com a aplicacao
“tudo-ou-nada” das regras.

Nesse ambito, ndo se pode perder de vista o fato de que o direito positivo tem
preeminéncia sobre as outras chamadas “fontes do direito”. Como ensina Hans Kelsen (2009,
p- 259), “num sentido juridico-positivo, fonte do Direito s6 pode ser o Direito”. Porém, essa
expressdo ¢ também empregada num sentido “ndo juridico”, quando com ela se designam
“todas as representagdes que, de fato, influenciam a fun¢ao criadora e a fun¢do aplicadora do
Direito, tais como, especialmente, os principios morais e politicos, as teorias juridicas,
pareceres de especialistas e outros”. Estas ultimas fontes, contudo, distinguem-se claramente
das fontes de direito positivo, porquanto ndo sdo juridicamente vinculantes (pelo menos
enquanto uma norma juridica positiva nao as torne vinculantes).

Observe-se que o que Kelsen chama de “principios morais e politicos” ndo se confunde
com principios alicer¢ados no direito positivo. Na pratica, quando se emprega a expressao
genérica “principios”, pode-se estar referindo: (i) a principios expressamente prescritos em lei
(positivados pelo legislador); (ii) a principios gerais do ordenamento juridico, que ndo se
encontram previstos expressamente no texto da lei, mas sdo abstraidos, extraidos pelo
intérprete a partir do arcabougo normativo sobre uma dada matéria'; ou (iii) a principios morais
e politicos, que ndo tém fundamentacdo legal, isto ¢, que ndo encontram suporte no direito
positivo. Estes tltimos, diferentemente dos anteriores, ndo sdo juridicamente vinculantes e, por
1ss0, ndo interessam a presente analise.

Isso posto, ¢ possivel visualizar que os principios — sejam aqueles previstos
expressamente no texto da lei ou aqueles abstraidos a partir do contetido da lei — estabelecem
um fim a ser perseguido, j& que preceituam que algo seja realizado na maior medida possivel,
dentro das possibilidades juridicas e faticas do caso concreto.

E por isso que se pode afirmar, como faz Humberto Avila (2005, p. 70, 78, 84-85), que
os principios “sao normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas ¢ com

pretensdo de complementaridade e de parcialidade”, tendo cardter prima facie fraco e

1 A esse respeito, confira-se ensinamento de Norberto Bobbio (1995, p. 220): “[...] principios gerais do
ordenamento juridico: de um conjunto de regras que disciplinam uma certa matéria, o jurista abstrai
indutivamente uma norma geral ndo formulada pelo legislador, mas da qual as normas singulares
expressamente estabelecidas sdo apenas aplicagdes particulares: tal norma geral ¢ precisamente aquilo que
chamamos de um principio do ordenamento juridico. Uma vez formulada esta norma geral, o jurista a aplica
aqueles casos que, ndo sendo disciplinados nas normas singulares expressas, sdo no entanto abrangidos no
ambito dos casos previstos pela mesma norma geral. Nessa segunda fase, o jurista executa precisamente um
trabalho de subsung@o de uma species (os casos ndo regulados pelas normas singulares) num genus (a
categoria dos casos aos quais se refere a norma geral).”

54



superabilidade mais flexivel, diferentemente das regras, que possuem carater prima facie forte
e superabilidade mais rigida.

Podemos, portanto, compreender principio como uma norma finalistica que orienta a
interpretagdo e a aplicacio de outras normas de um ordenamento juridico. E, pois, uma diretriz
hermenéutica, que deve ser levada em conta ao se examinar e se aplicar outras normas,
conduzindo, assim, a uma interpretagdo l6gico-sistematica.

Isso ndo significa que a finalidade que ¢ objeto de um principio sempre deverd ser
alcancada, tampouco que o principio ¢ parametro de validade das regras previstas em lei, mas
sim que o principio devera ser considerado na aplicagcdo das normas, com observancia também
a outros principios e regras aplicaveis ao caso.

Uma lei pode prescrever um principio com determinada finalidade e, ao mesmo tempo,
uma regra que aparentemente va de encontro com aquela finalidade. A regra ndo serd, por isso,
invalida e, se se encaixar perfeitamente ao caso concreto, devera ser aplicada. Afinal, “se uma
regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos”
(ALEXY, 2008, p. 91). Mas, no caso de haver situagdes incertas, no caso de siléncio ou
obscuridade da lei quanto a matérias especificas, a interpretacdo a ser adotada deverd ser
construida com base nos principios do ordenamento juridico®.

Dai se afirmar que os principios conduzem a uma interpretacdo ldgico-sistematica. O
ordenamento juridico constitui uma unidade harmonica de normas coordenadas e
interdependentes, que se complementam e se restringem entre si. As normas juridicas ndo
devem ser interpretadas isoladamente, mas sim como um todo, levando em conta, logicamente,

os principios®. Assim, como destaca Norberto Bobbio (1995, p. 210), “as normas podem se

2 Trata-se do que Norberto Bobbio (1995, p. 219-220) chama de “analogia juris”, que ndo se confunde com a
chamada “analogia legis”, pois, diferentemente desta, aquela ndo se baseia propriamente no raciocinio por
analogia, mas no “recurso aos principios gerais do ordenamento juridico”, num “procedimento duplo de
abstracdo e de de subsun¢@o de uma species num genus”.

3 Note-se que, a0 mesmo tempo em que uma lei pode prever um principio que oriente a sua interpretacdo, pode
prever outras normas que restrinjam a aplicacdo daquele principio, sem que isso implique ruptura da unidade
do ordenamento. Neste ambito, cumpre citar ensinamento de Carlos Maximiliano (2011, p. 104-105): “O
Direito objetivo ndo ¢ um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vasta unidade, organismo regular,
sistema, conjunto harmonico de normas coordenadas, em interdependéncia metddica, embora fixada cada
uma no seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou menos gerais deduzem corolarios; uns e outros se
condicionam e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de modo que constituem elementos
auténomos operando em campos diversos. Cada preceito, portanto, ¢ membro de um grande todo; por isso do
exame em conjunto resulta bastante luz para o caso em apreco. Confronta-se a prescri¢do positiva com outra
de que proveio, ou que da mesma dimanaram; verifica-se 0 nexo entre a regra e a excec¢ao, entre o geral e o
particular, e deste modo se obtém esclarecimentos preciosos. [...] O hermeneuta eleva o olhar, dos casos
especiais para os principios dirigentes a que eles se acham submetidos; indaga se, obedecendo a uma, nio
viola outra; inquire das consequéncias possiveis de cada exegese isolada. Assim, contemplados do alto os
fendmenos juridicos, melhor se verifica o sentido de cada vocabulo, bem como se um dispositivo deve ser
tomado na acep¢do ampla, ou na estrita, como preceito comum, ou especial.”
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completar a partir do interior do sistema (auto-integracdo do direito)”, em recurso que “ndo ¢

um ato criativo, mas puramente interpretativo e, mais exatamente, integrativo do direito”.

3 O principio da preservacio da empresa no direito falimentar brasileiro

Com relagdo a recuperagao de empresas e a faléncia, o legislador falimentar fixou
expressamente a diretriz interpretativa a ser adotada, positivando, nos arts. 47 ¢ 75 da LREF, o
chamado principio da preservacao da empresa.

No direito brasileiro, empresario ¢ “quem exerce profissionalmente atividade
econOmica organizada para a producao ou a circulagdao de bens ou de servigos” (Codigo Civil,
art. 966, caput), excepcionados aqueles expressamente excluidos dessa compreensao pela lei.
Logo, a compreensdo do empresario ¢ a congregacdo de quatro elementos: profissionalismo,
atividade econdmica, organizagdo e¢ produ¢do ou circulacdo de bens ou servigos. A atividade
exercida pelo empresario, por sua vez, ¢ denominada empresa*, cuja compreensido abrange os
elementos capital, trabalho e atividade organizada para gerar lucros, tudo isso voltado para o
mercado (GONTLIO, 2004, p. 82, 86).

Portanto, quando se fala em preservacdo da empresa, isso significa a preservagdo da
atividade empresarial (empresa em seu perfil funcional, conforme a classificagdo de Asquini®).

Observe-se que tanto o art. 47 quanto o art. 75 da LREF, a fim de evitar uma possivel
confusdo em torno da palavra “empresa”, mencionam expressamente como finalidade a
preservacdo dos beneficios econdmicos decorrentes da atividade empresarial (da empresa, e
ndo necessariamente do empresario). O art. 47 da LREF menciona a “manutencdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores [...], promovendo, assim, a preservacdo da empresa,
sua funcdo social e o estimulo a atividade econdmica”, enquanto o paragrafo 2° do art. 75
dispde que “a faléncia ¢ mecanismo de preservacdo de beneficios econdmicos e sociais
decorrentes da atividade empresarial, por meio da liquidagdao imediata do devedor e da rapida
realocacao util de ativos na economia”.

Dessa forma, o principio da preservacdo da empresa se aplica tanto a recuperagao

judicial quanto a faléncia. Em resumo, no procedimento recuperacional, busca-se preservar a

4  TIsso pode ser também visualizado pela leitura de dispositivos do Coédigo Civil, notadamente os arts. 966,
1.142, caput, 1.155, caput, 1.172, 1.184, caput, e 974, caput.

5  Para Alberto Asquini (1996, p. 109-126), no plano juridico, os perfis da empresa sdo: (i) o subjetivo, que
corresponde ao empresario ( “imprenditore”); (i1) o funcional, que se refere a atividade empresarial; (iii) o
patrimonial e objetivo, que diz respeito ao estabelecimento empresarial ( “azienda”); e (iv) o corporativo, que
corresponde ao aspecto institucional, organizacional, que é coordenado pelo empresario, de acordo com as
finalidades da organizag@o.
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empresa por meio da superagdo da situacao de crise do devedor, com a participagdo deste (ou
seja, busca-se preservar a empresa € 0 empresario).

Ja na faléncia, busca-se preservar a empresa por meio da liquidagdo eficiente dos ativos
do devedor, com a realocagdo célere dos recursos na economia, sem que haja necessariamente
o retorno do devedor ao exercicio de atividade empresarial (ou seja, busca-se preservar a
empresa, mas nio necessariamente o0 empresario)°.

Trata-se, em linhas gerais, de reprodu¢do, no ambito da recuperacdo de empresas e da
faléncia, de preceitos constitucionais gerais da atividade econdmica, previstos no art. 170 da
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil — CRFB, fundamentalmente no que se refere a
fun¢do social da empresa’. Como se sabe, a empresa se mostra como “instrumento relevante
para a geracdo de empregos, pagamento de impostos, oferta de produtos e servigos essenciais,
ou ndo, a populagdo”, sendo, portanto, dotada de relevante fun¢do social (WALD, 2010, v. 14,
p. 20). E ¢ essa func¢do que se objetiva proteger (COMPARATO, 1996, p. 43 et seq.).

Ademais, a empresa que se busca preservar ¢ aquela “vidvel economicamente”, nao
havendo interesse em manter-se no mundo dos negocios aquela “semi-viva”. Nas palavras de
Francisco Satiro de Souza Junior (2013, p. 112-113), “um mecanismo eficiente de tratamento
de empresas em crise ira pressupor a disponibilidade de meios de recuperacdo para negocios
eficientes, e a liquidacgao rapida dos inviaveis, numa verdadeira profilaxia do mercado™.

Em suma, portanto, o principio da preservagdo da empresa nos informa que a
interpretacdo e a aplicacdo da Lei Falimentar, em especial no caso de siléncio ou obscuridade
quanto a matérias especificas, devem se dar com vistas ao seu objetivo-mor, qual seja, a
preservacao da empresa (da atividade empresarial), com todos os beneficios socioecondmicos
que lhe sdo caracteristicos (fungao social).

Isso, contudo, como ja foi adiantado acima, ndo significa que o objetivo em questdo — a
preservacao da empresa — sempre devera ser alcangado, nem que o principio da preservacao da
empresa € parametro de validade das regras da Lei Falimentar. Significa que deve ser adotada
interpretagdo logico-sistematica, levando em conta esse principio na aplicagdo das normas
relativas a faléncia e a recuperacdo de empresas, bem como considerando os demais principios

e regras aplicaveis ao caso.

6  Cumpre mencionar que a Lei 14.112/2020, que alterou o art. 75 da LREF, inseriu ali o inciso III, que
prescreve o objetivo de “fomentar o empreendedorismo, inclusive por meio da viabilizacdo do retorno célere
do empreendedor falido a atividade economica”. Trata-se do chamado “fresh start”, que se caracteriza pela
superagdo da crise do devedor falido e pelo seu retorno ao exercicio da empresa (BEZERRA FILHO, 2021,
p. 347). Portanto, na faléncia, o empresario ndo necessariamente sera preservado, mas podera sé-lo.

7 O inciso III do art. 170 da CRFB garante a “funcdo social da propriedade”, que, neste ambito, deve ser
“compreendida como fungdo social da empresa ou mesmo do exercicio da atividade econdmica”
(BRANDAO, 2018, p. 296).
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4 Conclusao

Os principios sdao diretrizes hermenéuticas, sdo normas finalisticas que orientam a
interpretacdo e a aplicacdo de outras normas de um ordenamento juridico. No dmbito da
recuperagdo de empresas e da faléncia, o legislador fixou expressamente, nos arts. 47 ¢ 75 da
LREF, a diretriz interpretativa a ser adotada: o principio da preservacao da empresa.

Dessa forma, esses dispositivos nos informam que a interpretacdo e a aplicacao da
legislacdo falimentar devem se dar com vistas ao seu objetivo-mor, qual seja, a preservacdo da
empresa (da atividade empresarial), com todos os beneficios socioecondmicos que lhe sdo
caracteristicos (fun¢do social).

Isso ndo significa que esse objetivo sempre serd alcancado, tampouco que o principio da
preservacdo da empresa ¢ parametro de validade das regras ali previstas, mas sim que esse
principio devera ser considerado na aplicagdo das normas, com observancia também a outros
principios e regras aplicaveis ao caso.

Uma regra que aparentemente vd de encontro com o objetivo de preservagdo da
empresa ndo sera, por isso, invalida e, se se encaixar perfeitamente ao caso concreto, devera ser
aplicada. Ou seja, o principio da preservacdo da empresa ndo pode se sobrepor a regras
objetivas e aplicaveis previstas na LREF e, portanto, ndo pode servir como uma panaceia
empregada para solucionar quaisquer controvérsias juridicas no ambito da recuperagdo de
empresas e da faléncia.

Todavia, no caso de haver situagdes incertas, no caso de siléncio ou obscuridade da lei
quanto a matérias especificas, a interpretacao a ser adotada devera ser construida com base no
principio da preservagao da empresa, considerando as possibilidades juridicas e faticas do caso

concreto, conforme os ditames da hermenéutica juridica.
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