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IV ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

DIREITOSHUMANOSE EFETIVIDADE: FUNDAMENTACAOE
PROCESSOS PARTICIPATIVOS

Apresentacdo

Muito nos alegrou a coordenacdo do Grupo de Trabalho 'Direitos humanos e efetividade:
fundamentagdo e processos participativos I', que — em grande sinergia entre 0s presentes —
consignou expressivas pesquisas cientificas com senso critico apurado. As pesquisas
vislumbraram harmonia com o préprio evento que tinha como mote ‘ Constitucionalismo,
Desenvolvimento, Sustentabilidade e Smart Cities', no IV Encontro Virtua do CONPEDI,
realizado entre os dias 09, 10, 11, 12 e 13 de novembro de 2021. Isso significava trazer os
Direitos Humanos sob novos olhares e desafios, aspecto que se concretizou em brilhantes
apresentacoes.

Com efeito, os Direitos Humanos ndo sdo restritos a nenhuma area juridica, mas se espraiam
sob multiplos olhares no afa de trazer a dignidade humana cada vez mais para o centro das
relagdes interpessoais. E sob tal miriade de acontecimentos que a presente obra se desenvolve
e que faz o leitor refletir sobre o quanto ainda esté por ser feito na verdadeira ‘ Efetividade’
dos Direitos Humanos. Nesse animo, as pesquisas foram construidas por doze apresentacdes.

De plano, tivemos a abordagem sobre ‘Investindo em Direitos: O Brasil e o Financiamento
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos', na qual se retratou o estado atual do
financiamento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos pelo Estado Brasileiro
mediante andlise do Fundo Regular e das contribuigdes voluntarias que o Brasil fez na tltima
década (2010/2020), a partir das conclusdes do “Processo de fortalecimento” (2011/2013).

Em ‘A Violac&o dos Direitos Humanos em Face da Deficiente Protecéo Integral na Infancia
a preocupacdo foi em trazer o principio da protecéo integral como fator primordial para a
universalizacado dos direitos das criancas. O artigo 227 da Constituicéo concedeu a crianca o
status de sujeito de direito, superando a fase tutelar que as enxergava como mero objeto de

protecéo.

A terceira apresentacdo, dita ‘Poder e Voz: a Importancia da Participacdo de Criancas e
Adolescentes em Politicas Publicas', analisou representagfes sociais sobre o direito de
participacdo de criancas e adolescentes em politicas publicas, como parte integrante do rol de



seus direitos. Para isso, utilizou o parametro principiolégico do melhor interesse e
experiéncias relevantes de implementacdo da participacdo infanto-juvenil em politicas
publicas.

Na continuidade, tivemos o artigo ‘A Evolucdo dos Modelos Tedricos da Administracdo
Publica e os Caminhos para o Fortalecimento da Educacdo como Politica Publica em Defesa
dos Direitos Humanos', no qual o objetivo central foi investigar a atuagdo do Estado na
concretizacdo das politicas publicas voltadas a educacdo como politica publica para a
protecdo dos Direitos Humanos. Ao final, verificou-se que a evolucdo dos modelos de
Administracdo Publica é importante para o reconhecimento das lutas pel os Direitos Humanos.

A quinta apresentacéo tratou da ‘ Transicdo Democrética ou Manutencéo Autoritériac Analise
dos Governos Geisel e Figueredo pela Disputa de Narrativas e Praticas de Violagbes de
Direitos Humanos', na qual se promoveu um olhar critico-reflexivo sobre os dois Ultimos
governos do regime militar brasileiro, ocorrido entre 1964-1985 para verificar, pela andlise
dos discursos e das préticas dos referidos governos, a existéncia objetiva de um projeto de
transicdo para a democracia ou se se tratava de um projeto para a manutencao das bases
autoritérias através de novas instrumentali zacoes.

Na sequéncia, o artigo ‘A Efetividade de Direitos Humanos através da Construcdo de
Multiplas Identidades do Ser Humano: uma Analise da Interseccionalidade entre Raca e
Género’ trouxe o0 debate sobre a interseccionalidade entre raca e género e a criagdo das
multiplas identidades para preservar os direitos representativos de uma vida digna do publico
LGBTQI+ e da mulher negra, j& que esses grupos se encontram em vulnerabilidade socia e
sem direito defala

Outra importante discussdo, denominada ‘ A Balanca da Vida e o Desenvolvimento do Ser: o
Direito e a Ontopsicologia na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (Adin) 3.510, analisou a
constitucionalidade do artigo 5° da Lel de Biossegurancga, que trata da utilizacdo de células-
tronco embrionarias crioconservadas em pesquisa e tratamento terapéutico. O artigo centrou-
se nos votos dos Ministros Cezar Peluso e Marco Aurélio, buscando os fundamentos

juridicos e interdisciplinares da decisdo e se esses dialogam com o0s principios da

Ontopsicologia.

A oitava apresentacdo, intitulada ‘ Globalizacdo, Cidadania e Desenvolvimento Sustentével:
uma delicada relacéo’ abordou os efeitos trazidos pela globalizacdo no mundo moderno e os
seus reflexos na sociedade civil, na geracéo de residuos solidos e na poluicdo ambiental. A
pesquisa buscou verificar in loco a efetivacdo da parceria publica entre a incorporadora



MixCon, a MRV Engenharia e a Associacdo do Parque Mosaico Amazonia, na realizacdo de
atividades coletivas sustentéveis.

Apos, o artigo ‘Uma Andlise sobre Compliance e a Educacédo em Direitos Humanos para a
Degjudicializacdo no Brasil Contemporaneo’ discutiu a abertura da pauta para estratégias no
gerenciamento de riscos, destacando-se o Compliance como instrumento habil para a
afirmacdo da cultura de direitos humanos, voltadas a preservar e assegurar direitos. Para isso,
analisou preceitos convencionais que sustentam a educacdo em direitos humanos e os
mecanismos de Compliance no plano internacional, refletindo sobre os seus entraves e
discutindo as percepcoes e as fragilidades do ensino superior na seara, considerando o
contexto brasileiro.

Outro tema, muito atual e relevante, foi abordado em ‘O Novo Enfogue Capitalista €
caminho para o Desenvolvimento Sustentével’ que, partindo, da ideia de que o
fortalecimento das grandes empresas transnacionais trouxe para parte da populacéo mundial
um desenvolvimento econdmico muito positivo, mas que, ab mesmo tempo, outra parcela da
sociedade ficou absolutamente excluida do crescimento, trouxe a tona a problematica da
alarmante desigualdade social, agravada pela crise sanitéria mundial, refletindo acerca da
necessidade da inclusdo das pessoas em situagdes desfavoraveis a uma vida digna, por meio
de um capitalismo voltado para protecdo da dignidade da pessoa humana.

Por fim, a Ultima apresentacéo, ‘ Democracia e Direitos Humanos: a Crise da Covid-19 no
Brasil como Marco da Relagéo Contingente entre os Conceitos’, abordou o tema da relacéo
conceitual entre democracia e direitos humanos, apresentando seus conceitos e a discussao
tedrica entre eles, por meio de uma abordagem juridica. Para tanto, analisou-se a relacéo
entre os conceitos, trazendo como ilustracdo o exemplo concreto referente a gestédo da
pandemia da Covid-19.

Sob todas essas Oticas, a obra abracou a repercussao dos Direitos Humanos também sobre o
novel momento mundial e brasileiro, ainda em contexto pandémico e que trouxe de forma
contingencial também o evento virtual do Conpedi. Desgja-se frutifera leitura do material que
ora se apresenta, resultado dos estudos nas pés-graduaces em Direito por varios lugares do
Brasil, nas quais docentes e discentes trazem a lume os mais elaborados estudos da Academia
Juridica.

Desglamos excelente leitural

Profa. Dra. Joana Stelzer (Universidade Federa de Santa Catarina— UFSC)



Profa. Dra. Alessandra Vanessa Teixeira (Universidade do Vale do Itgjai — UNIVALLI)



INVESTINDO EM DIREITOS: O BRASIL E O FINANCIAMENTO DO SISTEMA
INTERAMERICANO DE DIREITOSHUMANOS

INVESTING IN RIGHTS: BRAZIL AND THE FUNDING OF THE
INTERAMERICAN HUMAN RIGHTS SYSTEM

Rafaela Teixeira Sena Neves 1
Dafne Fernandez de Bastos 2

Resumo

Este artigo objetiva descrever o estado atual do financiamento do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos pelo estado brasileiro mediante andlise do Fundo Regular e das
contribuices voluntarias que o Brasil fez na uUltima década (2010/2020), a partir das
conclusBes do “Processo de fortalecimento” 2011/2013). Busca-se analisar as alteragdes de
compromisso com o financiamento do SIDH a partir de dados apresentados pelo SIDH e a
partir da andlise de casos envolvendo condenactes do estado brasileiro perante a Cortel DH e
sua implementacdo orcamentaria. Pretende-se demonstrar um desajuste entre o discurso do
Brasil e os aportes financeiros naimplementacéo de direitos.

Palavr as-chave: Brasil, Financiamento de direitos humanos, Sistema interamericano de
direitos humanos, Orcamento publico

Abstract/Resumen/Résumé

This article describes the current state of the Interamerican Human Rights funding by the
Brazilian state through an analysis of the Regular Fund and the voluntary contributions that
Brazil has made in the last decade (2010/2020), based on the conclusions of the
“ Streghtening Process’ (2011/2013). It analyses changes in the commitment to the funding of
the IACHR from data presented by the IACHR and from the analysis of cases involving
convictions of Brazil before the Interamerican Court and its budgetary implementation. It
intendeds to demonstrate a mismatch between the discourse of Brazil and the financial
contributions in the implementation of rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Brazil, Human rights funding, Interamerican human
rights system, Public budget

1 Doutoranda em Direito e Mestre em Direito pela Universidade Federa do Estado do Para (UFPA)

2 Mestre em Direito pela Universidade Federal do Estado do Para (UFPA). Assessora de Procuradoriano
Ministério Publico de Contas do Estado do Para.
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1 INTRODUCAO

A andlise dos sistemas regionais de protecao dos Direitos Humanos revela-se um
dos campos mais férteis para a andlise do carater evolutivo do direito internacional dos
Direitos Humanos, pois desenvolve interpretacdes judiciais a partir de parametros
principioldégicos que ndo se esgotam na mera transcricdo literal dos Tratados
Internacionais, mas em uma aplica¢do para além do texto, a qual, diante das nefastas
violagdes, ouve a voz das vitimas por objetivar uma prote¢do pro-homine eficaz.

Por essas razdes, discutir o sistema interamericano de Direitos Humanos (SIDH)
exige muito mais que a simples leitura da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (CADH); faz-se necessario utilizar dos diversos elementos normativos do
direito internacional publico e de todos os instrumentos que este campo tdo vasto
oferece a fim de se alcangar uma andlise plural e ai sim, compreender como a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CorteIDH) e a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH) reconhecem e fundamentam os principios validados pela
CADH.

O SIDH baseia-se na ideia de que a protecao dos Direitos Humanos nao deve se
reduzir a soberania de um Estado. E por isso que em seu principal documento
normativo, a CADH assinada na Costa Rica em 1969 e com vigéncia a partir de 1978,
reconhece e assegura direitos civis e politicos como obrigacdes erga omnes aos paises
americanos, além de estabelecer um aparato de monitoramento dessas obrigagdes que €
integrado pela CIDH e a CorteIDH.

Nas ultimas décadas, o SIDH conseguiu contribuir demasiadamente para o
desenvolvimento da temdatica dos Direitos Humanos no continente americano.
Entretanto, tem-se observado uma paulatina espécie de deteriora¢do da sustentabilidade
financeira do referido sistema, o que compromete o exercicio regular e pleno de suas
fungoes.

A partir desta situacdo, ¢ preciso chamar atencdo para o fato de que a
implementagdo de direitos exige a aplicagdo de recursos em niveis minimos e
adequados, o que exige um comprometimento dos Estados com a protecdo e a
promocao de direitos humanos.

Destaca-se, aqui, a situacdo do Brasil, enquanto membro da Organizagdo dos

Estados Americanos (OEA), que assumiu essa responsabilidade ao adentrar na
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organizacdo, da qual decorre a consequente necessidade de garantir os meios
necessarios para que eles se realizem.

No que diz respeito ao sistema de financiamento do SIDH, este se faz de duas
formas: pelo Fundo Regular e pelos Fundos Especificos.

O Fundo Regular, forma principal de custeio do SIDH, diz respeito a valores
decorrentes de designagdo pelo simples fato de compor os quadros da OEA!. Trata-se de
um fundo formado com recursos decorrentes da designagdo de valores calculados com
base na poténcia da economia de cada pais.

Os Fundos Especificos, por sua vez, sdo de origem voluntdria e decorrem de
doacdes realizadas por Estados membros, Estados observadores ou mesmo outras
instituicdes. Sdo recursos decorrentes de mera liberalidade e ndo tem finalidade
especifica.

De acordo com dados apresentados pela CorteIDh e pela CIDH, em especial
pelo trabalho realizado pelas Auditorias Externas, ¢ possivel observar os nimeros do
financiamento regular e dos voluntérios por parte do Brasil sofrendo redugdo constante,
conforme se passa a apontar.

Para subsidiar a andlise, sera tomada como marco teorico a produ¢do realizada
durante os anos de 2011 a 2013, decorrente do chamado “Processo de Fortalecimento”,
no qual os Estados membros da OEA manifestaram-se criticamente e apresentaram
propostas sobre temas do funcionamento e do alcance do SIDH, dentre os quais o do
financiamento do sistema e os seus entraves.

A partir disto, pretende-se demonstrar a contradi¢do entre o discurso do Brasil,
que conta com uma participagao relevante na formacao economica da OEA e o processo
dos aportes financeiros incompativeis, o que resulta em uma fragilidade do SIDH.

Em um primeiro momento sera realizada uma analise genérica das contribuicdes
brasileiras ao SIDH; para posteriormente avaliar-se casos de condenacdes do Estado
perante a CorteIDH e o nivel de desembolso designado pelo pais, demonstrando-se que
o problema nao ¢ orcamentario, mas exclusivamente de auséncia de comprometimento.

A fim de subsidiar a analise dos fundos de financiamento, adotou-se a
metodologia de sistematizacdo e andlise de dados de fontes primarias mediante corte

temporal destacado entre 2006 e 2013.

! Art. 72, Capitulo IV, das Normas Gerais para o funcionamento da Secretaria Geral da OEA.
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Tomou-se por base o ano de 2006 em virtude de ter sido esse o ano em que
foram anunciadas novas estratégias de arrecadacdo ao Fundo Regular da OEA como
forma de tentar reduzir os impactos da crise financeira mundial.

Por fim, apresentam-se as conclusdes que se voltam consternadas ao futuro do
SIDH mediante um financiamento cada vez menor em contraste com um custo cada vez

maior de financiamento dos direitos que ele deve garantir.

2 SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS: BREVES
NOCOES

Antes de se adentrar na questdo do financiamento do Sistema Interamericano,
faz-se necessario o entendimento da funcionalidade do organismo em si, em especial
sobre: (a) Convencdo Americana de Direitos Humanos (CAHD); (b) Comissdo
Americana de Direitos Humanas (CIDH) e, por fim, a (c) Corte Interamericana de
Direitos Humanos. (CorteIDH).

A Conven¢do Americana de Direitos Humanos, também conhecida como Pacto
de San José da Costa Rica, representa o instrumento de maior relevancia no que se
refere ao Sistema Interamericano de Tutela de Direitos Humanos. O referido documento
foi proposto e assinado em San José, na Costa Rica (dai seu o nome), no ano de 1969,
de modo que somente passou a vigorar em 19782,

Inicialmente, cabe alertar que somente Estados-membros da Organizagdo dos
Estados Americanos (OEA) tém o direito de aderir 8 Convengdo Americana e segundo a
propria OEA, dos 35 (trinta e cinco) Estados-membros da OEA, 25 (vinte e cinco)
Estados sdo hoje partes da Convengdo Americana.

Didaticamente, a Convencdo Americana estabelece um rol de direitos humanos
os quais os Estados-membros que consignaram o pacto estdo comprometidos
internacionalmente a respeitar e zelar pelas garantias de cumprimento no ambito interno

de suas jurisdig¢des e soberanias.

2 Foi ratificada em setembro de 1997 por 25 paises: Argentina, Barbados, Brasil, Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, Dominica, Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Grenada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Suriname,
Trindade e Tobago, Uruguai e Venezuela.
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Relevante lembrar que a CIDH mantém poderes adicionais que ndo decorrem
diretamente da Convencao, dentre eles, o de processar petigdes individuais no que se
referir a casos de Estados ndo-signatarios da mesma.

Neste contexto, a Republica Federativa do Brasil foi um dos Estados que mais
tardiamente aderiram a Convengdo, fazendo-o apenas em 25 de setembro de 1992.
Tendo reconhecido a competéncia obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, em todos os casos relativos a interpretagdo ou aplicacdo da Convengao — por
intermédio do Decreto Legislativo n. 89, de 03 de dezembro de 1998 —, desde que os
fatos ocorram a partir da vigéncia da referida figura legal, de acordo, inclusive, com o
que prescreve o art. 623 do instrumento internacional.

E a partir da Convengio Americana de Direitos Humanos que foi criada a Corte
Interamericana, definindo suas as atribui¢des e procedimentos tanto para a Corte quanto
para a Comissdo. Esta tltima possui sua sede em Washington D.C. e foi criada pela
OEA em 1959 e, em forma conjunta com a Corte Interamericana, instalada em 1979,
configurando-se como uma instituicdo de extrema relevincia no Sistema
Interamericano.

Nesse sentido, explica Piovesan (2000) que também ¢ de a competéncia da
Comissao examinar as peti¢des encaminhadas por individuo ou grupos de individuos,
ou ainda entidades ndo-governamentais, que contenham dentncia de violagdo a direito
consagrado pela Convengao por Estado que dela seja parte. Importante saber, o Estado,
ao se tornar parte da Convencgdo, aceita automatica e obrigatoriamente a competéncia da
Comissdo para examinar peticdes individuais, ndo sendo necessario a elaboracdo de
qualquer declaragdo expressa e especifica para este fim.

Na forma do art. 46* da Convengdo, a Comissdo estd encarregada de decidir

sobre a admissibilidade das peticdes encaminhadas a ela, tendo como consideragdo os

3 Art. 62. 1. Todo Estado Parte pode, no momento do deposito do seu instrumento de ratificagio
desta Convengao ou de adesdo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece
como obrigatodria, de pleno direito e sem convengao especial, a competéncia da Corte em todos
o0s casos relativos a interpretacdo ou aplica¢ao desta Convengao.

* Art. 46.1. Para que uma peti¢io ou comunicagio apresentada de acordo com os artigos 44° ou
45° seja admitida pela Comissao, sera necessario: a) que hajam sido interpostos e esgotados os
recursos da jurisdicdo interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos; b) que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o
presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da decis@o definitiva; ¢) que a
matéria da peticdo ou comunicagdo ndo esteja pendente de outro processo de solugdo
internacional; e, d) que, no caso do artigo 44°, a peti¢do contenha o nome, a nacionalidade, a
profissdo, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do representante legal da entidade
que submeter a peticdo.



requisitos expostos neste dispositivo. Havendo juizo de admissibilidade, a Comissao
solicita informag¢des ao Governo denunciado. Apds o recebimento do relatdrio sobre as
acusacgdes, o Estado possui o prazo de até 03 (tr€s) meses para conferir cumprimento as
recomendacdes (resolucdo do caso entre as partes, por exemplo), em caso de efetivo
descumprimento violador de direitos humanos, ou, entdo, até mesmo ser submetido a
Corte Interamericana’.

Sendo assim, no prazo de 3 (trés) meses o caso podera ser encaminhado ao 6rgdo
jurisdicional do sistema regional interamericano, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos — localizada em San José, na Costa Rica —, podendo tdo apenas fazer o
encaminhamento (espécie de “dentincia”) a Comissdo Interamericana e os Estados-
partes, na forma do art. 61.1°, da Conveng¢do Americana. Gorestein (2002:95), esclarece
que a CorteIDH ¢ o 6rgdo jurisdicional por exceléncia, devendo os Estados que se
submeteram a sua jurisdicdo cumprir com as determinacdes expedidas em sentengas,
uma vez que elas s@o definitivas e inapelaveis, formando um precedente internacional,
sendo assim, obrigatorias, ndo podendo os Estados recusar-se a cumpri-las.

Sobre o Brasil, embora tenha o mesmo ratificado a Convengdo Americana em
1992, e, portanto, automaticamente tenha se sujeitado ao monitoramento pela Comissao
Interamericana, o documento relativo a Corte s6 foi depositado apenas em dezembro de
1998. Importa, neste aspecto, esclarecer que a aceitagdo da fungdo contenciosa da Corte
depende de expressa manifestacdo em documento depositado por escrito a OEA, ao
contrario do reconhecimento da competéncia da Comissdo para conhecer de demandas
individuais, a qual decorre a partir da ratificacio da Convencdo, sem maiores
formalidades.

Além da funcio jurisdicional, a CorteIDH produz pareceres consultivos que sao
interpretagdes dos tratados de Direitos Humanos. Nesses pareceres, chamados de

Opinides Consultivas, a CorteIDH define o sentido e o alcance das normas em questao;

> Quanto a este ponto, explica PIOVESAN (2000: 40) que “se, ao longo deste prazo, o caso nio
for solucionado pelas partes e nem mesmo for submetido a Corte, a Comissdo, por maioria
absoluta de votos, podera emitir sua propria opinido e conclusdes sobre o caso. A Comissao fara
as recomendagdes pertinentes e fixard um prazo, dentro do qual o Estado deve tomar as medidas
que lhe competem para remediar foram adotadas pelo Estado e se as medidas recomendadas
foram adotadas pelo Estado e se publicard o informe por ela elaborado no relatorio anual de suas
atividades”.

® Art. 61.1. Somente os Estados Partes e a Comissdo tém direito de submeter caso a decisdo da
Corte.
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também se pronuncia sobre a compatibilidade de leis nacionais com os tratados
internacionais.

Importante destacar que as Opinides Consultivas permitem utilizar, quando da
apresentacdo internacional de um caso, conceitos que foram estabelecidos pela propria
Corte na busca de um resultado semelhante.

Neste sentido com matriz didatica, a partir das nog¢des basicas dos principais
mecanismos de operagdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos — com
delineamentos basicos da Convengdo, Comissdo e Corte —, cabe a seguir verificar a
forma como esse sistema ¢ custeado, e como o Brasil tem se organizado em seu

orcamento publico para contribuir com o desenvolvimento da organizacao.

3 FINANCIAMENTO DO SISTEMA INTERAMERICANO:
FORTALECENDO DIREITOS

Conforme apontado, o SIDH ¢ financiado a partir de duas sistematicas: a do
Fundo Regular e a dos Fundos Especificos, os quais voltam-se para finalidades
diferentes e complementares.

Durante o Processo de Fortalecimento, que avaliou a relagdo positiva entre a
sustentabilidade financeira do sistema e a melhora de sua atuacdo, alguns paises
defenderam o aumento da designacdo da contribui¢do dos paises ao Fundo Regular.

Esta metodologia, de acordo com seus defensores, aumentaria a independéncia
do sistema, ja que reduziria a relevancia dos Fundos Especificos que contam ainda com
contribui¢des de agentes externos, como Estados observadores e outras instituigdes.

O aumento do Fundo Regular ainda poderia aumentar a previsibilidade de
atuagdo dos 6rgaos do SIDH, ja que ¢ composto de contribui¢des obrigatorias anuais e,
consequentemente, menos volateis.

Ocorre que os processos em questdo sdo complementares pois garantem uma
maior designacdo de recursos ao sistema com todas a consequéncias benéficas da
destinagdo regular, além de buscar um aumento das contribui¢des voluntdrias, que
possuem menos entraves burocraticos, considerando-se que nao passam por processos
de negociacdo na complexa estrutura do SIDH.

Este inclusive foi o direcionamento tomado pela Assembleia Geral na Resolugao

AG/RES. 1 (XLIV-E/13), referente ao resultado do processo de reflexdo sobre o
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funcionamento da Comissao Interamericana de Direitos Humanos para o fortalecimento

do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, de 22 de margo de 2013:

A Assembleia Geral resolve:

(..

Reafirmar seu compromisso de buscar o pleno funcionamento do
SIDH através do Fundo Regular da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA) sem que isso seja feito em detrimento do
financiamento de outros mandatos da Organiza¢do. Enquanto se
alcanga este compromisso, convida os Estados membros, os Estados
observadores e outras instituicoes a continuar a realizagdo de
contribui¢cdes voluntarias no marco das Diretrizes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos 2011-2015 e do Plano
Estratégico da CIDH 2011-2015, preferencialmente sem fins
especificos.

Solicitar ao Secretario Geral que apresente ao Conselho Permanente,
com a maior brevidade possivel, uma analise detalhada e atualizada
dos custos do pleno funcionamento dos 6rgaos do SIDH.

Percebe-se que existe uma preocupagdo com a previsibilidade do sistema sem
olvidar a necessidade de contar com recursos extraorcamentarios decorrentes de boas
praticas entre os Estados envolvidos, o que evidencia uma real preocupacdo com o
custeio efetivo do sistema.

Com efeito, a preocupagdo ndo ¢ infundada. Conforme se observa do grafico
abaixo, referente a Auditoria Anual de Contas e Estados Financeiros de anos
or¢amentarios encerrados em 2020 e 2019, ¢ possivel perceber que existe um passivo de
valores por receber de cotas bastante grande. Seja por atraso, seja por simples

inadimplemento.

QUADRO 1 - COTAS POR RECEBER VERSUS PAGAMENTO DE COTAS
(CORRENTES E ATRASADAS)
CUOTAS POR RECIBIR VERSUS PAGO DE CUOTAS
(CORRIENTES Y ATRASADAS) m

AL 31 DE DICIEMBRE
(EN MILLONES DE USD)

116.9
102.1
99.8 96.9 96.6
94.1 o o
/v v H -
87.2 87.8 85.3
74.5 76.2
64.6
2015 2016 2017 2018 2019 2020
==g=== Cuotas por recibir Pago de cuotas
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Fonte: Informe ao Conselho Permamente. Auditoria Anual de
Contas e Estados Financeiros (anos terminados em 31 de dezembro
de 2020 e 2019).

A situagdo ndo ¢ diferente em relagdo as cotas atuais designadas. Em verdade,
conforme se observa do grafico, existe uma tendéncia de reducdo do repasse que se
acentua no periodo de 2019 a 2020, coincidindo com o periodo de pico de pandemia de

Covid-19.

QUADRO 2 - COTAS DESIGNADAS VERSUS PAGAMENTO DE COTAS

CORRENTES

CUOTAS ASIGNADAS VERSUS PAGO DE CUOTAS m
(CORRIENTES)
AL 31 DE DICIEMBRE
(EN MILLONES DE USD)

82.4 82.4 84.9 84.9 84.9 84.9

PR o — <> . g . g
80.0 82.2
72.8
70.3 68.2
63.5
2015 2016 2017 2018 2019 2020
g Cuotas Asignadas Pago de cuotas

Fonte: Informe ao Conselho Permamente. Auditoria Anual de Contas e Estados
Financeiros (anos terminados em 31 de dezembro de 2020 ¢ 2019).

Embora sejam notorios os efeitos do impacto orcamentario que a crise sanitaria
causou, ¢ também notério que a violagdo de direitos neste periodo foi
proporcionalmente aumentada e o fortalecimento de sistemas de prote¢do, como o SIDH
sdo mecanismos que merecem reforgo.

Conforme aponta a auditoria realizada por Auditores Externos da OEA (2021, p.
33), em 31 de dezembro de 2020, o Subfundo de Reserva encerrou o ano com um saldo
deficitario de 15,5 milhdes de dolares, o qual ja contava com um saldo de 40,7 milhdes
de dolares por cobrar.

Entre os anos de 2016 e 2020, observa-se o seguinte panorama de aumentos,

diminui¢des, variagdes liquidas e saldos de fundos.
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QUADRO 3 — AUMENTO, DIMINUICOES, VARIACAO LIQUIDA E SALDOS DE

AUMENTO, DISMINUCIONES, VARIACION NETA Y SALDOS DE FONDOS m
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE
(EN MILLONES DE USD)
100.0
88.0 87.9 g¢ o © 2016
- 813 80,0 81.6 825 2017
80.0 764 74.9 2018
65.1 2019
60.0 =2020
40.0
20.0 130
6.7 | 53 71
18
00 | | Il == —

L
©0) - ©5)

(11.2)
200 (16.6) (15.5)

B)
Ingresos Disminuciones Variacién Neta saldos de Fondos )

" Incluye el reestablecimiento del Subfondo de Reserva por USD 481 miles.
® Incluye asignaciones al Fondo Inter-Americano de Asistencia para Situaciones de Emergencia (FONDEM).

‘9 Incluye Apropiacién especial - XLVIIl Asamblea General .

Fonte: Informe ao Conselho Permamente. Auditoria Anual de Contas e Estados
Financeiros (anos terminados em 31 de dezembro de 2020 e 2019).

E importante, ainda, chamar atengdo para o fato de que apesar dos
compromissos financeiros assumidos pelos Estados membros, a maior destinagdo de
recursos ao chamado Fundo Regular do SIDH implica em atrelar os valores a problemas
estruturais e politicos da OEA, uma vez que este fundo tem a finalidade genérica de
manter seu funcionamento.

A falta de pagamento de cotas e a progressiva redugdo das contribui¢cdes para
cobrir os gastos sdo alguns exemplos dos desafios que o SIDH enfrenta, assim como a
aguda crise financeira a que o mundo todo esta submetido.

Em todo caso, importa frisar que o fortalecimento financeiro do SIDH ¢
condi¢cdo fundamental para que seja possivel a implementagdo de direitos, sendo um
passo necessario para que se vislumbre um minimo de coeréncia entre o discurso dos

Estados envolvidos e suas praticas.

4 CONDENACOES ENVOLVENDO O BRASIL E O FINANCIAMENTO
DE DIREITOS

A partir da andlise or¢amentaria e de repasses realizada no ambito do SIDH,

toma-se o Brasil como Estado membro exemplo a ser avaliado, a partir da redugdo
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gradativa de repasse de recursos’ que este pais vem realizando e tomando-se por base as
condenagdes envolvendo o Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Conforme se passa a demonstrar neste ponto, o Brasil possui recursos para
implementar as decisdes referentes a condenacdes pela violagdo de direitos humanos,
tanto que fatores orgamentarios ndo foram considerados como relevantes como
indicadores de ndo cumprimento de sentencas.

A despeito disto, o Estado ndo demonstra aderéncia ao seu compromisso
internacional de custear o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, reduzindo os
repasses or¢amentarios que deveria despender ao ente em questao.

Historicamente, o segundo maior contribuinte do Fundo Regular da OEA, ja que
as cotas sdo calculadas com base no tamanho das economias e capacidades contributivas
dos paises.

Na ultima década, o Brasil teve designada cotas em percentuais significativos,
juntamente com Estados Unidos da América (EUA) e Canad4, sendo estes trés paises
responsaveis por grande parte do orcamento da OEA, com o agravante de que os EUA,
em todo caso, ndo possuem histoérico de contribuicdo regular aos organismos
internacionais.

Registra-se que somente no ano de 2021, o Brasil ¢ esperado para contribuir
sozinho com 13,408% do or¢amento total, sendo inferior apenas aos Estados Unidos da

América, cuja economia ¢ a mais portentosa da América.

" Importa destacar que desde o governo Dilma existe um atraso nos repasses orgamentarios aos
organismos internacionais por parte do Brasil. Embora tenha existido um breve periodo de
quitagdo financeira no governo Temer, atualmente, no governo Bolsonaro, voltou-se a realizar
repasses de forma deficitaria. Disponivel em: https://oglobo.globo.com/mundo/divida-do-brasil-
com-organismos-internacionais-se-acumula-pais-pode-perder-direito-voto-em-foruns-
multilaterais-24750514. Acesso em 21 de setembro de 2021.
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QUADRO 4 — DESIGNACAO DE COTAS REFERENTES AO FUNDO
REGULAR DA OEA PARA O ANO DE 2021

A) EA Mzs derechos
para mas gente

ANEXO1

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
FONDO REGULAR

ASIGNACION DE CUOTAS PARA EL FONDO REGULAR 2021

(uss)
Porcentaje Cuota Reembolso de @
Estados Miembros asignado asignada impuestos Credito Total
Antigua y Barbuda 0.029% 24.700 24.700
Argentina 3229% 2.755.700 2.755.700
Bahamas 0,051% 43.500 43.500
Barbados 0032% 27.300 27.300
Belize 0.029% 24.700 24.700
Bolivia 0076% 64.000 64.000
Brasil 13,408% 11.442,500 11.442.500
Canada 10.549% 9.002.600 250.920 8.751.6680
Chile 1523% 1.299.700 36.225 1.263.475
Colombia 1763% 1.504.600 1.504.600
Costa Rica 0,276% 235.500 4370 231130
Dominica 0029% 24700 24700
Ecuador 0.433% 369.500 369.500
El Salvador 0.082% 70.000 70.000
Estados Unidos 56,310% 48.055.600 5.300.000 @ 53.355.600
Grenada 0.029% 24.700 24.700
Guatemala 0,184% 157.000 157.000
Guyana 0.029% 24.700 24.700
Haiti 0,029% 24700 24700
Honduras 0,046% 39.300 39.300
Jamaica 0057% 48.600 1.356 47.244
México 6.964% 5.943.200 165.642 5.777.558
Nicaragua 0029% 24,700 332 24318
Panamé 0,206% 175.800 175.800
Paraguay 0,094% 80.200 798 79.402
Peri 1,082% 923.400 923.400
Repablica Dominicana 0,288% 245800 245800
San Kitts y Nevis 0029% 24,700 24700
Santa Lucia 0,029% 24,700 24.700
San Vicente y las Granadinas 0,029% 24700 24700
Suriname 0.029% 24.700 24.700
Trinidad y Tobago 0,139% 118.600 118.600
Uruguay 0321% 273.900 273.900
Venezuela 2 088% 1.781.900 1.781.900
Subtotal 99519% 64.929.900 5.300.000 459693 89.770.207
Cuba 0,480% 409,600 409,600
TOTAL 99 .999% 85.339.500 5.300.000 459.693 90.179.807

a. Representa el 1% de la cuota del afio 2020 si el total de esta cuota fue pagada completamente antes del 31 de marzo de 2020, mas 2% del pago
antes del 28 de febrero de 2020 y 3 % si recibido al 31 de enero de 2020.

b. La cantidad que se muestra es un estimado y puede diferir del monto total a cobrar.

c. Se muestra Gnicamente para establecer el porcentaje correspondiente a cada Estado Miembro

Fonte: Or¢camento aprovado da Organizacdo dos Estados Americanos para o ano de 2021.
Disponivel em https://www.oas.org/budget/2021/PresupuestoAprobado 2021.pdf

Ao se analisar o plano interno, de cumprimento das sentengas condenatorias
envolvendo o Brasil perante a CorteIDH, observou-se conforme disponivel no portal da
transparéncia do governo federal®, que os fatores orgamentarios ou fiscais ndo sdo

obices reais a implementacgdo das determinagdes do SIDH.

¥ A Lei Complementar n° 131/2019 trouxe a obrigacio de que Estados, Unido e Municipios
divulguem na rede mundial de computadores, em tempo real, os seus gastos. Muito embora o
portal ja exista desde 2004 e seja um sitio eletronico de acesso livre, a lei em questdo contribuiu
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Com efeito, a previsdo or¢amentaria sob a rubrica “pagamento de indenizagao as
vitimas de violacdo das obrigacdes contraidas pela Unido por meio da adesdo a tratados
internacionais de protecdo dos Direitos Humanos” existe pelo menos desde 2004
(BRASIL, 2004a, ndo paginado), ou seja, anterior a primeira condenacdo do brasil
perante a CorteIDH, que s6 ocorreu em 2006.

Muito embora se observe também uma discrepancia entre os pagamentos
efetivamente realizados e o provisionamento e destaque de recursos, ¢ importante frisar
que os recursos existem e estdo disponiveis orgamentariamente.

Conforme aponta FRANCO NETO (2021), o cumprimento das medidas de
reparacdo pecunidria acaba sendo o dispositivo das sentencas condenatorias que
possuem maiores chances de efetividade.

Nao ha motivo légico, desta forma, que justifique o ndo repasse de recursos
decorrentes de obrigacdo assumida pelo proprio Estado com a OEA a fim de garantir

seu funcionamento.

5 CONCLUSAO

O objetivo a que este trabalho se propods foi o de analisar o financiamento do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos enquanto categoria de operacionalizagao
do Direito e de critério de engajamento dos Estados membros da Organizacdo dos
Estados Americanos.

Ainda que de matriz controvertida, este tema pode ser compreendido como um
nicleo de contribui¢des financeiras dos paises que colaboram para o funcionamento do
Sistema e condicionam a validade e eficacia de todos os 6rgaos que o compdem.

Com esta meta-trabalho, ap6s metodologicamente dimensionar este trabalho a
partir de topicos elucidativos sobre (1) uma suma teorico-procedimental sobre o mister
da Corte e Convencdo Interamericana de Direitos Humanos a partir da Convengao
Americana de Direitos Humanos; (2) a estruturacdo do financiamento do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos; (3) o contexto em que se insere o Estado
brasileiro na contribui¢do or¢amentaria diante das condenagdes sobre as violagdes de
direitos humanos, e concluir (6) pela necessidade de ampliagdo e fortalecimento do

aporte financeiro do Sistema Interamericano de Direitos Humanos como instrumento da

para que houvesse um aperfeigoamento na divulgacdo dos dados. Disponivel em
http://www .portaltransparencia.gov.br/.
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materializagdo da protecdo dos direitos humanos, afim de que ndo se admita a
paralizacdo do trabalho desta organizagdo internacional por falta de verbas.

O amago desta pesquisa cientifica se encontra(ou), portanto, no olhar de
importancia que se deve dar a tentativa, cada vez maior, de efetivar os Direitos
Humanos e, sendo assim, entender que a legislacdo patria — com a abertura
constitucional e com a pactuagdo de tratados internacionais (neste caso, os que regem a
América Latina) — a quando da ndo resolugdo dos casos e tutela efetiva do cidaddo a
partir das disposicdes do orcamento brasileiro, ¢ interdependente dos tratados
internacionais, sobretudo os ratificados pelo Brasil, e, neste caso, o pais deve ter uma
organiza¢do or¢amentdria mais condizente com seus propdsitos previstos em tratados
internacionais ¢ na Constituicdo Federal, a fim de garantir a materializagdo dos
principios, costumes e normas de grande relevincia para os entes em ambito
internacional.

Em suma, conclui-se que o financiamento dos sistemas internacionais de direitos
humanos ¢ uma das formas de garantir a promocao e protegdo destes direitos. Ocorre
que os paises comprometidos por tratados e outros instrumentos ndo apresentam
aderéncia efetiva a estes pactos, ainda que tenham recursos disponiveis para tanto.

O Brasil, aqui analisado, ¢ um grande exemplo disto. Muito embora tenha
recursos disponiveis para a efetivacdo de direitos, conforme demonstram numeros
apresentados pelo proprio governo federal, este omite-se em realizar remessas
orcamentarias que sdo necessarias ao funcionamento regular dos institutos em questao.

Além do Brasil, ¢ importante asseverar que os Estados-membros do Sistema
Interamericano devem cumprir com o financiamento do organismo, em especial, utilizar
suas contribuicdes como forma de garantia e funcionalidade do Sistema, pois isso
representa um dos instrumentos de defesa das arbitrariedades estatal e da regra da
maioria, logo suscita a obrigacdo erga omnes, necessariamente, devendo ser um

imperativo de protecdo dos direitos humanos em face aqueles que vierem a violé-los.
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