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IV ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAOQ |

Apresentacdo

Ainda saudosos do calor humano proporcionado pelos encontros presenciais do Conpedi,
porém nos valendo da tecnologia para virtualmente congregar juristas de todo o Pais,
reunimos, numa tarde de sexta-feira da primavera brasileira, no intuito de discutir questdes
ecléticas sobre o Direito Penal e o Processo Penal sob a égide da Constituicdo Federal de
1988. Os textos doravante apresentados qualificam-se pela profundidade e pela qualidade, o
gue foi o norte dos debates encetados e desenvolvidos no ambito do Grupo de Trabalho
Direito Penal, Processo Penal e Constitui¢éo I, por ocasido do IV Encontro Virtual do
Conpedi.

Foram os seguintes os assuntos discutidos e que ora compdem, em textos, o livro:

- “A acdo penal de iniciativa publica condicionada no crime de estelionato: a retroatividade
da representacdo como critério de prosseguibilidade das acfes penais em curso perante as
garantias constitucionais’, em que o objetivo do estudo é analisar as alteragdes promovidas
pela Lei 13.964/2019, conhecida como lei do pacote anticrime, no tocante a agdo penal do
crime de estelionato, a qual se tornou de iniciativa publica condicionada a representacéo,
ressalvadas as excegdes legais. Os autores, entretanto, chamam atencdo para o fato de que
surgiram questionamentos acerca da retroatividade da lei penal, os quais apresentaram
divergéncias doutrinérias e entendimento diferenciado pelos Tribunais Superiores.

- “A protecdo na sociedade de risco e o direito penal de garantia’. No texto aborda-se os
problemas enfrentados pelo Direito Penal na protegdo das demandas originadas na sociedade
de risco e aqueles pela ciéncia criminal nos litigios originados na sociedade de risco. Apos,
apresentam-se alguns dos conflitos estruturais internos do Direito Penal diante das novas
exigéncias sociais e, por fim, expdem-se algumas correntes existentes sobre a utilizagdo do
Direito Penal no gerenciamento dos novos riscos, concluindo-se pela possibilidade da
intervencdo penal na protecéo dos riscos e seguranca social, desde que respeitados os
principios limitadores do poder punitivo estatal e as garantias do Estado Democrético de
Direito.

- “A reabilitagdo criminal da pessoa juridica: desafios a efetiva sujeicdo pena dos entes
morais na ordem juridica naciona”. O estudo analisa a possibilidade de reabilitacdo criminal
da pessoa juridica, a partir do método indutivo e de pesquisa qualitativa e descritiva. A



mingua de previsdo especifica de reabilitacdo para os entes morais, conclui-se pelaintegracéo
do ordenamento pela analogia. O tratamento das inabilitacdes dos falidos pela Lei 14.112/20
€ paradigma. A pessoa juridica tem um patrimbénio moral legitimo e intangivel, por
representar outra dimensdo das personalidades das pessoas fisicas que a integram. Essa
perspectiva, alinhada a deontologia depuradora da reabilitagdo, justifica a integracdo do
sistema pela analogia, favorecendo o reemprendedorismo e os beneficios sociais da atividade
econémica

- “A revista vexatéria na jurisprudéncia do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul aluz da
perspectiva de género”. O artigo tem como objetivo verificar de que forma as revistas intimas
constituem uma violacdo de direitos humanos, a partir de pesquisa jurisprudencial no

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Adota-se 0 método dialégico de

abordagem, mobilizando-o com revisdo bibliogréfica e analise de julgados. Conclui-se que a
prética da revista intima viola principios constitucionalmente previstos, como o da dignidade
da pessoa humana, da intimidade e da pessoaidade da pena. Na andlise jurisprudencial,

referente ao ano de 2019, verificou-se dois posicionamentos diferentes sobre arevista intima
entre as Camaras Criminais do Tribunal de Justica galicho.

- “A superlotacéo das penitenciarias brasileiras: uma violacéo ao principio da dignidade da
pessoa humana do preso”. Neste trabalho objetiva-se discorrer acerca da atual situacdo do
sistema penitenciario brasileiro, visando elencar possiveis solugbes a fim de amenizar os
problemas enfrentados. Através da pesquisa bibliografica, € apresentado o papel da pena,
evidenciando a violacdo aos principios da dignidade humana do preso, a humanizacdo e
legislagbes vigentes, frente a situaco degradante das penitenciérias brasileiras. Aborda-se a
guestdo da privatizacdo do sistema penitenciario como uma possivel solucdo, a qual, somada
aoutras medidas, como, por exemplo, a atuacdo mais efetiva do Estado, insercéo de politicas
publicas, poder&o amenizar os problemas enfrentados atual mente.

- “A tutela penal dos interesses metaindividuais nos crimes contra o sistema financeiro
nacional”. O texto discute a intrincada questdo dos bens e interesses juridico-penais tutelados
na Ordem Econdmica Nacional, cujo fundamento encontra-se na Constituicdo Federal. O
bem juridico constitui o elemento nuclear do tipo penal, sua razéo de ser, sendo a principal
razdo para se admitir a intervencéo estatal no exercicio de seu poder-dever de punicdo. Os
objetivos principais do trabalho giram em torno dos bens e interesses tutelados nos crimes
contra 0 Sistema Financeiro Nacional, especificamente a Lei n°® 7.492/1986, sem deixar de
apontar eventuais lacunas e deficiéncias que estariam aexigir a atuacdo legiferante do Estado.



- “Direito penal do inimigo e prisdo preventiva: crise da técnica processua penal.” A

pesquisa propde identificar a presenca dos elementos da teoria do Direito Penal do Inimigo
no ordenamento juridico brasileiro, em especial, no instituto da prisdo preventiva com

fundamento na garantia da ordem publica. A pesquisa é bibliografica, qualitativa, e 0 método
utilizado € dedutivo. O trabalho é voltado para os estudantes, profissionais do direito, e para
agueles que simpatizam com o tema.

- “Efetividade e finalidade socio-juridica das atribuicdes da efetividade e finalidade socio-
juridica das atribuicfes da autoridade policial na primeira andlise dos fatos e representacéo
por medidas cautelares.” O artigo visa abordar as atribuicdes juridicas da autoridade policial,
inter-rel acionada a aspectos sociol dgicos e a adequacéo e efetividade do servico publico da
policia judiciaria, especificamente quando da analise fatico-juridica referentes aos fatos que
chegam ao seu conhecimento e quando da representacdo por medidas cautelares. O
aprofundamento tedrico e sociol6gico sdo circunstancias imprescindiveis para o
desenvolvimento e evolucéo de tal matéria, assim como a analise juridica em coadunacéo
com os ditames constitucionais. Essa pesquisa possui abordagem pragmética, objetivando
desvendar, na atual conjuntura juridica, o quanto a atividade policial cumpre sua(s) finalidade
(s) socio-juridica(s).

- “Estrangeiras, prisdes e identidade (s): umareflexdo a partir daLei n. 13445, de 24 de maio
de 2017. No artigo, dialoga-se com presas estrangeiras mediadas por pesquisadoras(es), que
lhes ddo voz, e outros estudiosos da populacdo prisional. Debate-se com a Lei de Migracéo,
Execucdo Penal e a Constituicdo Federal. Expde-se inovacdo em contelido dos conceitos de
ndo nacional e de estrangeira, com itdlico. Observa-se predominancia do tréfico de drogas,
com destague da cocaina; prevaléncia de jovens, maes, primérias, com emprego declarado,
escolaridade e status superior a média das brasileiras presas, questdes relacionadas as
motivacdes para o crime, ao género, aetnia e a cor dapele.

- “Mandados de criminalizacéo e o enfrentamento a criminalidade organizada.” O artigo trata
da teoria dos mandados constitucionais de criminalizacdo e seus reflexos no combate a
criminalidade organizada, tendo em vista que a Lel n°® 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”)
acrescentou o crime de organizacdo criminosa no rol dos crimes hediondos, previsto na Lei
n° 8.072/1990 (que cumpriu 0 mandado explicito de penalizacéo constante do inciso XLI1I do
artigo 5° da Constituicdo Federal). Nesta senda, transcorre-se sobre o principio da
proporcionalidade (proibicdo da protecdo deficiente) e o fato da hediondez do crime
organizado ter sido condicionado a pratica de crimes hediondos e suas implicacdes no
enfrentamento as novas formas de criminalidade.



- “O direito penal brasileiro no inicio do século XXI: novas velhas respostas ao fendbmeno da
criminalidade’. O artigo objetiva analisar o expansionismo penal brasileiro a partir da edicdo
daLei n°13.964/2019. Parte-se do seguinte problema de pesguisa: em que medida o “Pacote
Anticrime” oferece ao fendbmeno da criminalidade respostas que perpassam pela expansdo do
Direito Penal e pelo agravamento das condicdes do apenado? O texto € perspectivado pelo
método hipotético-dedutivo e se estrutura em duas secdes gque correspondem aos seus
objetivos especificos:. inicialmente, avalia 0 processo de expanséo do Direito Penal como um
fendémeno globa com reflexos locais; em seguida, avalia o referido processo expansionista a
partir da edicdo, no Pais, dalLei n°13.964/2019.

- “ O dogma da independéncia das instancias e a interface entre ilicitos administrativos e
crimes contra o mercado de capitais. efeitos das decisdes da CVM sobre o processo pena”. O
trabalho propde a superacdo, ab menos na abrangéncia em que atualmente enunciado, do
dogma da independéncia das instancias, acolhido majoritariamente pela jurisprudéncia
brasileira. Argumenta-se que se trata, em verdade, de uma relacdo de interdependéncia.
Sugerem-se novas propostas interpretativas a respeito dos efeitos gerados pelas decisdes
administrativas na esfera penal. As solucbes apresentadas serdo testadas no ambito do
mercado de capitais, campo fértil de sobreposicdo entre ilicitos administrativos e penais.

- “O fenbmeno da transnacionalidade no novo ‘plea bargaing’ brasileiro: uma andlise do art.
28-A do Cdédigo de Processo Pena”. A pesquisa pretende investigar a instalacéo através da
Lel 13.964/2019 da nova modalidade de barganha negocial chamada de acordo de ndo
persecucao criminal, que seria fruto de uma ordem estatal diversa, abrangida por uma
concepcao baseada no Direito Transnacional. Tem-se em conta a discussdo acerca da
finalidade do Processo Penal nesta nova modalidade de consenso criminal, sua influéncia
como um modelo normativo gue transcende as fronteiras nacionais e sua eventual colisdo a
partir dos conceitos e definigdes da teoria do bem juridico penal aplicadas ha décadas no
pais. O método da pesquisa € o dedutivo.

- “O pacote anticrime e seus impactos no sistema acusatorio brasileiro: a constitucionalidade
do artigo 385, do CPP na jurisprudéncia dos Tribunais’. Enfoca-se no texto que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal precisam
rapidamente alinhar-se a nova tendéncia do sistema acusatorio brasileiro superando seus
precedentes que ainda emprestam constitucionalidade ao artigo 385, do Cédigo de Processo
Penal apesar da recente mudanca promovidapelaLe 13.694/2019. Desse modo, por meio de
pesquisa documental e tedrica-bibliografica, propde-se uma reflexdo sobre os argumentos



gue ainda sustentam a constitucionalidade do artigo 385, do Cédigo de Processo Penal em
face das mudancas promovidas pela Lei 13.964/2019, modificando os poderes instrutorios do
juiz em razdo dessa nova realidade legidativa

- “O principio do devido processo legal como instrumento de efetivacdo dos direitos
fundamentais e da personalidade”. Advindo do ideal inglés do due process of law,

especiamente associado a Magna Carta do Rei Jodo Sem-Terra, do ano de 1215, o principio
do devido processo legal consiste no estabelecimento de autolimitacBes ao poder estatal
através do reconhecimento de garantias aos individuos. Diante do movimento de

constitucionalizagdo do Direito, tal principio passou a ser concebido como possivel

instrumento de efetivacdo dos direitos fundamentais da personalidade. Objetivou-se assim,
no trabalho, analisar a eficacia do principio do devido processo legal, especiamente na seara
penal. Para tanto, utiliza-se a abordagem metodoldgica hipotético-dedutiva, por meio da
revisao bibliogréfica.

- “O problema ndo esta resolvido: que teoria das nulidades no processo penal brasileiro deve
ser aplicada?’ Partindo do pressuposto de que, teoricamente, 0 processo penal encontra-se
em esfera distinta ao processo civil € que se desenvolveu a presente pesguisa, que objeta a
teoria das nulidades no processo penal brasileiro, principalmente, porque alguns institutos —
eguivocadamente -utilizados no ambito do estudo das nulidades do processo penal sdo

remissivos ao processo civil. Este artigo tem como objetivo discutir sobre que teoria das

nulidades no processo penal brasileiro deve ser aplicada diante da sua auséncia efetiva. Trata-
se de um texto fruto de uma pesqguisa bibliogréfica e jurisprudencial.

- “O programa universal de enfrentamento ao Covid-19 e o direito penal como instrumento
subsidiario de protecdo”. As consequéncias globais da pandemia causada pelo COVID-19
ampliaram a critica sobre o0 enlace entre a pauta internacional de protecdo a humanidade e os
programas internos de protecéo a salde publica. Nesse contexto, o artigo tem o objetivo de
analisar as acdes internacionais e locais voltadas ao enfrentamento da atual pandemia,
criticando — a partir da perspectiva dedutiva com o recorte na saide publica brasileira— a
complexidade da relagdo entre o plano politico de salide local e a emergéncia da protecéo da
salude universal. O estudo avalia a intervencdo penal como um instrumento adequado a

protecdo da salide publica.

- “O tribunal do Jari como um direito fundamental do cidaddo, e ndo como mera regra de
competéncia: uma reinterpretacdo a luz da sua posicao topoldgica na Constituicdo Federal”.
O artigo tem como objetivo analisar o Tribunal do Jari, previsto Titulo Il, Capitulo I, da
Constituicdo Federal, como um direito fundamental do cidad&o, e ndo como mera regra de



competéncia. Dai porque cabe ao acusado, apOs encerrada a instrucdo, optar pelo seu
exercicio. Do contrério, ndo estaremos diante de um direito fundamental, mas de uma
imposicao arbitraria. 1sso, pois, atualmente, especialmente em crimes de grande repercussao,
o Tribunal do Jdri tem revelado insegurancas quanto a imparcialidade dos jurados, havendo
clara predisposicdo condenatoria. O método da pesqguisa € o dedutivo.

- “O viés de confirmac&o na tomada de decisdo no ambito do processo penal brasileiro: o
instituto do juiz de garantias como instrumento de desenviesamento”. O estudo aborda o
direito processual penal a partir de uma perspectiva interdisciplinar, apoiando-se nas
descobertas recentes provenientes da psicologia cognitiva e da economia comportamental
sobre a tomada de decisdo e julgamento, especificamente no tocante a existéncia de
heuristicas e vieses, especialmente o viés de confirmacao e sua influéncia no processo penal
brasileiro. A partir dai, verifica-se o funcionamento do instituto do juiz de garantias e sua
possivel utilizacdo como instrumento de desenviesamento da sentenca penal, como forma de
promover maior imparcialidade no julgamento.

- “Reconhecimento de pessoa no direito brasileiro. A falibilidade da memdria humana: uma
andlise a vista da reducdo do erro.” O artigo analisa a prova de reconhecimento de pessoa e
suas repercussdes no cenario criminal, especialmente por ser um meio de prova que ocupa
espaco de destaque nos processos penais. O reconhecimento como espécie de prova
dependente da memaria, logo esta propenso ao erro. Portanto, ndo € possivel atribuir a esse
meio de prova uma infalibilidade que n&o |he € propria. O estudo dedica-se a necessidade de
se adotar meios adequados capazes de assegurar resultados mais confiaveis a vista da reducéo
do erro. Para tais fins, busca-se um didlogo com psicologia do testemunho. A pesquisa
bibliografica &€ a metodologia principal.

- “Regime disciplinar diferenciado: capacidade postulatdria do delegado de policia e o
controle da criminalidade organizada’. A judicializagdo em busca de provimentos cautelares
de internac@o de lideres de organizacbes criminosas desafia as autoridades e o Estado
brasileiro. N&o raro os crimes séo perpetrados dentro de estabel ecimentos prisionais, e vé-se
o delegado de policia diante de realidade inexoravel de insuficiéncia na adocéo de medidas
de contencdo da criminalidade, porquanto prisdo, para quem ja esta preso, soa como uma
contradicdo. A partir de andlise do sistema de justica criminal, pesquisa bibliogréfica e
jurisprudencial, demonstra-se a legitimidade dos delegados de policia na formulacéo de
pleitos para isolamento no regime disciplinar diferenciado dagueles investigados que
preencherem os requisitos.



- “Termo de Ajustamento de Conduta como uma técnica extraprocessual para a concretizacao
do direito ao trabalho decente no sistema carcer&rio do Pard e no do Amazonas.” Neste
artigo, discute-se 0 TAC ou ACDH como uma técnica extraprocessual para a concretizacao
do trabalho decente no sistema carcerario do Parda e no do Amazonas. O objetivo é analisar de
gue maneira o termo pode ser um instrumento para estabelecer os parametros para labor
decente aos encarcerados no Para e Amazonas. Por fim, conclui-se que o acordo representa
uma ferramenta adequada para concretizar o trabalho decente aos apenados no Para e
Amazonas, preservando os Direitos Humanos e fundamentais. Na pesquisa, utiliza-se o
método hipotético-dedutivo, com uma analise documental e bibliografica e uma abordagem
gualitativa do tema.

- “Testemunho de ‘Hearsay’ como prova atipica e sua aplicacdo jurisprudencial”. O artigo
trata o depoimento de testemunhas gue ndo presenciaram crime, mas “ouviram dizer”, como
prova atipica. Entéo, trata de apresentar a jurisprudéncia das Cortes Superiores e do TIRS
acerca da admissibilidade do testemunho de hearsay para o recebimento da peca acusatoria, a
prondncia e a sentenca condenatoria, partindo-se de uma revisado bibliografica sobre a prova
testemunhal no Processo Penal. Ainda que a doutrina sgja contréria a utilizacdo do hearsay,
0s magistrados majoritariamente aceitam o0 depoimento indireto para a instauracéo de
investigacdo e o inicio do processo criminal, vedando-o para atos decisorios em atencdo ao
Estado Democrético de Direito.

“Vulnerabilidade e crimes contra a relagdo de consumo em tempo de pandemia do Covid-
19.” A pandemia do COVID-19 tem trazido uma nova realidade e efeitos diretos a sociedade,
nas mais diversas areas. Nesse viés 0 comercio eletrdnico tem crescido, gerando
oportunidades para empresas que estdo com potencial de venda reduzidos. Entretanto,
também tem crescido a vulnerabilidade do consumidor, vivenciando crimes cada vez mais
comuns contra a relacdo de consumo. Portanto, o artigo visa demonstrar os problemas
originados do avango do comercio digital no periodo de pandemia, bem como evidenciar a
vulnerabilidade do consumidor e os crimes narelacdo de consumo atual .

Observa-se, portanto, que os artigos ora apresentados abordam diversos e modernos temas,
nacionais e/ou internacionais, dogmaticos ou praticos, atualmente discutidos em ambito
académico e profissional do direito, a partir de uma visdo critica as concepcdes doutrinérias e
/ou jurisprudenciais.

Tenham todos uma étima leitura. E o que desejam os organizadores.

Primavera de 2021



Prof. Dr. Luiz Gustavo Goncalves Ribeiro

Dom Helder — Escolade Direito

Prof. Dr. Alceu de Oliveira Pinto Jinior

Universidade do Vae do Itgjai



MANDADOS DE CRIMINALIZACAO E O ENFRENTAMENTO A
CRIMINALIDADE ORGANIZADA

WARRANTSCRIMINALIZATION AND THE FIGHTING ORGANIZED CRIME

Antonio Carlosda Ponte 1
Cintia Marangoni 2

Resumo

O presente artigo trata da teoria dos mandados constitucionais de criminalizagdo e seus
reflexos no combate a criminalidade organizada, tendo em vista que a Lei n°® 13.964/2019
(“Pacote Anticrime”) acrescentou o crime de organizagdo criminosa no rol dos crimes
hediondos, previsto na Lei n° 8.072/1990 (que cumpriu 0 mandado explicito de penalizagdo
constante do inciso XLIII do artigo 5° da Constituicdo Federal). Nesta senda, transcorre-se
sobre o principio da proporcionalidade (proibicdo da protecéo deficiente) e o fato da
hediondez do crime organizado ter sido condicionado a pratica de crimes hediondos e suas
implicacdes no enfrentamento as novas formas de criminalidade.

Palavr as-chave: Mandados de criminalizagdo, Criminalidade organizada, Crime hediondo,
Reforma legislativa, Principio da proibicéo da protecéo deficiente

Abstract/Resumen/Résumeé

This article deals with the theory of warrants criminalization and their consequences in the
fighting Organized Crime, considering that Law n° 13.964/2019 ("Anti-Crime Package")
added the Organized Crime to the list of heinous crimes, contained in the Law n° 8.072/1990
(which complied with the explicit penalty warrant contained in item XLIII of article 5 of the
Federal Constitution). In this way, the Untermassverbot and the fact that the heinousness of
organized crime is conditioned to the practice of heinous crimes and its implications in the
confrontation of new forms of criminality are discussed.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Warrants criminalization, Organized crime, Heinous
crime, Law reform, Untermassverbot
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1 Introdugéo

Este estudo abordara a teoria dos mandados constitucionais de criminalizacdo e suas
implicacdes no enfrentamento a criminalidade organizada, notadamente apds a vigéncia do
“Pacote Anticrime” (Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019), que incluiu o crime de
organizagao criminosa no rol dos crimes hediondos, constante da Lei n® 8.072/1990 (em seu
artigo 1°, paragrafo anico, inciso V).

Para tanto, o presente artigo foi sistematizado em trés partes.

No primeiro topico serd analisada a teoria dos mandados constitucionais de
criminalizacdo, no que se refere a sua definicdo, importancia e sua intrinseca relacdo com o
principio da proporcionalidade em sua vertente de proibicdo da protecéo insuficiente, deficiente
ou subdimensionada.

Na segunda parte do estudo, o enfoque sera no mandado explicito de penalizacéo,
previsto no inciso XLIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, que trata dos crimes hediondos,
bem como serd examinada a alteracéo legislativa trazida pela “Lei do Pacote Anticrime” (COmo
ficou conhecida a Lei n® 13.964/2019%) que incluiu o crime de organizagao criminosa no rol da
Lei dos Crimes Hediondos, quando direcionado a sua pratica (inciso V do paragrafo unico do
artigo 1° da Lei n° 8.072/1990).

Na terceira secdo, serdo analisadas as implicacOes da referida previsdo normativa, no
que se refere ao efetivo enfrentamento ao crime organizado, cada vez mais sofisticado e
alargado em novas formas de criminalidade, no presente cenario de uma sociedade pos-
moderna ou poés-industrial.

Por fim, na conclusdo do presente trabalho, destaca-se que o desatendimento aos
comandos constitucionais de penalizacdo afronta o principio implicito da proporcionalidade —

no que se refere a proibicdo da protecdo insuficiente ou deficiente -, com vistas a tutela dos

1A Lei n213.964/2019, de 24 de dezembro de 2019, veio para aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal,
trazendo alteragdes legislativas e incluindo novos dispositivos no Cédigo Penal (Decreto-Lei n? 2.848, de 07 de
dezembro de 1940), Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n? 3.689, de 03 de outubro de 1941), na Lei de
Execucdo Penal (Lei n2 7.210, de 11 de julho de 1984), na Lei dos Crimes Hediondos (Lei n2 8.072, de 25 de julho
de 1990), na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n2 8.429, de 2 de junho de 1992), na Lei das InterceptacGes
Telefonicas (Lei n2 9.296, de 24 de julho de 1996), na Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n2 9.613, de 03 de margo
de 1998), no Estatuto do Desarmamento (Lei n? 10.826, de 22 de dezembro de 2003), na Lei de Drogas (Lei n®
11.343, de 23 de agosto de 2006), na Lei n2 11.671, de 08 de maio de 2008 (que dispde sobre a transferéncia e
inclusdo de presos em estabelecimentos penais federais de segurangca maxima), na Lei n2 12.037, de 12 de
outubro de 2009 (que dispGe sobre identificagdo criminal), na Lei do Crime Organizado (Lei n2 12.850, de 02 de
agosto de 2013), dentre outras leis.
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direitos e garantias fundamentais, posto que o Direito Penal deve acompanhar as modernas
formas de criminalidade, notadamente a relativa ao crime organizado.
O desenvolvimento desse trabalho apoiou-se no metodo hipotético-dedutivo e na

pesquisa bibliografica, documental e em periodicos cientificos.

2 A Teoria dos Mandados Constitucionais de Criminalizacéo e o Principio da Proibi¢cao

da Protecao Deficiente

A Constituicdo Federal brasileira trouxe comandos de penalizagdo, contidos em certos
dispositivos, determinando ao legislador as situacdes que demandam sua tutela no aspecto
criminal. Conforme assinala Moura (2017, p. 102): “Constituicdo Federal de 1988 ao
estabelecer especial preocupacao com determinados bens juridicos, além da necessaria protecdo
a dignidade da pessoa humana, passou expressamente a versar sobre 0s mandados
constitucionais de criminalizag¢do”.

A relevancia dos mandados constitucionais de criminalizacdo pode ser aferida na
medida em que direcionam a producdo legislativa, indicando os bens juridicos que o
ordenamento juridico ndo pode deixar de tutelar no @mbito penal. Ensina Ponte (2016, p. 187)
que a tarefa dos mandados de penalizacao “nao ¢ ditar regras ao legislador, mas fixar e delimitar
0s espagos minimos de sua atuagao”.

Conforme Feldens (2005, p. 212) observa, os mandamentos de criminalizacdo
“encontram-Se €Xpressos, em maior ou menor numero, em significativa parcela das
Constituicdes modernas (pds-Segunda Guerra), tais as da Alemanha, Italia, Franca, Espanha e
Brasil.” Isto porque, outros ordenamentos juridicos, que adotaram a férmula de Estado

Democratico de Direito, também apresentam referidos comandos de penalizacéo:

A previsdo de mandados explicitos de criminalizacdo ndo é exclusividade da
Constituicdo do Brasil. Outros ordenamentos constitucionais de paises que operam,
explicita ou implicitamente, sob a formula politica do Estado Social e Democratico
de Direito, valem-se de clausulas similares. Exemplificativamente, adotam tais
previsdes normativas, no ambiente europeu, as Constituicdes de Espanha, Italia,
Franca e Alemanha. (FELDENS, 2005, p. 85).

No mesmo sentido, Ponte explica que os mandados de criminalizagdo justificam-se
por dificeis experiéncias passadas pelos Estados, que hoje buscam uma linha democratica, tal

como ocorreu com o Brasil, no regime militar:
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Experiéncias amargas vivenciadas no passado por paises que hoje buscam adotar uma
linha democratica justificam e fundamentam os mandados de criminalizagéo. A titulo
exemplificativo pode ser apontado o art. 26.1. da Republica Federal da Alemanha, de
23 de maio de 1949, quando estabelece que “sdo inconstitucionais os atos que sejam
suscetiveis de atentar contra a convivéncia pacifica entre os povos e sejam realizados
com essa intencdo, em especial aqueles que se destinem a uma guerra de agressao.
Esses atos deverdo ser penalizados”. Na mesma linha, a Constituicdo Federal
brasileira, tomando por fundamento a experiéncia vivenciada por determinados
segmentos sociais e étnicos; a perseguicdo implacavel realizada pelo regime militar,
no século XX, aqueles que se opunham ao governo entdo constituido; também
estabelece que seu art. 5°, XLII e XLIV, como imprescritiveis os crimes de racismo e
a acdo de grupos armados, civis ou militares contra a ordem constitucional e o Estado
Democréatico. (PONTE, 2016, p. 175).

Feldens (2005, p. 73) ainda explica que a Carta Magna trouxe, com os comandos de
criminalizacdo, uma “ordem de valores” a ser respeitada pelo legislador: “Como anota Pulitano,
a obrigacdo de penalizacdo encontra seu objeto premeditado por uma ordem de valores ditada
pela Constituicdo (Wertordnung) que se faz, por essa razdo mesma, pré-constituida ao
legislador.”

O mesmo autor ainda detalha sobre a obrigacdo positiva (dever de legislar) e a
obrigacdo negativa (proibicdo de supressdo de uma protecdo penal ja existente), constantes dos

comandos de penalizacgéo:

O mandado constitucional ndo define a conduta incriminada, menos ainda estabelece-
Ihe sancdo, mas tdo-somente, e de forma nem sempre especifica, a conduta por
incriminar. Dai por que centra-se, a principio, em uma obrigacdo de carater positivo
dirigida ao legislador, para que edifique a norma incriminadora, ou, quando esta ja
existe, em uma obrigacao negativa, no sentido de que se lhe é vedado retirar, pela via
legislativa, a protecdo ja existente. (FELDENS, 2005, p. 75).

Falando ainda sobre os efeitos decorrentes dos mandados constitucionais de
penalizagdo, que operariam como “limitagdes a liberdade de configuracao do legislador penal”,
Feldens (2005, p. 211-212) conclui acerca da “ilegitimidade constitucional de um — por vezes
sustentado — abolicionismo penal”, haja vista tratar-se de uma “exigéncia constitucional sobre
a existéncia de um sistema de prote¢do por meio de normas penais’.

Ainda, os mandados constitucionais de penalizacdo podem ser explicitos ou implicitos,
sendo que no primeiro caso estardo dispostos expressamente na Constituicdo Federal, enquanto

que o reconhecimento aos mandados implicitos? “sempre dependera de uma analise contextual

2 Moraes (2014, p. 66) indica como mandado constitucional implicito de penalizacdo, a tutela da moralidade
administrativa: “IV. A protecdo da moralidade e improbidade administrativas constitui mandado de
criminalizagdo implicito da Constituicdo Federal, seja decorrente da protegao da dignidade da pessoa humana,
seja decorrente dos principios da administragao publica, seja por conta da Convencao de Mérida.”
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da Carta Magna” (PONTE, 2016, p. 189)3. Neste sentido, explica Ponte sobre os mandados

implicitos de criminalizacéo:

Sob tal Otica, justifica-se o reconhecimento de um mandado implicito, quando o bem
protegido ou que se busca protecao, apesar de afigurar-se como preponderante dentro
da ordem constitucional, ndo contar com previsdo expressa e tampouco com a
consequente protecdo normativa; caso esta ja se encontre no ordenamento, afigure-se
como débil, insuficiente ou ineficaz. Em regra, situacdes extremadas justificardo seu
reconhecimento. (PONTE, 2016, p. 189).

Sobre 0s mandados expressos (ou explicitos) de criminalizacdo, Gongalves (2007, p.
138) ressalta que “neles a Constituicao priva o legislador ordinario da discussdo sobre se havera

criminaliza¢do”, de modo que sua atuagao fica vinculada:

Os mandados expressos de criminalizagdo trazem decisdes constitucionais sobre a
maneira como deverdo ser protegidos direitos fundamentais. A atuagdo do legislador
no sentido de promover a protecdo desses direitos recebe um elemento de vinculagéo.
Ele pode até valer-se de outros instrumentos, mas a previsdo de san¢des penais perde
seu carater de subsidiariedade e torna-se obrigatéria. Ordens diretas que sdo ao
legislador para que atenda ao comando constitucional, a necessidade da edicdo da lei
é questdo de supremacia da Constituicdo. Razdes de conveniéncia, oportunidade,
politica criminal ou outras ndo podem ser invocadas para justificar a omissdo em dar
cumprimento & Lei Magna. A sindicabilidade da ndo atuagdo legislativa é, no
particular, plena. E serd competente o Poder Judiciario para verificar a adequagdo da
legislacdo expedida as ordens constitucionais. (GONCALVES, 2007, p. 138).

Interessante observar que esta vinculacdo do legislador ndo indica qualquer carater
autoritario da Carta Magna, mas ao contrario, posto que, como explica Gongalves (2007, p.
154), “os mandados se justificam num regime de normalidade institucional e democrética,
propria dos Estados de Direito, ou Democraticos de Direitos”.

O mesmo autor esclarece que a funcdo dos mandados de criminalizacdo, dada pela
Constituicdo Federal de 1988, ¢ ser “mecanismos de protecdo de direitos fundamentais”
(GONCALVES, 2007, p. 158), seja em face de lesdes, ou ameaca de lesdo, praticadas por
agentes estatais ou particulares (GONCALVES, 2007, p. 160). Neste sentido afirma: “Nossa

3 Ponte (2016, p. 190-191) também menciona o crime de corrupcdo eleitoral como hipétese de mandado
implicito de criminalizagdo, explicando que “O combate a corrupgao eleitoral ndo se afigura como uma opg¢do do
legislador brasileiro, mas como obrigacdo decorrente de mandado implicito de criminalizagdo contido na prépria
Constituicdo Federal, que indica como alguns dos fundamentos do Estado Brasileiro a soberania; a cidadania; a
dignidade da pessoa humana e o pluralismo politico (art. 19, |, Il, lll e V, da CF). Mais adiante, em seu art. 3¢, a
Carta Magna aponta como objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil a construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria; a garantia do desenvolvimento nacional; a erradicagdo da pobreza, da
marginalizacdo e a redugdo das desigualdades sociais e regionais; a promogao do bem comum, sem qualquer
forma de preconceito ou discriminagdo. Tais finalidades sé podem ser alcangadas por intermédio de um
parlamento legitimo, ético e plural, constituido com regras claras, que ndo cedam espago a corrupgao ou as
praticas inaceitdveis no campo ético-social.”
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conclusédo é que o Estado Democratico de Direito € o ambiente propicio para a existéncia de
mandamentos de criminaliza¢do e ndo o adversario destes” (GONCALVES, 2007, p. 154).
Contudo, em que pese a importancia destes comandos de penalizacdo, Ponte destaca

que ndo sdo todos eles que se revestem da carateristica de clausulas pétreas:

Nem todos os mandados de criminalizacdo traduzem clausulas pétreas, embora alguns
apresentem essa caracteristica, o que se da, no sistema brasileiro, em relacdo a tortura,
ao racismo, a discriminacgdo atentatdria aos direitos e liberdades fundamentais e a
necessidade de punicdo severa ao abuso, violéncia ou exploracdo sexual contra
crianca ou adolescente. (PONTE, 2016, p. 187).

Ponte ainda explana quanto ao papel dos mandados de criminalizacdo, concluindo
estarem mais ligados a consecucédo da Justica Social, do que propriamente a tutela absoluta dos
direitos e garantias individuais (PONTE, 2016, p. 188), notadamente diante da necessidade de

combate as novas formas de criminalidade:

Quando se discute o papel dos mandados de criminalizagdo, surge a ddvida se estes
devem assegurar a realizacdo de Justica Social ou a protecdo de direitos e garantias
individuais.

Um primeiro enfoque do problema pode nos levar a ideia de que o papel dos mandados
de criminalizacdo &, sobretudo, a protecdo de direitos e garantias individuais. Tal
concluséo seria plenamente aceitavel numa sociedade que ndo tivesse que atuar frente
a novas formas de criminalidade.

Atualmente, o combate a determinadas praticas criminosas, como o narcotrafico; a
criminalidade organizada; a lavagem de dinheiro; os crimes que atentam contra bens
difusos e coletivos; os crimes eleitorais, dentre outros, exige uma nova leitura do
Direito Penal que permite, por vezes, a flexibilizagdo de algumas garantias
constitucionais em busca de um valor maior, representado pela Justica Social. (...)
(PONTE, 2016, p.187).

Para tanto, lembra Turessi que os mandados de criminalizagdo demandam a
promulgacdo de legislagdo ordinéria, tratando-se de normas constitucionais de eficacia
limitada, sendo que eventual descriminalizacdo também poderd ser considerada

inconstitucional:

De se observar, por oportuno, que os mandados expressos de criminalizagdo, por
deverem obediéncia ao principio da legalidade estrita em matéria penal, possuem
eficacia limitada e aplicabilidade indireta, reclamando, portanto, a edigdo de lei
ordinaria que criminalize as condutas indicadas. E, em sentido inverso, proibem a
descriminalizagdo, podendo ser declarada inconstitucional a norma derrogatoria da lei
penal cumpridora daquela determinagéo. (TURESSI, 2015, p. 166).

Goncalves (2007, p. 161) também destaca a conceituacdo dos mandados de

criminalizagdo como “normas de eficécia limitada”, pela “imprescindibilidade da lei ordinaria
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para completa producdo de seus efeitos”, visto que “ndo € proprio de uma Constituicao definir,
ela mesma, 0 comportamento criminoso.”

Como aduz Ponte (2016, p. 174), sobre os mandados explicitos de criminalizacdo ou
penalizacdo, que estdo contidos na Constituicdo Federal: “Os mandados de criminalizacdo
indicam matérias sobre as quais o legislador ordinario ndo tem a faculdade de legislar, mas a
obrigatoriedade de tratar, protegendo determinados bens ou interesses de forma adequada e,
dentro do possivel, integral.”

Nesse aspecto, quanto ao dever do legislador proteger os bens juridicos de forma
integral, cumpre mencionar o principio da proporcionalidade em sua vertente de proibi¢cdo da

protecéo insuficiente ou subdimensionada, como explica Gongalves:

Como leciona Sarlet (2003, p. 86): “A nogdo de proporcionalidade ndo se esgota na
categoria da proibicdo de excesso, j& que vinculada igualmente a um dever de protecéo
por parte do Estado, inclusive quanto a agressdes contra direitos fundamentais
provenientes de terceiros [...]”.

Assim, a proporcionalidade da atuacéo estatal na defesa de direitos fundamentais deve
ser sindicada ndo apenas para evitar medidas gravosas e evitiveis — a proibicdo do
excesso, Ubermassverbot — mas, também, no sentido de proibir a protecio
subdimensionada ou insuficiente Untermassverbot. (GONCALVES, 2007, p. 57).

O mesmo autor também explica que esta nova forma de compreensao do principio da
proporcionalidade se encontra em consonancia com o principio da “subsidiariedade” do Direito

Penal, ou da “ultima ratio™:

Situagdes ha nas quais meios mais brandos de controle se mostram incapazes para
dissuadir a pratica de condutas anti-sociais ou para reafirmar, na sociedade, a
prevaléncia de determinados valores. Nesses casos, a ndo-adocdo de sangdes penais
pode ser vista como desagregadora do tecido social ou, no sentido aqui alvitrado,
desproporcionalmente deficiente. (GONCALVES, 2007, p. 58).

Isto porque, como ensina Gongalves (2007, p. 110), “A proporcionalidade ndo se reduz
aos limites da atuacdo estatal em face da liberdade individual, mas ilumina também figuras nas
quais a omissdo estatal em tipificar e punir condutas deixa desprotegidos direitos
fundamentais.” E neste contexto de protecdo a direitos fundamentais, também quando

ofendidos por pessoas privadas, Gongalves chama de “Direito Penal proporcional”:

Nossa orientagdo é de que a demanda pela plena adequagdo das normas penais aos
comandos da Constituicdo que trazem direitos fundamentais de primeira dimenséo,
de feitio liberal, ndo pode obstar ao reconhecimento de que as san¢Bes penais sdo
chamadas também para a prote¢do de direitos coletivos e difusos e funcionam como
elemento de dissuaséo de ataques a direitos fundamentais vindos de pessoas privadas.
A protecdo dos direitos fundamentais, em todos esses aspectos, é que traduz o novo
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paradigma do Direito Penal. Propugna-se um Direito Penal proporcional.
(GONGALVES, 2007, p. 110).

Assim, Gongalves conclui quanto a busca de um “Direito Penal Proporcional”, que

contemple tanto os direitos e garantias das vitimas, como dos investigados ou acusados:

[...] A busca por um Direito Penal Proporcional, que ndo descure das garantias
fundamentais das pessoas investigadas, acusadas e sancionadas, nem deixe a mingua
vitimas de graves ofensas a direitos, é incessante. O caminho que se apresenta para
este fim é o da exegese constitucional, de onde se pode haurir a normativa que ha de
dirigir a atuac&o do Estado. (GONCALVES, 2007, p. 305).

Por isso conclui Feldens, quanto a proporcionalidade no controle das normas penais,

que o legislador apresenta apenas relativa liberdade na penalizacdo e despenalizacdo de algumas

condutas, diante das vertentes da “proibicdo do excesso” e da “proibicdo de protecao

deficiente”:

XIX. Embora desfrute de uma ampla liberdade de configuracdo, o legislador penal
ndo se imuniza a um controle de constitucionalidade sobre os atos que produz, seja na
penalizagdo, seja na despenalizacdo de determinadas condutas. Sua liberdade de
atuacdo, conquanto regra, € relativa, encontrando-se submetida a pautas que lhe séo
subministradas pela Constituigdo, as quais lhe impedem extravasar os limites superior
(proibicdo do excesso) e inferior (proibicdo de protecdo deficiente) da
proporcionalidade. (FELDENS, 2005, p. 215).

Ainda sobre a aplicacdo do principio da proporcionalidade na garantia dos direitos

fundamentais, destaca Moura:

Tem-se que a utilizacdo do principio da proporcionalidade, proibindo-se o excesso e
evitando a protegdo juridica deficiente, apresenta-se como mecanismo Util e adequado
para viabilizar a potencial incidéncia das garantias constitucionais da isonomia, do
devido processo penal, permitindo em ultima ratio que vicejem os principais direitos
fundamentais inerentes ao Estado Democrético de Direito. (MOURA, 2017, p. 83).

Nesse aspecto, discorrendo sobre a dignidade da pessoa humana como paradigma do

Direito Penal no Estado Democratico de Direito, Turessi ressalta que a agressao a bens juridicos

pode ter origem tanto de atividades estatais, como privadas:

Destarte, em um Estado democratico de Direito, a efetiva tutela dos direitos
fundamentais, a luz da dignidade da pessoa humana, deve ser, pois, 0 novo paradigma
do Direito Penal. Quando se debruca sobre a efetividade dos direitos fundamentais
percebe-se, como ja foi dito, que os centros de agressdo sdo publicos e privados.
(TURESSI, 2015, p. 56).
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O mesmo autor indica a solucdo pelo controle de constitucionalidade da lei penal, na
hipotese de descumprimento dos mandamentos de criminalizago, diante do desatendimento a

proibicdo da protecdo insuficiente:

Com efeito, vale a pena ressaltar que é justamente com fundamento na teoria dos
mandados de criminalizagdo e nos principios de Direito Penal constitucional, em
especial o da proporcionalidade que, como ja destacado, também se revela pela
proibicdo de protecdo deficiente (Untermassverbot), que se permite o controle da
constitucionalidade de leis penais. (TURESSI, 2015, p. 164-165).

Deste modo, a omissdo ou a desidia do legislador, quando do parcial cumprimento aos
mandamentos constitucionais de criminalizacdo, ou ndo penalizando condutas indicadas
expressamente na Carta Magna como merecedoras de protecdo penal, constitui-se em afronta
direta ao principio da proporcionalidade, em sua vertente de proibi¢do da protecdo juridica
deficiente ou insuficiente.

Inclusive, Moraes (2014, p. 57-58) lembra que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 418.376-5/MS*, em 09 de fevereiro de 2006 (DJ 23-
03-2007), pela primeira vez posicionou-se sobre a proibicdo da protecdo deficiente em matéria
penal dos direitos fundamentais, conforme voto-vista do Ministro Gilmar Mendes. Destacou
que neste contexto surgiu “a teoria dos Mandados de Criminalizagdo ou Penalizagao, ou seja,
instrumentos da Constituicdo para oferecer protecdo adequada e suficiente a alguns direitos
fundamentais, diante de lesdes ou ameagas vindas de agentes estatais ou de particulares.”

Com efeito, ao ofender referidos comandos de penalizacdo constantes da Constitui¢éo
Federal, contraria-se também o principio constitucional implicito da proporcionalidade, que “¢é
consectario 16gico da garantia da isonomia, enunciando prioritariamente a disposi¢cdo para a
preservacao dos direitos fundamentais, [...]” (MOURA, 2017, p. 81).

Infelizmente, como conclui Moura (2017, p. 109-110), as hipoteses de protecdo

juridica insuficiente sdo comumente observadas no ordenamento juridico brasileiro: “A

4 Moraes (2014, p. 57-58) lembra que no Recurso Extraordindrio n? 418.376-5/MS “discutia-se, em sintese, se a
negativa de equiparac¢do do instituto da unido estdvel ao casamento, para fins de incidéncia da hipotese especial
de extingdo de punibilidade nos tipos penais componentes dos ‘crimes contra os costumes’, consubstanciada no
art. 107, inciso VII do CP, ocasionava uma violacdo ao art. 226, §32, da CRFB de 1988.” Relatou que “o acérdao,
por maioria, negou provimento ao Recurso Extraordindrio, afastando o reconhecimento da unido estavel, bem
como ressaltando que, inclusive, tal hipotese de extingdo de punibilidade ja havia sido revogada pela Lei n?
11.106/2005.” Quanto ao voto-vista do Ministro do Supremo Tribunal Federal, Min. Gilmar Mendes, Moraes
(2014, p. 58) relatou que “na tese, aduziu que, no caso, o reconhecimento de unido estavel e, por conseguinte,
de incidéncia de hipdtese normativa do Cdédigo Penal que ensejaria a extingdo da punibilidade do agente,
permitiria blindar, através de norma penal benéfica, uma situagdo de fato repugnada pela sociedade”, o que
caracterizaria uma situac¢do de protecdo insuficiente ou deficiente.
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protecdo juridica deficiente também é regra em nosso pais, sendo que Vvarios bens juridicos com
assento constitucional ndo tém a adequada protecédo pela lei ordinéria que tipifica as condutas
penais de forma inadequada, desproporcional, sem apresentar o destaque necessario.”

Por fim, imperativo mencionar que o descumprimento dos mandados de
criminalizacdo, por parte do Poder Legislativo, podera ser enfrentado por meio da acdo direta
de inconstitucionalidade por omisséo, da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
ou do mandado de injuncdo, embora nao haja previsao de sancdo especifica a omissao do
legislador brasileiro, mesmo que atue de forma dolosa ou ndo (PONTE, 2016, p. 174-175).

Ainda, cumpre aventar quanto a possibilidade de pleitear-se a responsabilidade civil
da Unido, pela omissdo estatal, na hipotese de danos sofridos por vitimas desta auséncia de

criminalizacdo, como entende Goncalves:

Poderia a omissdo inconstitucional na regulamentacdo de mandados de criminalizacéo
servir de lastro para indenizagdes patrimoniais exigidas da Unido? Nossa resposta €
positiva. Tome-se, por exemplo, uma acéo atentatdria da liberdade fundamental de
orientacdo sexual, que ndo foi objeto de criminalizagdo pela Lei n° 7.716/89. A vitima
daquele comportamento discriminat6rio poderia acionar a Unido, sustentando que a
auséncia de puni¢do daquela conduta anti-social eleva seu dano moral. Pode, por
igual, demonstrar que a auséncia de controle penal culminou por favorecer o
comportamento que Ihe causou danos materiais. E possivel, a nosso ver, reconhecer o
nexo etioldgico entre a omissdo inconstitucional e a desprotecdo de bens juridicos
constitucionais, ensejando a responsabilizacdo civel da Unido, a quem compete a
edicdo da legislacdo ordenada pela Constituicdo. (GONCALVES, 2007, P. 300-301).

3 Mandados de Criminalizacdo Explicitos e o Crime de Organiza¢do Criminosa como

Crime Hediondo, apds o Pacote Anticrime

Sobre os mandados de criminalizacdo, Ponte (2016, p. 174) ressalta que a Constitui¢éo
Federal brasileira estabelece mandados explicitos e implicitos de penalizacdo, elencando os

dispositivos onde foram previstos 0s primeiros:

Os mandados explicitos de criminalizagdo contidos em nossa Constituicdo Federal
sdo encontrados nos arts. 3, IV (discriminacdo decorrente de raga, sexo, cor, idade,
etnia, religido ou origem); 5°, XLII (racismo), XLII (tortura, tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, terrorismo e crimes hediondos) e XLIV (acdo de grupos
armados, civis ou militares contra a ordem constitucional e o Estado democratico), e
83° (os tratados e convengOes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais); 7°, X
(retencdo dolosa do salario dos trabalhadores); 227, 84° (abuso, violéncia e a
exploracdo sexual de crianca ou adolescente); 225 (condutas lesivas ao meio
ambiente). (PONTE, 2016, p. 175-176).
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Conforme se denota da lista mencionada, os crimes hediondos se encontram previstos
no inciso XLIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, como hipdtese de mandado explicito de
penalizacdo, que culminou na promulgacdo da Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072, de 25
de julho de 1990).

A Lein®8.072/1990, em seu artigo 1°, indica o rol dos crimes considerados hediondos,
sendo que para o presente estudo destacamos seu paréagrafo Unico, incluido pela Lei n°
13.964/2019 (também chamada de “Pacote Anticrime”), que em seu inciso V incluiu o “crime
de organizacédo criminosa, quando direcionado a pratica de crime hediondo ou equiparado.”

Acerca das alteracfes a legislagdo especial, trazidas pelo “Pacote Anticrime”,
Assumpcéo destaca quanto a inclusdo do crime organizado no rol dos hediondos, lacuna que

desta forma teria sido suprimida:

Partindo da perspectiva de inclusdo de novos crimes no rol dos hediondos, havia uma
lacuna na previséo da Lei n. 8.072/90, agora suprida pelo inciso V. Passa a ter o caréater
hediondo e suas consequéncias legais o crime de organizacao criminosa (art. 2° da Lei
n. 12.850/2013), desde que direcionado a préatica de crime hediondo ou equiparado.
(ASSUMPCAO, 2020, p. 160-161).

Contudo, como bem observou Oliveira, referida inclusdo, feita pelo “Pacote
Anticrime”, por si s6 ndo conferiu as organizac¢Ges criminosas o status de hediondas, visto que

necessitardo ser direcionadas a préatica de crimes hediondos ou equiparados:

O legislador também incluiu na categoria de hediondez as organiza¢des criminosas
voltadas a pratica de crimes hediondos ou equiparados a hediondos, conforme redagédo
do artigo 1°, paragrafo Unico, inciso V, da Lei 8.072/90. Deparamos, contudo, com a
situacdo de que as organizacOes criminosas definidas na Lei n. 12.850/13, por si s0s,
ndo sdo consideradas crimes hediondos. Somente ganham o status de hediondas
quando voltadas a pratica de crimes hediondos ou equiparados, por exemplo, caso se
destinem a préatica de extorsdo mediante sequestro. (OLIVEIRA, 2021, item 20, p.
RB-20.9).

Neste aspecto, Masson e Marcal (2021, p. 81) explicam, quanto a classificacdo
doutrindria do crime organizado, que “O ‘crime organizado por natureza’ ¢ delito
eventualmente hediondo (o crime de organizacdo criminosa serd hediondo apenas quando
direcionado a pratica de crime hediondo ou equiparado), [...]”.

Ja quanto a conceituacdo doutrinaria de “organizagdo criminosa”, Nucci ressalta sua
fisionomia de empresa - mas com objetivos e métodos ilicitos -, muitas vezes inserido nas

estruturas do Estado:
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Diante disso, a organizacéo criminosa é a associacdo de agentes, com carater estavel
e duradouro, para o fim de praticar infragdes penais, devidamente estruturada em
organismo preestabelecido, com divisdo de tarefas, embora visando ao objetivo
comum de alcancar qualquer vantagem ilicita, a ser partilhada entre os seus
integrantes. Pode-se sustentar que a organizagdo criminosa tem a visivel feigdo de
uma empresa, distinguindo-se das empresas licitas pelo seu objeto e métodos ilicitos.®
Vamos além, com o fito de demonstrar a inser¢do do crime organizado nas estruturas
de poder politico do Estado. Seja qual for o objetivo da organizacdo criminosa, a sua
atuacdo, em algum ponto e sob determinada medida, termina por se sustentar pelo
apoio de servidores publicos mancomunados e aliciados, integrantes do esquema,
direta ou indiretamente. (NUCCI, 2021, p. 12).

Por sua vez, o crime de organizagdo criminosa se encontra atualmente tipificado, no
ordenamento juridico brasileiro, pela Lei n® 12.850, de 02 de agosto de 2013, em seu artigo 1°,

paragrafo 1°:

Art. 1° Esta Lei define organizacéo criminosa e dispde sobre a investigagéo criminal,
0s meios de obtengdo da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal
a ser aplicado.

8 1° Considera-se organizacdo criminosa a associagao de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infracbes penais cujas penas méaximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.

Interessante notar que, conforme notou Moraes (2014, p. 63), a Lei do Crime
Organizado (Lei n° 12.850/2013) finalmente cumpriu o comando constitucional implicito,
decorrente da Convencao de Palermo (Decreto n° 5.015/04), haja vista o disposto no paragrafo
3°do artigo 5° da Carta Magna (incluido pela Emenda Constitucional n°® 45/2004): “Os tratados
e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais.”

Neste sentido discorre Moraes, sobre os mandados implicitos de criminalizacéo
advindos dos Tratados Internacionais, notadamente o decorrente da Convengao de Palermo, no

que se refere as organizacdes criminosas:

Considerando-se que se trata de comandos, ao menos implicitos contidos na
Constituicdo Federal, a definicdo e protecdo juridico-penal suficiente dos crimes
praticados por organizac¢des criminosas passaram a ser um imperativo legal, diante da
Convencdo de Palermo (Decreto n° 5.015/04):

Art. 5° - criminalizacdo da participagdo em um grupo criminoso organizado

Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas ou outras que sejam
necessarias para caracterizar como infracdo penal, quando praticado
intencionalmente:

5 Citando o autor Alexandre Rorato Maciel, Crime organizado, p. 32.
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Um dos atos seguintes, ou ambos, enquanto infracdes penais distintas das que
impliquem a tentativa ou a consumacéo da atividade criminosa:

O entendimento com uma ou mais pessoas para a pratica de uma infracdo
grave, com uma intencéo direta ou indiretamente relacionada com a obtencéo
de um beneficio econdmico ou outro beneficio material e, quando assim
prescrever o direito interno, envolvendo um ato praticado por um dos
participantes para concretizar o que foi acordado ou envolvendo a participacéo
de um grupo criminoso organizado;

A ordem, finalmente cumprida pela Lei n® 12.850/2013, também incluia a lavagem de
dinheiro de crimes praticados por organizac6es criminosas, conforme se infere do art.
6°: [...]. (MORAES, 2014, p. 63).

Interessante, portanto, notar que a tipificacdo do crime organizado ja constava de um
comando constitucional implicito — em decorréncia da Convencdo de Palermo (Decreto n°
5.015/04) -, e tendo sido concretizado pela Lei n° 12.850/2013 (Lei das OrganizacGes
Criminosas), agora este tipo penal consta também do rol dos crimes hediondos (previsto na Lei
Lei n° 8.072/1990, editada com intuito de atender o mandamento constitucional explicito do
inciso XLIIl do artigo 5° da Carta Magna, e agora aperfeicoada com a “Lei do Pacote
Anticrime”). Ora, percebe-se, deste modo, a crescente preocupacédo — do legislador brasileiro e
da comunidade internacional - com esta forma de criminalidade, que se aperfeicoa pari passu
com o desenvolvimento da sociedade p6s-moderna.

Com efeito, conforme evidencia Nucci, as organizagdes criminosas trazem uma “visao

empresarial do crime”, causando a sociedade e ao Estado, danos imensuraveis:

[...] N&o se pode discordar dessa visdo empresarial do crime, que se molda como se
fosse auténtica corporacdo, com “diretoria, geréncias regionais e locais, funcionarios”,
na busca do lucro, em estrita hierarquia, com invasdo nas entranhas dos 6rgdos
estatais, dispondo de tecnologia de ponta, conexdes variadas no mercado, atitudes de
controle estrito de obediéncia, validando a violéncia como exemplo para a fidelidade
dos seus membros e espalhando-se, sempre e cada vez mais, ndo somente pelo
territério nacional, mas, sobretudo, para outros paises. Os danos e o perigo que
provoca a sociedade e ao Estado sdo imensuraveis, até por que essas organizacdes tém
a capacidade de corroer a honestidade publica, corrompendo politicos e autoridades e
gerando descrédito as instituicbes oficiais, bem como fomentando a impunidade no
tocante aos crimes em geral. [...]. (NUCCI, 2017, p. 770-771).

4 Mandados de Criminalizacdo e o enfrentamento efetivo as Organiza¢es Criminosas

Com as inovagdes do “Pacote Anticrime” (Lei n°® 13.964/2019), em que pese tenha
sido o crime de organizagdo criminosa incluido no rol dos crimes hediondos, note-se que o
legislador apenas assim o considerou na hipotese do crime organizado ser “direcionado a pratica

de crime hediondo ou equiparado.”
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Ocorre que esta condicdo acaba limitando sobremaneira as hipéteses de hediondez da
criminalidade organizada, notadamente quando o grupo criminoso tiver por objetivo a pratica
de delitos nao previstos no rol taxativo dos crimes hediondos (tais como: lavagem de capitais,
corrupcdo ativa ou passiva, dentre outros crimes contra a Administracdo Publica), comumente
perpetrados pelo crime organizado.

De fato, Mendroni elenca as atividades principais das organizagbes criminosas,

comumente observadas por diversos autores:

Os autores que se dedicam ao estudo das formas e atividades das organizacbes
criminosas costumam elencar as suas atividades principais, indicando:
otrafico de entorpecentes;

eextorsoes;

ecorrupgdo e concussio (dentre outros crimes conta a administragdo publica);
eameagcas ¢ intimidagdes (de vitimas e testemunhas);

scontrabando e descaminho;

sexploragdo de jogos de azar;

spromogao e favorecimento a prostituicdo/trafico de pessoas (mulheres);
sreceptagdes em grande escala;

fraudes diversas (estelionatos, falsificagdes de documentos etc.);
«falsificacdes de mercadorias;

«falsifica¢des de dinheiro;

sroubo/furto de cargas;

*homicidios;

elesdes corporais dolosas;

esequestros de pessoas;

golpes econdmicos contra o Estado (fraude a concorréncias etc.);
elavagem de dinheiro;

trafico de armas;

eusura;

«fraudes contabeis e financeiras;

ecrimes de informatica;

etrafico de influéncia;

ecartelizagdo de empresas

sterrorismo. (MENDRONI, 2020, p. 31).

A proposito, em relagdo ao crime de corrupgdo® - em que pese a necessidade de ser
combatido em nosso pais, vez que dissipa cada vez mais recursos publicos valiosos a populagéo
em geral, além de consistir na fonte de muitas organizagdes criminosas -, ainda nao foi
classificado como crime hediondo, tampouco constou como objetivo de qualquer mandado de

criminalizagdo expresso’. Conforme ensina Ponte:

¢ Moraes (2014, p. 46) ressalta, quanto a corrupg¢do endémica no Brasil: “E sabido que n3o ha, no ambito do
pensamento social e politico brasileiro, uma teoria da corrupc¢do no Brasil. Ainda que o tema seja profundamente
pautado por conjecturas, € acertado afirmar que a forma de colonizag¢do brasileira contribuiu para uma cultura
de confusao entre o patrimdnio publico e privado.”

7 Cumpre notar que, conforme destaca Ponte, o0 mesmo n3o teria ocorrido quanto ao crime de corrup¢3o ativa
em matéria eleitoral, ja que esta delito seria objeto de um mandado constitucional implicito de criminalizagdo:
“Ocorre que a mesma resposta ndao pode ser dada em relagdo a corrupgdo ativa em matéria eleitoral,
comportamento que atenta contra os alicerces do préprio Estado brasileiro, corroendo-lhes. Embora referido

172



Curiosamente, a corrup¢do, mal endémico que assola o territério brasileiro desde a
colonizacdo, ndo é objeto de mandado de criminalizacdo expresso, ndo configurando,
sequer, a pratica de crime hediondo ou assemelhado. A pergunta que deve ser feita é
se a omissdo do constituinte foi proposital ou ndo. A resposta é que depende.

A corrupcéo ativa, crime praticado pelo particular contra a Administragdo Publica, e
a corrupgao passiva, delito cometido pelo funcionario publico contra a Administracéo
Publica, embora delitos graves, que atingem o Estado no aspecto moral e, por vezes,
patrimonial, realmente ndo sdo frutos de qualquer mandado de criminalizac&o.
(PONTE, 2016, p. 186).

Ainda, quanto ao crime de corrupco®, Moraes (2014, p. 50) ressalta que a segunda
acepcao do Principio da Proporcionalidade — a proibicdo da protecdo deficiente ou insuficiente
(Untermassverbot), “consagra o denominado ‘Garantismo Positivo ou Social’, timidamente
utilizado como fundamento para decidir pela jurisprudéncia péatria, mas cada vez mais
recorrente em casos envolvendo a préatica da corrupcao: [...].”

Nesta seara, Ponte (2016, p. 177-179) destaca que o mandado de criminalizacdo
contido no artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, no aspecto relacionado aos crimes
hediondos, nao foi atendido pelo legislador ordinario de forma suficiente. Este problema
existiria em decorréncia, principalmente, do rol taxativo previsto na Lei dos Crimes Hediondos,
confeccionado pelo legislador ordinario, mais preocupado com questdes eleitoreiras do que
com o combate a criminalidade. Com efeito, assevera que “Do modo como se encontra
atualmente nossa legislagcdo, em especial nos casos indicados, 0 mandado de criminalizagao
existe, todavia sua concretizagdo mostra-se fragil e deficitaria.” (PONTE, 2016, p. 177-178).

A mesma critica, quanto a necessidade de alargamento do rol dos crimes hediondos,
faz Moraes (2014, p. 66), indicando principalmente o crime de corrup¢do, como tipo penal que
deveria constar em suas previsdes normativas, dando enfoque aos delitos praticados contra o
erério: “V. A adequada protecdo juridico-penal dos crimes praticados contra o erario exige
alargar o rol de crimes hediondos, colocando a corrupcdo como espécie e a imediata

criminalizacdo do enriquecimento ilicito.”

delito ndo tenha sido mencionado explicitamente pelo legislador constitucional, ndo ha duvida alguma que a
punicdo suficiente e condizente do referido comportamento é medida imperativa, necessaria a sobrevivéncia do
préprio Estado. O enfrentamento suficiente de tal matéria, consoante serd demonstrado, da vazdo a um
mandado implicito de criminaliza¢do.” (PONTE, 2016, p. 186-187).

8 Moraes (2014, p. 54) lembra que na 222 Sessdo do Conselho de Direitos Humanos da ONU, de 2013, “debateu-
se como a corrupgdo tem papel negativo no exercicio dos direitos humanos”, visto que “As minorias étnicas, as
mulheres, criangas, portadores de deficiéncia e aqueles que possuem baixo nivel socioeconémico sdo os que
mais sofrem com os efeitos da corrupgdo, ja que esses tém escassos acessos a servigos de natureza essencial e
com péssima qualidade como saude e educagdo.”
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Isso se dé pela “grande liberdade de conformacao para o legislador ordinario”, no que
se refere a0 mandado de criminalizacdo relacionado aos crimes hediondos, como observa
Gongalves (2007, p. 209). Isto porque “ndo ha uma indicacdo constitucional expressa sobre
quais os bens juridicos que deverdo merecer essa especial protecao, nem sobre quais exatamente
sdo as condutas que os ameagam” (GONCALVES, 2007, p. 209).

O mesmo autor explica sobre a expressao “hediondo”: “Hediondo ¢ o mesmo que
abjeto, intoleravel, repugnante. Indica severidade na lesdo ou ameaca ao bem juridico protegido.
Crimes hediondos sdo aqueles que envolvem intensa e intoleravel conduta contra os direitos
fundamentais” (GONCALVES, 2007, p. 209).

Assim, Ponte (2016, p. 179) menciona que a possibilidade do reconhecimento da
hediondez, pelo Poder Judiciario — ainda que dentro de critérios previamente estabelecidos pelo
legislador -, evitaria “que o juiz de direito se tornasse refém de uma lei casuista, que estabelece
consequéncias nocivas para situacOes concretas que ndo as reclamariam.” Neste sentido

destaca:

Parte da doutrina brasileira insurge-se contra o rol taxativo contido na lei de crimes
hediondos, entendendo que esse critério é passivel de manipulacéo e ndo atende aos
anseios proprios de um Direito Penal que deve ter como preocupacdo maior a tutela
do funcionamento da sociedade; o crime ndo seria considerado um fato danoso ou
perigoso, mas um fato reputado pelo legislador como nocivo aos interesses sociais.
Sustenta Marcia Dometila Lima de Carvalho que “os critérios de defini¢do do que seja
crime hediondo devem ser forjados, ndo no conteldo axiolégico da maioria
parlamentar de ocasido, e, sim, naqueles pressupostos prévia e constitucionalmente
fixados, ou seja, o crime hediondo ndo tem que ser haurido, criado, e sim decodificado
do sistema constitucional”. De acordo com tal concepgao, caberia ao Poder Judiciario,
de forma fundamentada, reconhecer ou ndo a hediondez de um dado delito,
socorrendo-se, para tanto, dos critérios previamente fixados pelo Poder Legislativo.
(PONTE, 2016, p. 179).

No mesmo sentido assevera Gongalves (2007, p. 227), ao lembrar que o legislador
valeu-se do critério de “etiquetamento ou rotulagem”, contudo “poderia ter confiado as
instancias de controle penal, como a Policia, 0 Ministério Publico e, notadamente, ao Poder
Judiciario, a tarefa de verificar, numa situacdo concreta, se a conduta de alguém foi ou ndo
hedionda.”

Assim, conforme mencionado, o condicionamento da organizacdo criminosa ser
direcionada “a pratica de crime hediondo ou equiparado”, para ser considerada sua hediondez
(a fim de que seus autores sofram as consequéncias previstas na Lei n° 8.072/90), enfraquece o
combate a esta forma de criminalidade que tem se aperfeicoado, lesando cada vez mais direitos

e garantias individuais e coletivos.
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Isto porque o Estado deve contemplar, em sua politica criminal, ndo apenas
instrumentos de enfrentamento a criminalidade de massa, mas também, e especialmente, com

vistas a criminalidade organizada, cada mais sofisticada, conforme ressalta Ponte:

Uma politica de seguranca publica responsavel e prépria de um Estado Democratico
de Direito apresenta pelo menos duas vertentes bastante definidas: a primeira,
destinada ao combate a criminalidade de massas — que é integrada pela criminalidade
violenta e ordinéria, tendo como modalidades crimes como o roubo, a extorsao, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o homicidio etc.; a segunda que tem
como objetivo o combate a criminalidade organizada, a corrupgdo, aos renitentes
violadores dos bens relacionados ao meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio
publico, artistico, cientifico, ao terrorismo etc. (PONTE, 2016, p. 195).

Neste sentido, Moraes (2014, p. 66) destaca a necessidade de criagdo de uma “cultura
de puni¢ao do crime de colarinho branco”, dentre outras medidas necessarias a modificagao de
um sistema criminal que infelizmente atualmente privilegia a puni¢cdo de criminosos

economicamente desfavorecidos:

Criminalizar o enriquecimento ilicito, rotular a corrup¢do como crime hediondo e,
antes de tudo, criar uma cultura de puni¢do do crime de colarinho branco, dos crimes
patrimoniais praticados por agentes publicos evidentemente contribuirdo para a
mudanca da percepgdo de um Direito Penal simbdlico, seletivo e de exclusiva puni¢do
de pobres criminosos. (MORAES, 2014, p. 66).

Com efeito, a tutela integral da seguranca publica depende, além de efetivas politicas
publicas, de um arcabouco legislativo suficiente e condizente com a realidade da sociedade

atual. Assim destaca Aras:

[...] Leis ndo sdo os Unicos instrumentos a disposi¢do da sociedade e dos governantes
para modificar cendrios indesejaveis de inseguranca publica ou de ineficiéncia da
justica criminal. No entanto, o ciclo de politicas publicas, inclusive da politica
criminal, depende da existéncia de boas leis, que possam orientar os gestores da coisa
publica e os aplicadores da lei penal. (ARAS, 2019, p. 72).

Ademais, conforme reforga Turessi, em uma sociedade p6s-moderna ou pds-industrial,
o Direito Penal deve estar atento as novas formas de criminalidade, tutelando bens juridicos

individuais e coletivos®:

9 Turessi (2015, p. 233) explica o que sdo bens juridico-penais coletivos: “Bens juridico-penais coletivos s3o
marcados pela existéncia de uma lesdo ou ameaca de lesdo que se reflete sobre um nimero indeterminado de
pessoas, pela indivisibilidade do objeto juridico (e ndo do objeto material da conduta), e pela intensa
conflituosidade marcada por expressivos interesses contrapostos.”
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No limiar do novo século o crime deixou de ser, exclusivamente, a violagédo de Caio
contra Ticio ou Mévio e passou a ser, também, o lucrativo narcotrafico internacional,
a corrupcdo eleitoral e a corrupcdo econdmica, aqui compreendida a lavagem de
dinheiro, as irrecuperaveis devastagdes ambientais com fins de exploragdo comercial,
e, ainda a titulo exemplificativo, o quase invisivel abrago promovido pelos tentaculos
da criminalidade organizada nas cinturas de instituices, pdblicas e privadas, que, de
maneira devastadora, ameaca e desestabiliza a seguranca da sociedade e, em Ultima
analise, do proprio regime democratico. (TURESSI, 2015, p. 190-191).

A despeito de todo o exposto, ndo se olvida que a criminalizacdo de condutas ilicitas
ndo se apresenta como a unica ou principal resposta estatal na tutela dos direitos e garantias
individuais ou coletivos, devendo haver a criacdo e concretizacdo de politicas publicas que

assegurem tais direitos fundamentais, conforme ressalta Gongalves:

Os deveres de prote¢do dos direitos fundamentais implicam na obrigacao estatal de se
valer de todos 0s meios necessarios, suficientes e possiveis para este mister. Politicas
publicas diversas devem ser adotadas no sentido desta tutela. A criminalizacdo de
condutas é apenas um dos meios e esta tese ndo sustenta que ela seja principal. E
inegavel que politicas voltadas para a promocdo social e universalizagdo das
oportunidades — como o0 asseguramento do direito a salde, ao saneamento basico, a
educagdo, a moradia, ao amparo na velhice e as criangas e adolescentes — protegem,
direta ou indiretamente, direitos fundamentais, com grau de eficadcia maior do que
medidas repressivas. (GONGCALVES, 2007, p. 183).

5 Conclusdo

Conforme mencionado, antes mesmo da edi¢do do “Pacote Anticrime” (Lei n°
13.964/2019) - que alterou disposi¢fes da Lei dos Crimes Hediondos -, alguns autores ja
entendiam que o mandado de criminalizagcdo expresso no inciso XLIII do artigo 5° da
Constituicao Federal, teria sido atendido de forma insuficiente quanto aos crimes hediondos.

Ademais, como anteriormente destacado, a omisséo ou deficiéncia no atendimento aos
comandos de penalizacdo constitucionalmente expostos, afronta ao principio implicito da
proporcionalidade - em sua vertente de proibicéo da protecéo juridica deficiente ou insuficiente
-, vislumbrado na preservacdo dos direitos e garantias fundamentais, caros ao Estado
Democratico de Direito, visto que o Direito Penal deve aperfeicoar-se frente as novas formas
de criminalidade.

Desta feita, conforme acima exposto, conclui-se ter sido timida a alteracéo legislativa
trazida pela “Lei do Pacote Anticrime” (Lei n°® 13.964/2019), no que se refere a insercdo do
crime de organizacdo criminosa no rol dos crimes hediondos, na medida em que fechou os olhos
para as principais atividades ilicitas praticadas pelas complexas organiza¢fes criminosas —

notadamente os crimes de corrupcao e lavagem de dinheiro -, ainda ndo contemplados com a
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caracteristica da hediondez, perdendo desta forma a oportunidade de um avanco legislativo
condizente com a criminalidade atual.

Isto porque, o fato do crime de organizacdo criminosa ter sido incluido no rol dos
crimes hediondos, apenas condicionado a hipdtese de ser “direcionado a préatica de crime
hediondo ou equiparado”, acaba criando uma grande lacuna e limitagdo a tal hediondez, na
medida em que muitos delitos perpetrados pelo crime organizado ndo se encontram expressos
no rol taxativo dos crimes hediondos. Este é o caso de crimes de alta complexidade, tais como
lavagem de capitais e corrupcdo, dentre outros crimes contra a Administracdo Publica, que
consomem o Estado, impedindo a efetivacdo de politicas publicas essenciais ao Estado
Democratico de Direito, em que pese ndo constarem do rol dos crimes hediondos da Lei n°
8.072/1990.
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