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IV ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

APRESENTACAO

E com grande satisfaciio que apresentamos a presente publicagdo, fruto das pesquisas
apresentadas a partir dos trabalhos aprovados no Grupo de Trabalho Processo Civil | do IV
Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagdo em Direito
(CONPEDI), realizado virtualmente nos dias 9, 10, 11, 12 e 13 de novembro de 2021.

A quarta edicdo do encontro virtual teve como tema central “Constitucionalismo,

Desenvolvimento, Sustentabilidade e Smart Cities” e foi fruto de uma parceria entre o
CONPEDI, Universidade do Vae do Itajai — UNIVALI, Widener University/Delaware Law
School, Universita Degli Studi di Perugia, Universidad de Alicante e 0 mestrado profissional
em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina— UFSC. O evento teve o intuito de
oportunizar a divulgag&o de pesquisas redlizadas em instituigdes nacionais e internacionais,
mesmo diante da crise sanitaria decorrente da pandemia da COVID-19, assegurando a
concretizacdo de discussdes plurais e democréticas entre as pesquisadoras e 0s pesguisadores.

No GT Processo Civil |, foram apresentados 11 resultados de pesquisas, por meio de artigos
gue discutiram temas caros ao sistema de justica:

1. A NEGOCIACAO JURIDICA PROCESSUAL NOS PROCESSOS POR QUESITOS, de
autoria de Amanda Ferreira Dos Passos, Sandoval Alves da Silva e Rodrigo Lins Lima
Oliveira;

2. COISA SOBERANAMENTE JULGADA E QUERELA NULLITATIS INSANABILIS:
um estudo sob a ética da seguranca juridica, de Fabricio Veiga Costa e Danilo de Matos
Martins;

3. AS TENDENCIAS RESTRITIVAS DA LEGITIMACAO DE AGIR NO PROCESSO
COLETIVO E SEUS IMPACTOS NA SISTEMATIZACAO DE UM CODIGO
PROCESSUAL COLETIVO BRASILEIRO DEMOCRATIZADO, de autoria de Fabricio
Veiga Costa e Talita Sebastianna Braz Santos;



4. PROCESSO ESTRUTURAL: DA IMPORTANCIA DA ATUACAO DO JULGADOR, de
Lillian Zucolote de Oliveirae Luiz Alberto Pereira Ribeiro;

5. A CLAUSULA GERAL DE NEGOCIACAO PROCESSUAL PELA FAZENDA
PUBLICA NO CPC/15, de autoria de Alexander Perazo Nunes de Carvalho e Victor Felipe
Fernandes De Luceng;

6. ANALISE CRITICA QUANTO A MOTIVACAO E FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS RELACIONADAS AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE, de
Walter Lucas Ikeda e Rodrigo Valente Giublin Teixeira;

7. COLISAO DE NORMAS E REFLEXOS SOBRE TRANSPLANTES JURIDICOS DE
OUTROS ORDENAMENTOS: PONDERACAO E DIREITOS DE PERSONALIDADE, de
autoria de Walter Lucas Ikeda e Rodrigo Vaente Giublin Teixeira;

8. POR UMA RELEITURA/REVISAO DA SUMULA 467 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, de Antonieta Caetano Goncalves, Ricardo Tadeu Dias Andrade e Thiago de
Miranda Carneiro;

9. ASPECTOS JURIDICOS DO EXAME DE DNA: uma prova (ir)refutével ?, de autoria de
Vanessa Pinzon e André L uis Soares Smarra;

10. O PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO E SUA PERSPECTIVA
NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, de José Bruno Martins Lefo e Albino
Gabriel Turbay Junior;

11. A SUPERACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS A PARTIR DE UMA RELEITURA
DA COERENCIA COMO CRITERIO DE JUSTICA, de autoria de Vanessa Silva Leite,
Vinicius Luz Torres Silva e Rafadl da Silva Menezes.

O Grupo de Trabalho contou com dois blocos que apresentactes, tendo sido todas as
pesquisas, além de bem apresentadas, col ocadas em discussdo, momento no qual foi possivel
estabelecer 0 debate horizontal sobre cada um dos assuntos, com as contribuicdes que,
certamente, engrandecerdo as etapas futuras das exploragbes dos temas para que as
investigacdes sejam aprofundadas.



Importante frisar o compromisso e a sensibilidade das e dos integrantes do GT quanto ao
impacto da pandemia na estrutura e nas dinamicas do sistema de justica, resultante de novas
préticas juridicas, e que foram exploradas nos artigos apresentados.

Desejamos aos leitores desta publicaco, uma excelente e prazerosa leitural Os trabalhos
apresentados que ndo integram esse volume foram selecionados para publicagdo em um dos
periddicos do Index Law Journals.

Profa Dr2 Daniela Marques de Moraes (Universidade de Brasilia- UnB)

Prof. Dr. Vater Moura do Carmo (PPGPJDH da Universidade Federal do Tocantins — UFT
/Esmat).



A SUPERACAO DE PRECEDENTESJUDICIAISA PARTIR DE UMA RELEITURA
DA COERENCIA COMO CRITERIO DE JUSTICA

OVERCOMING PRECEDENTSFROM A REVIEW OF COHERENCE ASA
CRITERIA OF JUSTICE

Vanessa Silva Leite !l
ViniciusLuz Torres Silva 2
Rafael da Silva Menezes 3

Resumo

O presente estudo, valendo-se do método hipotético-indutivo, sob o direcionamento
bibliogréfico e documental, adotou como objetivo analisar a interagdo porventura existente
entre a coeréncia, como critério de justica, e a superacdo de um precedente judicial.
Constatou-se que aguela potencializa uma andlise critica do paradigma decisorio
anteriormente aplicado, com o fito de atestar sua compatibilidade com os vigentes
parédmetros normativos e principiol6gicos. Constatada a dissonancia entre o ordenamento
juridico e o precedente, imperiosa se faz, por meio da coeréncia, a sua superacao;
readequando, pois, atese aos novos preceitos juridicos.

Palavras-chave: Precedentesjudiciais, Coeréncia, Critério de justica, Superacdo do aresto
paradigma, Ordenamento juridico

Abstract/Resumen/Résumé

The present study, using the approach hypothetical-inductive, under bibliographic and
documental direction, embraced as its objective to analyze the interaction that may exist
between consistency, as a criterion of justice, and the overcoming of ajudicia precedent. It
was found that the former enhances a critical analysis of the decision paradigm previously
applied, with the aim of attesting its compatibility with the current normative and principled
parameters. Once the dissonance between the legal system and the precedent is verified, it is
imperative to overcome it through coherence; readjusting, therefore, the thesis to the new

legal precepts.

1 Bacharel em Direito pela Universidade Federal do Amazonas. P6s-Graduanda em Direito Processual Civil na
Universidade Federal do Amazonas.

2 Bacharel em Direito pela Universidade Federal do Amazonas. Pos-Graduando em Direito Processual Civil na
Universidade Federal do Amazonas

3 POS-DOUTORAMENTO EM DEMOCRACIA E DIREITOS HUMANOS (IGC/COIMBRA). DOUTOR EM
DIREITO (UFMG). PROFESSOR DA FACULDADE DE DIREITO (UFAM). COORDENADOR DO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM DIREITO DA UFAM.
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicia precedents, Coherence, Justice criteria,
Overcoming the paradigm decision, Legal order
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1. INTRODUCAO

A jurisprudéncia tem sido, cada vez mais, influente para o sistema juridico brasileiro,
no tocante ao apaziguamento social advindo da multiplicidade de interpretacdes cabiveis em
uma mesma norma.

No ordenamento juridico patrio, alicer¢ado com o advento da Constitui¢do Cidada de
1988, valoriza-se, dentre outros principios, a seguranca juridica, insculpida, sobremaneira, no
art. 5°, inciso XXXVI do citado Diploma normativo, sendo vejamos: “a lei ndo prejudicarad o
direito adquirido, a coisa julgada e o ato juridico perfeito” (BRASIL, 2015).

Nesta linha, certo ¢ que, segundo tal exegese, uma decisdo judicial também deve
preservar, via de regra, os entendimentos ja firmados em casos analogos (precedentes), com o
fito de uniformizar a jurisprudéncia brasileira e, desta forma, trazer seguranga juridica aos casos
levados a apreciacdo do Poder Judiciario. Portanto, no que diz respeito a teoria dos precedentes
judiciais, deve-se, de igual forma, analisd-la como um “veiculo condutor” deste principio
constitucional.

O modelo juridico patrio, apesar de seguir os ideiais do civil law, passou a introduzir
em suas legislagdes, no que concerne ao estudo dos precedentes, institutos proprios do common
law, dando origem, por assim dizer, a teoria dos precedentes a brasileira, visto que se tornou
um conjunto singular.

Ocorre que, em virtude da dinamicidade do direito, que precisa abarcar as constantes
evolugcdes sociais, os precedentes, caso apresentem incompatibilidade com a nova ordem
juridica, sujeitam-se a revisdo; devendo, nessa hipotese, ser superados. Dentre as possiveis
formas de operar este fendmeno, destaca-se, in casu, a utilizagdo da coeréncia como critério de
justica.

Neste contexto, questiona-se, entdo: de que forma a coeréncia, como critério de justica,
influi na adequada superacdo de um precedente judicial? A partir deste questionamento,
elencou-se como objetivo geral da presente pesquisa analisar a interagdo porventura existente
entre tais institutos.

A problematica em tela pauta-se na hipotese de que a coeréncia potencializa uma
andlise critica do paradigma decisorio anteriormente aplicado, com o fito de atestar sua
compatibilidade com os vigentes pardmetros normativos e principioldgicos; pelo que,
constatada a dissonancia entre o ordenamento juridico e o precedente, imperiosa se faz, por
meio daquele critério de justica, a sua superagdo; readequando, pois, a tese a0s novos preceitos

juridicos. Estas hipoteses serdo refutadas ou ratificadas ao término da pesquisa em apreco.
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O trabalho foi dividido em trés partes, que correspondem as abordagens
individualizadas dos objetivos especificos: (i) descrever a origem e solidificagdo da teoria
classica dos precedentes; (i) avaliar o modelo brasileiro de aplicagdo dos precedentes, segundo
a realidade processual em vigor; e (iii) comparar, a luz da coeréncia como critério de justica, o
método de superagdo de precedentes judiciais.

O presente artigo valeu-se do método hipotético indutivo, tendo em vista a adogao de
duas hipoteses, antes demonstradas; sob um direcionamento bibliografico-documental, ou seja,
como instrumento de execucdo, utilizaram-se intercorrentes consultas a legislacao
constitucional e infraconstitucionais, doutrinas e jurisprudéncias, a fim de dotar esta pesquisa
de exequibilidade.

Este estudo visa, pois, trazer uma necessaria reflexdo acerca da superacdo de um
precedente judicial, a luz da coeréncia como critério de justica. Em virtude de ser o pesquisador
um curioso sobre o saber juridico, o futuro trabalho preencheré os questionamentos tedricos e,
com isso, dard visibilidade ao investigador para, de fato, compreender a realidade e os presentes
desafios desta nobre carreira. Desse modo, tal estudo ¢ de extrema importancia ao explorador
do saber, pois trard uma interessante visao sobre relevantes institutos da teoria dos precedentes,
ratificando a necessidade de um operador juridico mais compromissado com o real sentido do
fazer justica.

O desenvolvimento deste estudo €, também, de extrema relevancia ao meio académico,
ou cientifico, pois proporcionard uma visdo mais critica e abrangente da problematica ora
proposta. Por fim, reitere-se que a pesquisa pauta-se em uma profunda e detalhada revisdo
bibliografica e documental acerca do tema, o que, per si, reforca a exequibilidade do objeto

perseguido.

2.1 ORIGEM E SOLIDIFICACAO DA TEORIA CLASSICA DOS PRECEDENTES:
UMA ABORDAGEM HISTORICA

Previamente a andlise da teoria classica dos precedentes, fazem-se necessarios breves
comentarios acerca do sistema common law, dada a interligacdo a esta teoria.

Ao passo que paises como Franca, Bélgica e Portugal desenvolveram um dominio da
codificacdo, estimando a lei na aplicagdo do direito (aplicando-se o civil law, de origem
romano-germanica), outros paises se alicercaram na valorizacdo da realidade social, cuja

natureza espontaneamente mutdvel e coletiva produziam regras coercitivas ndo escritas,
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fazendo surgir o “direito comum” (MACEDO, 2017, p. 41) ou que hoje se conhece como
common law.

E de certo consenso doutrinario que o common law passou a firmar-se como sistema
diante dos costumes locais no periodo do inicio da dinastia Tudor (1485), na Inglaterra (TUCCI,
2004, p. 10), apo6s longa construcdo historica. E, apesar de cada pais colonizado e/ou
influenciado pela Inglaterra ter desenvolvido o common law com aspectos proprios, todos
mantiveram presente a principal caracteristica deste, qual seja, a atividade judicial ser a fonte
primaria do Direito.

No sistema common law, impde-se a interpretacdo de decisdes anteriormente
proferidas devido a priorizagdo aos costumes, enquanto no sistema civil law, prioriza-se a
interpretacdo do texto normativo, ja que, ou exatamente em razao de, este ¢ considerado a fonte
primaria do Direito.

E intrigante, ainda em comparagio com o sistema civil law, a constatagio de que, nos
ensinamentos de Neil Duxbury (DUXBURY, 2008, p. 150-182, apud CIMARDI, 2015, p. 40),
as decisdes judiciais se tornam vinculantes no sistema common law por, entre outras razoes,
representarem “modelos” da correta pratica judicante, funcionando, portanto, como uma norma
(todavia, uma norma com aspecto concreto e especifico), fornecendo aos julgadores razdes para
justificar a decis@o a ser tomada, além do receio do ndo uso destes modelos poderem causar
criticas perante & comunidade e até ma-reputagcdo. Nesta mesma perspectiva, Candido Rangel
Dinamarco (DINAMARCO, 2000, p. 1126) leciona que no sistema common law se costuma
afirmar que a for¢a vinculante dos precedentes expressa quadrupla vantagem: igualdade-
seguranca-economia-respeitabilidade.

Em um ambiente em que a decisdo ¢ prioritariamente mais valorizada, no dizer do
direito, que o texto normativo, este podendo ser, por muitas vezes, impalpavel na realidade
devido a sua inerente abstratividade, por consequéncia, culmina-se na inauguracdo, dentre os
sistemas, da importancia fundamental no tratamento isondmico entre casos iguais na
interpretagdo do direito, concebendo, por conseguinte, a alcunha do precedente ou stare decisis,
assim definido como uma decisdo anterior e impositiva de regra para casos concretos futuros
(CIMARDI, 2015, p. 90).

E desta forma que a teoria classica dos precedentes surge: de forma gradual, lenta e
natural, assim como qualquer costume.

Em que pese os precedentes serem ndo so vistos, mas rigorosamente acreditados como

vinculantes no sistema common law, ¢ essencial ressaltar que a interpretacdo do julgador
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permanece laboriosa pois faz-se necessario o efetivo entendimento da parte da decisdo que tem
forca vinculante para, assim, aplicar o precedente.

E na sua forma cléassica, a teoria dos precedentes se caracteriza por ter a forca
vinculante do precedente nas razdes da decisdo, também denominada ratio decidendi (ou
holding no direito norte-americano) (CIMARDI, 2015, p. 41).

O nucleo do precedente seria, portanto, a tese juridica extraida do julgamento, o que
impde uma exegese para cada julgador aplicador do precedente, e ndo uma mera identificagao
de casos. Isto ¢ melhor assimilado quando se observa que, em paises com sistema
majoritariamente common law, ndo ¢ necessario que o caso decidido e o precedente possuam o
mesmo contorno dos fatos, devendo ter, na verdade, uma “identidade essencial” entre os casos,
levando em considerag@o aspectos relevantes para, ao fim, as partes serem tratadas de forma
igual (WAMBIER, 2012, p. 62).

Nao obstante qualquer ratio decidendi estar, em algum nivel, atrelada aos fatos do caso
de origem, haja vista os julgamentos serem de um caso concreto em todas as suas
especificidades e na plenitude da ampla defesa e do contraditorio, a teoria classica dos
precedentes permite, ao evidenciar a constru¢do do fundamento judicial, se afastar das
diferengas faticas ndo relevantes entre os casos e aplicar a mesma tese juridica, criando um
sistema harmonico e coeso através das especificidades argumentativas.

Atualmente, segundo Lucas Buril de Macédo (MACEDO, 2017, p. 60), os dois
sistemas acima referidos vém sofrendo um movimento de convergéncia devido a globalizagao,
que cria um mundo cada vez mais interligado, permitindo a incorporagao de institutos juridicos
(incluindo os precedentes) e o intercAmbio entre os juristas de varias localidades, requerendo,
evidentemente, alguma medida de harmonizagdo na aproximacio dos sistemas juridicos. E

nesta conjuntura que passamos a analisar a teoria dos precedentes a brasileira.

2. ANALISE PRATICA DA TEORIA DOS PRECEDENTES SEGUNDO A
REALIDADE PROCESSUAL BRASILEIRA

Apo6s a compreensdo da classica teoria dos precedentes, valido se faz analisa-la sob a

Otica da realidade processual patria, a fim de entender seu método de aplicagdo e efeitos no

cenario jurisprudencial brasileiro.
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O Brasil, em parametros de aproximagao entre os sistemas, ¢ tradicionalmente visto
como adotante do sistema civil law, todavia, ndo parece ser uma afirmagdo exata. Neste

seguimento, Lucas Buril de Macédo (2017, p. 67) analisa:

[...] O Brasil, na verdade, ¢ mesti¢o até mesmo no seu sistema juridico. Realmente,
conforme exposto anteriormente, com a Constitui¢do republicana de 1891, por obra
de Rui Barbosa, foi recepcionada a forma de Estado Federado, criacdo norte-
americana, ¢ o controle de constitucionalidade difuso, também originado no direito
norte-americano — sem duividas com uma série de precursores — a partir do famoso
caso Marbury vs Madison. Além disso, adotou-se o judicial review, ou seja, atribuiu-
se ao Judiciario competéncia para ver tanto as relagdes estatais como as civis, afora a
constitucionalidade das proprias leis, enquanto no velho continente ha separacao entre
justica comum e “justica” administrativa, pertencente a estruturagdo do executivo e
fundada na triparticdo de poderes mais rigida. Tudo isso ¢ somado a estrutura
centralizada do Judiciario brasileiro e a existéncia de mecanismos que atribuem
paulatinamente maior for¢a aos precedentes judiciais, o que faz crescer a disparidade
entre o direito brasileiro e as caracteristicas tradicionais do civil law.

Diante deste cenério, o “Novo Codigo de Processo Civil (NCPC)” (Lei n.° 13.105),
em vigor desde 18/03/2016, trouxe uma nova sistematica de utilizacdo dos precedentes, com
fito maximo de manter a uniformizagao das jurisprudéncias e, com isso, resguardar a seguranga
juridica das decisdes judiciais. Deve-se consignar que o termo “precedente” aparece somente
em trés artigos do Codigo de Processo Civil, quais sejam os arts. 489, 926 ¢ 927, posteriormente
analisados.

Antes de adentrar na tematica propriamente dita, ¢ necessario conhecer os preceitos
constitucionais que inauguram a matéria, construindo os alicerces para a correta constru¢ao dos
precedentes. A Carta Magna, norma maxima do ordenamento juridico brasileiro, assevera, em

seu art. 93, inciso IX, que:

[...] todos os julgamentos dos o¢rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presencga, em determinados atos, as proprias partes ¢ a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo
nao prejudique o interesse publico a informagdo. (BRASIL, 2015, grifo nosso).

No que tange a fundamentagao de um decisum, o Cddigo de Processo Civil reproduziu,
em seu art. 11, caput, o exato comando constitucional, sendo vejamos: “todos os julgamentos
dos o6rgaos do Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade” (BRASIL, 2015).

Para além da parte dispositiva da decisao, fundamentar significa adequar, por meio de
uma solugdo juridica, os elementos de fato e de direito levados ao julgador. Nesse sentido,

validas sdo as palavras de Cordeiro e Gomes (2016, p. 56):

Aliés, a decisdo judicial representa verdadeiro silogismo juridico, uma vez que, a
partir da tese apresentada pelo autor e da antitese ofertada pelo réu, o magistrado
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chega a uma sintese, que deve encontrar-se fundamentada em norma juridica, no
conjunto probatdrio e na realidade social.

Um dos objetivos da lei, ao impor ao julgador o dever de fundamentar, ¢ afastar,
sobremaneira, o subjetivismo judicial, visto que “a subjetividade do juiz esta diretamente
atrelada a objetividade do acervo argumentativo e probatdrio construido em contraditério”
(FRANCO, 2015, p. 131).

Além disso, a fundamentacdo € essencial para a formacdo de um precedente, pois o
legitima frente as garantias do devido processo legal constitucional. Por esse motivo, o Codigo
de Processo Civil, em seu art. 371, reitera que: “o juiz apreciard a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicard na decisdo as razdes da
formacao de seu convencimento” (BRASIL, 2015).

Certo ¢ que toda decisdo deve ser fundamentada, sob pena de nulidade. No entanto, o
Codigo de Processo Civil ndo delimitou, de forma expressa, o que deve ser aceito como
fundamento de um decisum. Na verdade, fé-lo por negativa (exclusdo), nos termos do art. 489,
§ 1° do NCPC, sendo vejamos:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

[...]

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acordio, que:

I - se limitar a indicacdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento. Destaquei. (BRASIL, 2015, grifo nosso).

Para fins de andlise dos precedentes a brasileira, necessario se faz conhecer, de forma
pormenorizada, os comandos insertos nos incisos “V”’ e “VI” do § 1° do art. 489, retrocitado.

A partir de uma exegese as avessas, deduz-se, dessas normas, que se considera
fundamentada uma decisdo judicial que ndo apenas copia um julgado proferido em caso
analogo, mas desse extrai a tese juridica aplicada, para entdo, apos juizo de adequacao, aplica-
la ao caso futuro, vide comando do inciso “V” do dispositivo legal em referéncia.

Certo ¢ que um precedente possui for¢a vinculante, o que viabiliza solu¢des juridicas

andlogas em casos que possuam a mesma causa de pedir, por exemplo. Contudo, necessario se
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faz averiguar, com acuidade, as caracteristicas do caso a ser decidido, haja vista um precedente
poder estar superado (overruling) ou mesmo ndo possuir tese condizente com a realidade fatica
do recente processo (distinguishing), institutos inaugurados no inciso “VI” do § 1°, do art. 489
do CPC.

Overruling, valendo-se das palavras de Erick Navarro (2013), ¢ a superagdo total do
precedente por um tribunal, sendo semelhante a revogacdo de uma lei. O tribunal ird, a partir
desse momento, deixar de aplicar uma regra de direito estabelecida por um precedente, e a partir
dai a substituird por outra, que possuira outros fundamentos ou natureza.

Por sua vez, quanto ao segundo método (distinguishing), também entendido como
método de confronto, validas sdo as conclusdes de Fredie Didier (2014, p. 406

apud PIMENTEL, 2019, p. 14, grifo nosso):

Tal mecanismo visa ao afastamento ou aplicagdo de precedentes pelo juiz pelo
confronto entre o caso concreto e o precedente, . Inicialmente, deve ser salientado que
0 juiz do common law ¢ analitico e em razdo de tal caracteristica podera aplicar
precedentes ou afastar casos assemelhados em razdo de uma peculiaridade. Ou seja,
ha casos que parecem ser idénticos, mas ndo sdo, e para evitar aplicar precedentes de
forma equivocada surge a necessidade da aplicagdo do distinguishing. Portanto, deve-
se primeiro confrontar os elementos caracterizadores entre as demandas, e apos essa
etapa devera ser extraido o que realmente ¢ a ratio decidendi e o obter dictum, os fatos
fundamentais discutidos e aqueles que serviram de base a ratio decidendi (tese
juridica).

Ambos os institutos evidenciam que, seja para afastar a incidéncia, seja para superar
um precedente, deve-se extrair e analisar, para tanto, a tese juridica do caso paradigma, a qual,
ressalta-se, advém da traducdo juridica de um fato, mas com esse ndo se confunde haja vista
ndo serem todos os casos que, mesmo nao sendo precisamente idénticos, ndo sdo capazes de
atrair a aplicagdo do distinguishing e/ou do overruling.

Para a melhor compreensdo da estrutura acima mencionada, passa-se a analise do art.

926 do CPC. O aludido dispositivo determina que:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,

integra e coerente.
§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno,

os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua cria¢gdo (BRASIL, 2015, grifo nosso).

O caput do referido artigo, por si mesmo, demonstra uma atencao especifica e explicita
na uniformizacdo da jurisprudéncia brasileira para proporcionar estabilidade, integridade e
coeréncia. Na andlise de Teresa Arruda Alvim Wambier (WAMBIER, 2016, p. 1313) este

artigo revela:
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[...] de forma inequivoca, uma preocupagio que esteve presente, como pano de fundo,
em todos os momentos da elaboragdo do novo CPC. Esta preocupagao diz respeito a
extrema desuniformidade da jurisprudéncia brasileira, que ocorre mesmo em torno de
temas extremamente relevantes, desuniformidades esta que compromete de maneira
profunda e indesejavel a previsibilidade e a seguranca juridica.

A partir disso, o Codigo desenvolve dois paragrafos, denotando-se do segundo que as
circunstancias faticas sdo significativas para a formagdo e interpretagdo de um precedente.
Todavia, como ja abordado anteriormente, defende-se a inexisténcia de tese juridica
completamente isolada de suas circunstancias faticas em uma decisdo judicial. Existem
circunstancias faticas ndo relevantes e existem as relevantes para formagao da tese juridica, das
quais ndo ¢ possivel desatrelar, sendo tais circunstancias faticas elementos intrinsecos a tese,
além de necessarios para a identificacao de eventual aplica¢do do precedente ao caso decididos
e contribuirem para, diante de uma correta aplicagdo em julgamento, uma maior concretizagao
do principio da igualdade.

Os ensinamentos que Tercio Sampaio Ferraz Jr. (FERRAZ JR, 2003, p. 307) nos
apresenta auxiliam na compreensdo de que a decisdo judicial ¢ um ato de comunicag¢do que
deve conter um discurso racional, porque dela se exige fundamentagdo (como mandamento
constitucional), dispondo razdes que justificam a solugdo apresentada ao caso concreto. E a
fundamentagdo ¢ o resultado final, contido no julgamento, de um processo de argumentagao
apOs questionamentos sucessivos em meio, inclusive, aos fatos do caso.

Neste mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni (MARINONI, 2016, p. 166, grifo

nosso) didaticamente elucida:

As razdes para o encontro da solug¢@o do caso sdo imprescindiveis para a compreensao
racional do precedente e para a sua aplicacdo ao caso sob julgamento. O método
fatico importa como auxiliar, capaz de propiciar a racionalizacio do
enquadramento do caso sob julgamento (instante case) no caso que deu origem
ao precedente (precedente case), e isso apenas quando ha davida sobre a insergao
fatica do caso dentro da moldura do precedente.

Ou seja, ainda que referido texto normativo destaque a importancia das circunstancias
faticas, € preciso considerar que, para fins de aplicagdo, prioriza-se, no ordenamento juridico
brasileiro a tese juridica formada per si (no vertente caso, o verbete sumular de um tribunal, por
exemplo). Nesse sentido, ¢ a dic¢do do art. 927, § 2° e seguintes, do Codigo de Processo Civil,

sendo vejamos:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

[..]

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em julgamento
de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacao de
pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese.
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§ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da
seguranca juridica.

§ 4° A modificag@o de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observarda a necessidade de
fundamentag¢do adequada e especifica, considerando os principios da seguranga
juridica, da prote¢do da confianga ¢ da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questao
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de
computadores (BRASIL, 2015, grifo nosso).

Isto também pode ser constatado através das funcdes uniformizadoras e
paradigmaticas exercidas pelos tribunais superiores brasileiros nos julgamentos de recursos
excepcionais. No julgamento destes, ¢ necessaria a demonstragdo de violagdo a um direito
objetivo, harmonizando-se com a atribui¢do dos Tribunais Superiores de conferirem
uniformizag¢ao na aplicagdo deste direito, conforme previsdo no art. 102, inciso III e art. 105,
inciso III da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Em concordancia com Claudia Aparecida Cimardi (CIMARDI, 2015, p. 131), o
julgamento de mérito destes recursos excepcionais fixa uma tese aplicavel ao caso subjacente
a determinado processo, atribuindo a adequada interpretagdo a questdo de direito contida na
decisdo recorrida, o que, por certo, determinard a localizacdo da forca vinculante, na decisao
judicial, de eventual precedente formado a partir deste julgamento de recurso excepcional.

Enquanto cumpridores destas fungdes institucionais, os Tribunais Superiores
concretizam mandamentos constitucionais, como também concretizam os ja mesmos ideais de
seguranga e estabilidade proprias do common law, sendo estas mais algumas influéncias deste
sistema na cria¢do da singular teoria dos precedentes a brasileira.

Destes artigos, torna-se evidente, portanto, que, no ordenamento juridico patrio, a tese
juridica (ratio decidendi) ¢ a expressdo maxima de um precedente, essencial, portanto, para a

unificagdo da jurisprudéncia e, consequentemente, da seguranca juridica das decisdes judiciais.

3. A SUPERACAO DE UM PRECEDENTE SOB A OTICA DA COERENCIA COMO
CRITERIO DE JUSTICA

Do exposto, extrai-se que o modelo brasileiro de constru¢do dos precedentes, de forma

andloga ao preconizado pela Teoria Pura dos Precedentes, valoriza, sobremaneira, a aplicagao

da tese juridica firmada em caso paradigma, em detrimento do fato que a constituiu.
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O sistema brasileiro de precedentes, portanto, ndo se limita a aplicagdo de um decisum
anteriormente proferido, em virtude da similaridade fatica dos casos. Na verdade, busca-se, para
além da analise das circunstancias que ensejaram a formagao do precedente, a valorizagdo do
direito neste invocado, com o fito de flexibilizar o seu emprego e, com isso, potencializar a
uniformizagao da jurisprudéncia patria.

A andlise dos precedentes a brasileira possibilita, dessa forma, um rompimento com a
estrutura hermética de aplicagdo das decisdes em casos analogos, para dar lugar a interpretagao
do direito aplicado, com intuito de que as decisdes dos tribunais possam, entdo, adquirir a forca
vinculante inerente a qualquer precedente.

No entanto, conforme ja ressaltado, ha casos em que patente a necessidade de
superacao de um precedente judicial. Isto porque a regra de direito antes utilizada ndo mais
subsiste ante a maturagao do ordenamento juridico patrio. Dessa forma, com o fito de solucionar
a demanda, e, consequentemente, buscar a justica no caso concreto, aplica-se o instituto do
overruling.

Dentre os distintos meios para se alcangar a justica, o critério da coeréncia mostra-se
essencial para a andlise critica de um precedente. Conforme ensinamentos de Moreira (2014, p.
143), esse deve servir para apontar se as razdes antes relatadas acompanham o conjunto de
principios vigentes, o que qualificaria a decisdo como acertada/valida, pois, aplicavel. Vale-se,
nesta senda, de um método comparativo, cujo objeto cinge-se a organizagdo da pratica judicial
(adjudication), sem a pretensao retroativa de alterar os casos passados.

Na visdo do excelso autor, “ndo se trata de retroatividade do injusto, mas de reflexos
extralegais da coeréncia na incorporacao do que passa a se acreditar que ¢ valido, deixando o
paradigma e o precedente superados” (MOREIRA, 2014).

Nesse sentido, a coeréncia de superacdo dos precedentes permite uma revisdo da
jurisprudéncia, de forma a potencializar a tutela dos direitos outrora mencionados no decisum
primevo; conferindo-os novas interpretagdes e alcances.

A partir desta Otica, valida se faz, a luz da jurisprudéncia patria, a percep¢ao deste
critério de justica, ex vide:

RECURSO ESPECIAL N° 1950409 - SP (2021/0228663-3) DESPACHO Vistos
etc. Cuida-se de recurso especial admitido pela Presidéncia da Secdo de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, com fundamento no art.
1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, sobre a seguinte questdo juridica
infraconstitucional: definir se a Defensoria Publica possui o direito ao recebimento
dos honorarios advocaticios se a sua atuagdo se da em face do ente federativo ao
qual ¢ parte integrante, considerando os reflexos trazidos pela Emenda
Constitucional n. 80/2014, que assegurou autonomia funcional, administrativa e
orgamentaria as Defensorias Publicas da Unido, Estaduais e do Distrito Federal. O
Tribunal de origem, em exame de admissibilidade do presente recurso, entendeu ser
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inaplicavel o Tema 128/STJ, bem como a Simula n. 421/STJ, em razdo da Emenda
Constitucional n. 80, de 4.6.2014, que concedeu autonomia funcional,
administrativa e financeira a Defensoria Publica. Nesse sentido, qualifiquei como
representativo da controvérsia (candidato a afetacdo) o recurso especial em
tramitacdo nesta Corte, juntamente com os Recursos Especiais n. 1.950.434/SP e
1.946.216/DF, porque uma das possibilidades para a manutencdo do acdrddo
recorrido, conforme identificado pelo Tribunal de origem, ¢ o reconhecimento de
possivel distincio ou superacio do precedente firmado no julgamento
qualificado, podendo justificar nova submissdo do recurso ao rito dos repetitivos,
seja para o STJ: a) reafirmar o entendimento e a sua aplicabilidade a um caso
correlato; b) esclarecer se os casos realmente sdo diferentes, firmando novo
precedente qualificado; c) revisar o seu precedente. [...] Ou seja, o fundamento
fatico ou juridico que possibilita a disting@o ou superagdo do precedente firmado no
julgamento de recurso repetitivo, pode, por si so, a critério do relator neste Tribunal
Superior, justificar o processamento do recurso sob o rito dos recursos repetitivos.
Decorre dos deveres impostos pelo art. 926 do Cddigo de Processo Civil de
estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia a observancia dos
principios da igualdade frente ao direito e ndo somente a lei e o da seguranca
juridica, ainda mais em se tratando de julgamento proferido sob o rito dos recursos
repetitivos, precedente qualificado de estrita observancia pelos juizes e tribunais nos
termos do art. 121-A do RISTJ e do art. 927 do CPC;

[...] Decisdo: Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de acordao da
13 Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, assim
ementado [...] “DA REPERCUSSAO GERAL Preliminarmente, assinala o
Recorrente que a questdo constitucional tratada nos presentes autos ¢ de inegével
repercussdo geral. [...]. A remissdo feita a regulamentacdo legal permitiu ao Poder
Legislativo, por meio da Lei 11.418/2006, alterar o entdo vigente Codigo de
Processo Civil para disciplinar a preliminar. Nos termos de seu art. 543-A, § 1°, a
repercussdo geral foi definida como a demonstragao de que ha em determinado
processo questdes que “ultrapassem os interesses subjetivos da causa”. A defini¢cao
legal do instituto introduz, no ordenamento positivo nacional, um conceito que,
na experiéncia comparada, tem sido destinado para a definicdo funcional de
precedentes: “As decisdes podem ser precedentes apenas na medida em que
elas sdo concebidas para se firmarem sobre bases de justificacdo; porque essas
bases de justificacio, de acordo com um modelo racional e discursivo de
justificacdo, ndo podem ficar confinadas a um caso particular. Elas devem ficar
disponiveis para aplicagdo analégica em casos anidlogos, seja por um simples
salto intuitivo de raciocinio analégico ou (de forma mais plausivel) por um
processo mais reflexivo que universaliza as bases de justificacdo e as testa em
face de fatos similares em casos posteriores.” (MACCORMICK, Neil;
SUMMERS, Robert S. Interpreting precedents: a comparative study. London:
Dartmouth, 1997, p. 543, tradugdo livre). Com a mesma compreensdo, Luiz
Guilherme Marinoni, em pioneira obra sobre o tema, sustentou que a decisdo desta
Corte nos casos de repercussdo geral “espraia-se para além do caso concreto,
constituindo a sua ratio decidendi, motivo de vinculagdo tanto para o proprio
Supremo Tribunal Federal (vinculagdo horizontal) como, potencialmente, para os
demais orgdos jurisdicionais (vinculacdo vertical)” (MARINONI, Luiz Guilherme.
Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 79). [...] Se a repercussdo geral visa uniformizar a compreensao
do direito, obrigacao que atinge a todo o Poder Judiciario (art. 926 do CPC), entdo
a estabilizac@o, a integridade e a coeréncia, que tém na repercussdo geral presumida
importante garantia de uniformidade, devem, necessariamente, também atingir as
decisdes proferidas nos demais recursos extraordindrios. Por isso, € possivel afirmar
que, na missao institucional definida pelo constituinte e pelo legislador ao Supremo
Tribunal Federal, compete-lhe, no ambito de sua competéncia recursal, promover
“a unidade do Direito brasileiro tanto de maneira retrospectiva quanto
prospectivamente” (MARINONI, Luiz Guilherme. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 79). [...] Dessa
forma, devem demonstrar por que o precedente invocado é aplicavel ao caso
concreto, ou, inversamente, por que se deve realizar uma distin¢do ou
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superac¢io do precedente neste mesmo caso concreto. Noutras palavras, o sistema
de precedentes explicitado pelo Codigo de Processo Civil apenas impds relevante
Onus argumentativo a juizes e tribunais quando julgam os casos que assomam a seus
orgaos. Esse 6nus argumentativo impde a este Supremo Tribunal Federal um dever
de cautela a fim de permitir efetivo didlogo exigido pelo sistema de precedentes.
Esse dialogo estd na base do sistema de precedentes e é, precisamente, o que permite
uniformizar a jurisprudéncia nacional. Nao se pode confundir a mera decisdo em
sede recursal com o conceito uniformizador do precedente. H4, por isso, um
elemento critico na decisdo que se torna precedente. Como afirmou Geoffrey
Marshall, “a perspectiva critica sobre um precedente sugere que o que o torna
vinculante é a regra exigida de uma adequada avaliacdo do direito e dos fatos”
(MARSHALL, Georffrey. What is binding in a precedent. In: MACCORMICK,
Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting precedents: a comparative study. London:
Dartmouth, 1997, p. 503-504, tradug¢ao livre). [...] Ministro Edson Fachin Relator
Documento assinado digitalmente (STF - ARE: 1339893 RJ 0020845-
97.2013.8.19.0000, Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 22/09/2021;
Data de Publicacao: 23/09/2021, grifo nosso).

Do exposto, evidencia-se a relevancia da coeréncia na constru¢ao de um ordenamento
juridico cada vez mais compromissado com os anseios fincados na Constitui¢do Federal,
fortalecendo, consequentemente, a seguranca juridica das decisdes. In fine, partindo-se do
posicionamento de John Rawls (1997), de que o certo ¢ aquilo que ¢ justo, acentua-se que o
critério em voga possibilita uma reandlise dos pardmetros outrora aplicados em casos

paradigmas, ajustando-os, a depender da necessidade, a nova ordem.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A aplicacdo de precedentes judiciais, independentemente do sistema juridico adotado
ou prevalente, estd em constante evolucdo. Em sua origem, o sistema common law puro, por
meio da valorizagdo dos costumes e da realidade social, passivel de mudancas naturais e
coletivas, traduzia-se pela aplicacdo de decisdes judiciais anteriores a casos semelhantes,
enquanto o civi/ law priorizava a interpretacdo do texto normativo, visto que fonte priméaria do
Direito.

Com base nesses sistemas, a teoria classica dos precedentes firmou-se a partir da
constatada necessidade de se afastar as diferencas faticas ndo relevantes entre os casos, para,
com isso, aplicar-lhes a mesma tese juridica, criando um sistema harmonico e coeso, por meio
das especificidades argumentativas.

Atualmente, com os efeitos da globalizacdo, houve uma integragdo ainda maior entre
os sistemas juridicos civil law e common law, tendo o ordenamento juridico patrio, de forma

andloga aquela, entendido que a tese juridica (ratio decidendi) consubstancia-se na expressao
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maxima de um precedente, essencial, portanto, para a unificacio da jurisprudéncia e,
consequentemente, da seguranca juridica das decisdes judiciais.

No entanto, caso se constate que uma tese se encontra defasada, frente a constante
maturagdo do sistema normativo patrio, deve-se superar o precedente paradigma, de forma a
solucionar o caso concreto segundo os ditames da nova ordem juridica. Para tanto, dentre os
diversos critérios de justica, ressalta-se a relevante aplicacdo da coeréncia, que permite uma
revisdo da jurisprudéncia, de forma a potencializar a tutela dos direitos outrora mencionados no
decisum primevo; conferindo-os novas interpretacdes e alcances.

Do exposto, apds uma logica andlise dos resultados, frutos desta pesquisa, véalido se
faz mencionar e ratificar as hipdteses suscitadas anteriormente a feitura da obra: a coeréncia
potencializa uma andlise critica do paradigma decisério anteriormente aplicado, com o fito de
atestar sua compatibilidade com os vigentes parametros normativos e principiologicos.
Constatada a dissonadncia entre o ordenamento juridico e o precedente, imperiosa se faz, por
meio daquele critério de justica, a sua superagdo; readequando, pois, a tese a0s novos preceitos
juridicos.

E certo que tal pesquisa cientifica ndo tem a pretensio de esgotar o seu objeto. Todavia,
possui a fungdo de demonstrar o direito em sua face mais realista, essencial para a compreensao
macro dos fendmenos atuais, langando base sedimentada para novos olhares acerca das teorias
jé existentes, a fim de que, no futuro, tenha-se um direito verdadeiramente mais acessivel (e

justo) a sociedade brasileira, com o direito jurisprudencial patrio cada vez mais coeso.
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