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IV ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASI

Apresentacdo

No IV Encontro Virtual do CONPEDI, realizado de 09 a 13 de novembro de 2021, o grupo
de trabalho “Direito, Governanga e Novas Tecnologias I”, que teve lugar na manha de 09 de
novembro de 2021, destacou-se no evento ndo apenas pela qualidade dos trabalhos
apresentados, mas pelos autores dos artigos, que sdo professores pesquisadores

acompanhados de seus alunos pos-graduandos e um graduando. Foram apresentados 24
artigos objeto de um intenso debate presidido pelos coordenadores e acompanhado pela
participacdo instigante do publico presente na salavirtual.

Esse fato demonstra a inquietude que os temas debatidos despertam na seara juridica. Cientes
desse fato, os programas de pos-graduacéo em direito empreendem um didlogo que suscita a
interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que as novas tecnologias
impdem ao direito. Para apresentar e discutir os trabalhos produzidos sob essa perspectiva, 0s
coordenadores do grupo de trabalho dividiram os artigos em cinco blocos, quais sejam a)

inteligéncia artificial; b) midias sociais; c) tratamento de dados pessoais; d) governanca,

sociedade e poder judiciério; e €) mundo do trabalho e novas tecnologias.

A inteligéncia artificial foi objeto do primeiro bloco de trabalhos, com as exposicoes e
debates sobre os seguintes artigos: 1. A inteligéncia artificial nos tribunais brasileiros, de
Danilo Serafim e Julio Cesar Franceschet; 2. A responsabilidade penal por fatos tipicos
derivados de sistemas de inteligéncia artificial: uma andlise a partir da teoria da acéo
significativa, de Airto Chaves Junior e Bruno Berzagui; 3. Inteligéncia artificial (ia) e
responsabilidade civil: desafios e propostas em matéria da responsabilizagdo por danos
provenientes de agdes de sistemas inteligentes, de Erika Araljo de Castro, Danilo Rinaldi dos
Santos Jr. e Clarindo Ferreira Aradjo Filho; 4. O algoritmo da fraternidade: entre 0s excessos
da politica e os déficits da democracia, de Francisco Gerlandio Gomes Dos Santos e Carlos
Augusto Alcantara Machado; 5. Protagonismo tecnolégico sem delay democrético:

inteligéncia artificial e a administracdo publica digital, de Bérbara Nathaly Prince Rodrigues
Reis Soares e Ubirgjara Coelho Neto; e 6. “Justica artificial”: uma andlise acerca da
proficuidade da inteligéncia artificial no judiciério brasileiro, de Stéphany Cindy Costa
Baptistelli.

As midias sociais foram o pano de fundo do segundo bloco de artigos apresentados, em que
os problemas decorrentes de sua utilizagdo foram apresentados e debatidos a partir dos



seguintes trabalhos: 1. A importancia da regulamentacdo de midias sociais em estados
democraticos: uma andlise de direito comparado entre o projeto de lei n® 2630/2020 e a
legislagdo portuguesa, de Lucas Nogueira Holanda e Felipe Coelho Teixeira; 2. Fake news e
(des)informacé&o: a democracia em risco por um clique, de José Araljo de Pontes Neto; 3. A
Liberdade de expressdo e o papel das big techs, de Mariana Mostagi Aranda e Zulmar
Antonio Fachin; e 4. Governanca digital, regulacéo de plataformas e moderacéo de conteldo,
de Leonel Severo Rochae Ariel Augusto Lirade Moura.

As discussdes acerca do tratamento de dados pessoais congregaram as apresentacoes dos
seguintes trabalhos. 1. Federal trade commission como standard transnacional de protecéo de
dados de criancas no brasil, de Ana Luiza Colzani; 2. Protecéo de dados pessoais e préaticas
esg. compliance como ferramenta de concretizacdo de direitos fundamentais, de Nubia
Franco de Oliveira e Samuel Rodrigues de Oliveira; e 3. Tecnologias de reconhecimento
facial no transporte publico: uma analise do decreto 13.171/2018 de juiz de fora (mg), de
Samuel Rodrigues de Oliveira e Nubia Franco de Oliveira.

Os temas de governanca, sociedade e poder judiciario foram objeto de discusséo dos
seguintes artigos. 1. A estatistica aplicada ao direito, de Carlos Alberto Rohrmann, Ivan
Luduvice Cunha e Sara Lacerda de Brito; 2. Aprimoramento tecnolégico no sistema de
justica brasileiro na sociedade da informacdo, de Devanildo de Amorim Souza, Luis Delcides
R. Silva e Ana Elizabeth Lapa Wanderley Cavalcanti; 3. Comunicagdo institucional do poder
judiciério: reflexdes sobre a normatizacéo da presenca de tribunais e juizes nas redes sociais
pelo conselho naciona de justica, de itala Colnaghi Bonassini Schmidt, Marcela Santana
Lobo e Rosimeire Ventura Leite; 4. Do vaor juridico dos contratos eletronicos sob uma
perspectiva tecnol 6gica, de Eduardo Augusto do Rosério Contani e Murilo Teixeira Rainho;
5. Sociedade contemporanea: empresas virtuais e as perspectivas da funcdo social da
empresa, de Stéphany Cindy Costa Baptistelli; e 6. Tabelionato de notas e registro de imoveis
na quarta revolucdo industrial: impactos da digitalizacdo, smart contracts e blockchain, de
Geovana Raulino Bolan, Dionata L uis Holdefer e Guilherme Masaiti Hirata Y endo.

Por fim, o quinto bloco trouxe para a mesa 0 debate sobre o mundo do trabalho e as novas
tecnologias, com 0s seguintes artigos: 1. A quarta revolucédo industrial e os impactos no
judicidrio brasileiro, de Jéssica Amanda Fachin e Brenda Carolina Mugnol; 2. A
reconfiguracéo do trabalho pelatecnologia: criticas a precarizacéo laboral, de | sadora Kauana
Lazaretti e Alan Felipe Provin; e 3. “Compliceando” no ambito trabal hista: uma mudanca de
paradigma, de Aline Leticialgnécio Moscheta e Manoel Monteiro Neto.



Os artigos que ora sdo apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didlogo interdisciplinar em torno do tema “Direito, Governanca e Novas
Tecnologias’. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no ambito da pés-graduacdo em direito brasileira, apresentando respostas para
uma realidade que se mostra em constante transformacao.

Os Coordenadores

Prof. Dr. Aires José Rover

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella

Prof. Dr. Alexandre Morais da Rosa



INTELIGENCIA ARTI FICIAL (IA) E RESPONSABILIDADE CIVIL: DESAFIOSE
PROPOSTASEM MATERIA DA RESPONSABILIZACAO POR DANOS
PROVENIENTESDE ACOESDE SISTEMASINTELIGENTES

ARTIFICIAL INTELLIGENCE (Al) AND CIVIL LIABILITY: CHALLENGESAND
PROPOSALS REGARDING LIABILITY FOR DAMAGE ARISING FROM
ACTIONSOF SMART SYSTEMS

Erika Aradjode Castro1
Danilo Rinaldi dos Santos Jr. 2
Clarindo Ferreira Aragjo Filho 3

Resumo

O trabalho explora os desafios impostos pelos avancos tecnol 6gicos no aprimoramento dos
softwares, num contexto de capacidades comunicativa e computacional ao desenvolvimento
dos processos auténomos complexos. Assim, adota-se uma revisdo bibliogréfica a partir da
problematica em torno das questdes dainteligéncia artificial, a compreensao desse sistema, a
sua regulacdo como alternativas a solucdo dos possiveis prejuizos provenientes a partir de
instrumentos especificos a responsabilizacéo.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Responsabilidade civil, Tecnologia, Robdtica,
Softwares inteligentes

Abstract/Resumen/Résumé

The work explores the challenges imposed by technological advances in the improvement of
software, in a context of communicative and computational capabilities for the development
of complex autonomous processes. Thus, aliterature review is adopted based on the problem
surrounding the issues of artificial intelligence, the understanding of this system, its
regulation as alternatives to the solution of possible damage arising based on specific
instruments for accountability.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Artificial intelligence, Civil liability, Technology,
Robotics, Smart software

1 Especidlistaem Direito Notaria e Registral, Tabelid e Oficial Substituta de Cartério.
2 Mestre em Direito, Professor Universitario e Advogado.

3 Delegatario de Cartdrio.



INTRODUCAO

A Inteligéncia Avrtificial (IA)Y,? é uma ciéncia relevante para a disseminacgdo do
conhecimento e da informacao e sua aplicacdo tem como foco a personalizacao dos algoritmos
incorporados a um robd ou qualquer mecanismo que interaja com 0 ambiente externo
(DONEDA,; et al, 2018, p. 07). Com efeito, a interseccdo entre 1A e a Robdtica, com foco na
realizacdo de atividades mais complexas na contemporaneidade (MUSSA, 2020, p. 242).

Inimeras inovacgdes ganham evidéncia pelos esforcos de empresas e universidades,
cujo desempenho tecnolégico contribui ao desenvolvimento de méaquinas complexas, dentre
essas 0s robds de alto grau de sofisticacdo, com sistemas mecanicos, computacionais, elétricos
e de controle (CARVALHO, 2018, p. 02).

De fato, a difusdo da |A reflete nas variadas ciéncias, inclusive no Direito, em torno
do instituto da responsabilidade civil, a questdo da imprevisibilidade, excludente de
responsabilidade, dentre outros fatores e aspectos do carater subjetivo ou objetivo da
responsabilidade. Contexto que da luz a responsabilidade civil decorrente dos danos causados
pelos sistemas de inteligéncia artificial e que para Antunes (2019, p. 154) indicam que “a
superacao das capacidades humanas advoga em sentido contrario a previsdo de um dever de
indenizar sem culpa”.

O objetivo desde trabalho é a intersecédo entre inteligéncia artificial e o instituto da
responsabilidade civil, ampliando a percepcdo sobre os impactos da utilizacdo dos sistemas
inteligentes que impde a aplicacdo do direto com analogia as disposicOes ja estabelecidas, ao
menos até que normas especificas sejam consolidadas.

Justifica-se a escolha da tematica frente a maximizacdo do uso dos sistemas
inteligentes e a possibilidade de danos ndo causados diretamente por um ser humano, cuja
responsabilizacdo seria mais facilmente imputada. O que sustenta a necessidade de discussdes
acerca dos impactos da A sobre a responsabilidade e seu reflexo na reparacéo e/ou indenizacao

de danos, considerando a hipdtese de que ainda ndo ha um normativo especifico sobre a

! Pode-se definir o IA como ciéncia da computacdo responsavel por simular a inteligéncia e
comportamento humano utilizando-se apenas de maquinas, cujo objetivo da IA é a execucdo das
atividades humanas desde as mais simples as mais complexas.

2 De fato, a IA, exprime: “The capability of a machine to imitate inteligente human behavior” que, em
traducao livre, caracteriza-se pela: capacidade de uma maquina de imitar de forma inteligente o
comportamento humano — MERRIAM-WEBSTER DICTIONARY, disponivel em: <https://www.merriam-
webster.com/>.
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temética e, ndo obstante isso, ndo se caracteriza como limitacdo ao exercicio dos direitos,
garantias e obrigacdes que exsurgem da aplicacdo desses mecanismos tecnoldgicos.

Assim, a investigacdo das questdes relacionados a problematica da IA ao direito se
mostra necessaria, considerando a possibilidade de inter-relacdo de interesses que podem
ensejar responsabilidade civil nas relagdes juridicas a partir desses pardametros. Dessa forma,
torna-se importante a ponderacdo sobre as consequéncias das aces autbnomas e independentes
desses instrumentos, também, no &mbito da abordagem juridica, considerando a relevancia da
temaética escolhida.

A pesquisa bibliogréafica é a tecnica metodoldgica que alicerga o trabalho, realizada
especialmente nos meios eletrénicos com trabalho indexados nas bases de dados CAPES,
Banco de Teses da USP, além das doutrinas juridicas de renome e principais obras relacionadas
ao objeto do trabalho. A metodologia é de cunho reflexivo-indutiva e predominantemente
qualitativa. Destaca-se que a adogédo do termo robd, software inteligente e sistemas inteligentes
serdo utilizados como expressdes similares, ja que se correlacionam ao sistema de 1A.

Visando melhor exploracdo dos elementos relacionados a IA e a responsabilidade
civil, além deste capitulo introdutério, com apresentacdo dos objetivos, justificativa e
metodologia empregada, o trabalho conta com trés capitulos de desenvolvimento e as
consideracdes finais.

Num primeiro momento a abordagem recai sobre a 1A e suas implicagdes, aqui sao
considerados o0s elementos que fomentam a tecnologia desses sistemas, suas principais
caracteristicas e, sobretudo, a caracterizacdo da imprevisibilidade dos atos praticados pelos
sistemas inteligentes.

O segundo capitulo se dedica a verificar as perspectivas da regulamentacdo em
torno da IA, com principais fundamentos nas diretrizes da Unido Europeia, a partir de estudos
elaborados pelo Grupo de Especialistas de Alto Nivel em Inteligéncia Artificial que apontam,
dentre outros parametros, os aspectos éticos para a confiabilidade desse sistema inteligente.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo dedica-se a averiguar formas de aplicacdo da
responsabiliza¢do causada a partir dos sistemas inteligentes, com fundamento na teoria geral da
responsabilidade civil e legislago vigente no Brasil, com vista a estabelecer parametros legais
especificos para a aplicacdo do direito aos casos em que tais, em consonancia com a ordem

juridica e direitos consagrados.

1 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E SUAS IMPLICACOES
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Com efeito, a tematica que aborda a IA e suas implicacfes nas relagdes humanas,
com foco na automagdo de processos vem sendo aprimorado a medida em que a sociedade vai
se aperfeicoando sobre o0 assunto (ANTUNES, 2019, p. 139).

Direcionam-se aos algoritmos como sendo 0S responsaveis por caracterizar 0s
sistemas inteligentes, dotando-os de certa autonomia, uma vez que possibilita a acdo sobre os
dados, em outros termos, conforme Barocas e Selbst (2016, p. 674), determina uma sequéncia
de operacdes ldgicas que instruem as acdes dos sistemas sobre os dados, o que Ihes atribui certa
independéncia de operabilidade.

Para Andrade, Carneiro e Novais (2010, p. 9), a capacidade dos softwares poderia
agir e decidir de forma independente, consolidando o que os autores definem por
comportamento global inteligente.

Conforme Pires e Silva (2017, p. 239) o desenvolvimento tecnoldgico torna real a
automacdo, contribuindo ao constante desenvolvimento do processo, cujos resultados néo
pudessem ser totalmente previstos.

Neste interim Corvalan (2018, p. 301) destaca que, se por um lado a exploracao
exponencial desse dos recursos tecnologicos e, especialmente da IA otimizam a realizacdo de
varias atividades, por outro ndo se pode olvidar que esse progresso tem um lado “obscuro” com
riscos relacionados da falta de controle humano sobre as a¢Ges dos sistemas inteligentes, cuja

auto suficiéncia seria uma de suas principais qualidades.

1.1 Inteligéncia artificial: softwares e robos inteligentes

A |A contribui a capacitacdo e compreensdo, bem como ao processo de
aprendizagem diante das novas situacdes que se nos apresentam e as aptiddes como forma de
apresentacdo de solucdes em diferentes contextos.

De fato, a partir da aplicacdo do conhecimento, discussao e disseminacao de ideias
e opinides contribuem ao processo de filtragem e condensacdo de informacdes para resolucéo
dos variados problemas (CORVALAN, 2018, p. 298).

Coppin (2013, p. 03), considera a dificuldade em estabelecer uma resposta Unica
para definigcdo da 1A, j& que suas especificidades envolvem a competéncia humana de lidar com

novas situagdes, as respostas e a capacidade de projetar planos e solucdes.
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Numa perspectiva historica, a viabilidade do desenvolvimento de IA foi atestada
em 1956 na Conferéncia de Dartmouth®, cuja tematica ganhou novas formas impulsionadas
pelas discussdes e na busca de solucbes e tomada de decisdes com ou a partir dos sistemas
automatizados e o desenvolvimento gradativo e implementacdo dos avancos tecnolégicos, o
que originou o Big Data (DONEDA, et al, 2018, p. 03).

Nesse contexto, a IA é cada vez mais utilizada ao se potencializar os vetores de
atuacdo de uma determinada atividade para o fim de solucdo dos variados espectros das
possibilidades humanas, sendo sua principal funcdo centrada na producdo de previsoes
(ZARSKY, 2013, p. 1503-1570).

Numa breve anélise de Russel e Norving (2016, p. 22) as tecnologias em torno da
IA voltam-se a criacdo de mecanismos, cujos softwares e maquinas sdo dotados de um grau de
inteligéncia supervisionada e capazes de reproduzir atributos com vista ao atingimento de metas
com agilidade e exceléncia na execucdo das tarefas.

As perspectivas trazidas pelo incremento desses mecanismos, conforme ja dito,
evidenciam a sua utilizacdo nas diversas areas do conhecimento, com certa frequéncia nas areas
de transporte, medicina, farmdcia, militar, social, assisténcia pessoal, além de sua larga
utilizacdo no campo financeiro, com atuagcdo em certo grau de independéncia dos rob6s no
mercado de acOes e de caAmbio, dentre outras.

Cerkaa, Grigien¢a e Sirbikytéb (2015, p. 376-377) inferem que as técnicas de
racionalizacdo e modelagem cognitiva tornam os sistemas capazes de desenvolver ferramentas
e mecanismos autbnomos, ja que sdo sistemas com monitorizacdo. Nessa logica, a IA suplanta
a atuacdo meramente quantitativa, com foco na otimizacgdo tecnoldgica e das relacdes entre 0s
individuos sob o aspecto qualitativo das intera¢cdes, com a automatizacdo dos sistemas e em
beneficio da tomada de decisdes e outras atividades humanas (DONEDA,; et al, 2018, p. 01-
02).

Com razdo, a IA permite também que caracteristicas humanas sejam reconhecidas
na operagdo de softwares e robds. A independéncia de agles, habilidade de acumular
experiencias e delas extrair aprendizados e capacidade de tomada de decisGes foram tracos
humanos mimetizados por meio de algoritmos aplicados a programas de computador e, de fato,
uma revolucdo tecnolégica em razéo dos resultados obtidos.

Nessa perspectiva, os beneficios sdo evidentes, mas, também cabe ponderar o

hipotético potencial de violacdo aos direitos fundamentais das decisGes automatizadas, a

8 A terminologia ‘Inteligéncia Artificial’ surgiu em 1955, por intermédio do professor de Matematica, John
McCarthy, do Dartmouth College, sendo ele o organizador da conferéncia sobre o tema em 1956.
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questBes éticas e legais 0 que nem sempre se leva em consideracdo ja que sdo adotados por
sistemas automatizados e em algoritmos, por ndo considerar as questdes subjetivas com
profundidade, o que poderia gerar eventuais prejuizos.

A tematica de 1A em sistemas judiciais foi levada em recente analise em dezembro
de 2018 a Comissdo Europeia para a Eficiéncia da Justica que divulgou a European Ethical
Charter on the Use of Atrtificial Intelligence in Judicial Systems and their environment*, no
intuito de proposicdo de diversas questdes, inclusive sobre 0s aspectos éticos.

Seguindo esse padrdo na seara juridica, os sistemas inteligentes ha muito também
vém ganhando espago, com utilizagdo pelos operadores do direito dessas ferramentas
autdbnomas no processo de formacdo dos contratos, exemplificativamente, bem como para
otimizacdo do fluxo processual, inclusive o Supremo Tribunal Federal ja conta com um sistema
autbnomo em que se verifica previamente 0s recursos extraordinarios para identificacao
daqueles que se vinculam aos temas de repercussédo geral (TEPEDINO; SILVA, 2019, p. 64-
65).

Com efeito, a A tem sido um padréo de eficiéncia a sistematizacao e incrementacao
nos avancgos tecnologicos e como instrumento de transformacdo socioecondmica. Quanto aos
aspectos da responsabilidade pelos danos que dela possam advir, ainda ndo estdo bem
sedimentados pelos cddex, de modo a dar seguranca na sua aplicacdo as inimeras tratativas e
interacdes humanas. Dessa forma, mostra-se salutar o avango no estudo do tema para se

determinar a aplicacdo da responsabilidade e de suas consequéncias a partir da utilizacdo da IA.

1.2 A imprevisibilidade da inteligéncia artificial

A imprevisibilidade dos sistemas inteligentes, poderia ser um dos fatores a justificar
a suposta ndo responsabilizacdo advinda de um dano, o que chamaria atencdo a compreensao
desse aspecto, com vista a ponderar se, de fato, as acGes dos softwares inteligentes seriam
previsiveis e, assim sendo, desafiariam as questfes juridico-sociais e, por isso ndo afastaria a

responsabilidade dos envolvidos.

4 Em traducdo livre: Carta Europeia de Etica sobre o uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais
e seu ambiente. CEPEJ. European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial
Systems and their environment. CEPEJ: Strasbourg, 3 dez. 2018. Disponivel em:
https://olarrieta.files.wordpress.com/2018/12/cartaeuropea-inteligencia-artificial. pdf.
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De fato, os rob6s, a medida em que sdo programados para realizacdo de tarefas, sdo
capazes de armazenar informagdes para utilizacdo no futuro e em constantes melhorias no seu
desempenho para deteccdo e correcdo de acdes e falhas indesejadas, ja que sdo controladas pelo
homem.

Castro Junior (2019, p. 178), esclarece que bem antes do advento da eletrdnica o
homem ja buscava criar maquinas inteligentes, dai o autor mencionar as contribuices de
George Boole (1815-1864) e das ideias de Alan Turing (1912-1954) para a IA, que no século
XIX ja se demonstrava que os resultados de uma maquina, superavam o que lhe era fornecido.

Também os estudos da Comissdo Europeia para estabelecimento das diretrizes para
a confiabilidade da inteligéncia artificial sdo tratados, inclusive, no texto da Resolugdo Europeia
sobre IA incluindo as dificuldades de se amparar juridicamente as situacGes advindas
(EUROPEAN COMMISSION, 2019).

Quanto a questdo da imprevisibilidade, cabe ponderar, exemplificativamente, sobre
os resultados que sdo considerados falhas de programacédo ou de funcionamento no codigo da
programacdo, para definir se 0 dano decorre de um sistema autbnomo defeituoso ou néo
defeituoso, o que também deve ser analisado sob a perspectiva do potencial lesivo das novas
tecnologias, a0 mesmo tempo em que deve ser enfrentada a responsabilidade pelo dano
(TEPEDINO; SILVA, 2019, p. 73).

Roberto (2020, p. 126), expde que o sistema de inteligéncia artificial € um software
com aptiddo de autoaprendizagem, capaz de tomar decisbes autbnomas e independentes,
armazenado num hardware, com a finalidade de alcancar objetivos especificos, podendo adotar
solucBes antes desconsideradas. Essa abordagem ndo é uma interpretacdo nova, conforme as

conclusBes de Ganascia (1997), apresentadas ha mais de 20 anos:

O comportamento de uma méquina é, com frequéncia, tdo imprevisivel que ela nao
deixa de transparecer a sucessdo das instru¢bes que Ihe deram origem. Assim, ainda
que a atividade de uma maquina resulte daquilo que se lIhe ordenou, ainda que ela seja
reflexo fiel disso, a rapidez do célculo e a multiplicidade das operagdes executadas
fazem com que sejamos incapazes de reconstituir apenas a parir da observacgao de seu
comportamento, a sequéncia das instrucdes as quais obedece a uma maquina. De certo
modo isso significa que resulta de uma maquina. Além daquilo que Ihe foi fornecido.
(GANASCIA, 1997, p. 33).

Diante do exposto, nota-se que a imprevisibilidade decorre, de certo modo, da
prépria autonomia que caracteriza a 1A, a capacidade de autoaprendizagem que interage ndo
somente considerando suas configuragdes primarias, utiliza também do que absorveu do

ambiente, situacbes em que suas acOes fugiriam do controle humano. A mencdo a
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imprevisibilidade abrange as possiblidades de agbes e comportamentos inesperados, eventuais
e aleatdrios, o que também seria uma das caracteristicas dos sistemas inteligentes.

Registra-se, enfim, que o debate sobre a imprevisibilidade no contexto dos sistemas
autbnomos tem certa complexidade, cujo desenvolvimento do trabalho em analise ndo tem a
intencdo de encerrar 0s debates sobre as questdes que envolve a responsabiliza¢do, por outro
lado, faz-se necessario outras abordagens sobre a teméatica com estudos mais especificos e com

o0 aprofundamento devido.

2 ASPECTOS IMPORTANTES PARA REGULAMENTACAO DAS NOVAS
TECNOLOGIAS ENVOLVENDO SISTEMAS AUTONOMOS INTELIGENTES

As constantes transformacgdes impactam no surgimento de novas demandas,
interacOes e nas diversas repercussdes dos fatos juridicos que também sdo influenciados pelas
tecnologias e inovacgdes da IA, bem assim, as relacionadas a questdo da responsabilizacao e
regulamentacdo desses instrumentos.

Conforme dito acima, os avancos tecnoldgicos trazem novas problematicas ja que
ainda ndo had um caminho ou solucdo especifica definida pelo Direito, considerando que ndo se
tem regras gerais, nem especificas que abordem a matéria relacionada a responsabilidade pelos
danos advindos por mecanismos inteligentes, o que torna o objeto em analise motivo de debates
e discussdes acerca dos impactos da 1A nas relagdes socioeconémicas, bem como suas possiveis
implicacdes juridicas e os parametros mais adequados para avaliacdo e solucao dos casos.

Nesse contexto, propde-se uma analise mais especifica sobre o tema ao se procurar
delinear a definicdo dos parametros com foco na regulamentacéo, bem como na tentativa de se
estabelecer uma possivel interpretacdo a aplicacdo das normas existentes com paradigma mais
condizente com o cenario da responsabilizacdo e do dano experimentado, eis que a IA utiliza
dos mecanismos tecnoldgicos para sua validacdo e efetiva utilizagdo, cujas premissas serdo
objeto nesse topico para trazer a baila aspectos relevantes das propostas da Unido Europeia e

as conjunturas acerca da personalidade juridica dos robds.

2.1 Propostas da Unido Europeia

A Unido Europeia tem um importante papel nas discussbes em torno da
complexidade da atribuicdo de responsabilidade civil por atos autbnomos decorrentes da
inteligéncia artificial. As deliberacGes iniciais constam do relatério publicado em 2017,
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referente ao processo 2015/2013 (INL) que contém recomendacfes a Comissdo dos Assuntos
Juridicos sobre disposicGes de Direito Civil sobre Robotica.

Isso levou a criacdo do Grupo de Especialistas de Alto Nivel em Inteligéncia
Artificial — Al HLEG, que em 2018 apresentou uma preliminar das diretrizes para
confiabilidade em Inteligéncia Artificial, conforme mencionado antes, as quais foram revisadas
pela Comissdo Europeia e publicadas em 2019 através do documento originalmente
denominado Ethics Guidelines for Trustworthy AI°, no qual a premissa maior estabelece que o
sistema inteligente confiavel deve observar, sob perspectivas técnicas e sociais, a licitude, a
robustez e a ética, avaliando sobretudo possiveis riscos a democracia, aos direitos fundamentais
e garantias legais (EUROPEAN COMMISSION, 2019).

No documento de 2017 a Unido Europeia destaca as possibilidades concretas dos
avancos da inteligéncia artificial atribuirem aos robés e softwares capacidade intelectual maior
que a dor ser humano, o que pode impedir o controle efetivo do criador/programador sobre a
criacdo (UNIAO EUROPEIA, 2017, p. 5).

A atribuicdo de personalidade juridica aos robds foi uma das solugdes apresentadas
pelo Parlamento Europeu para criar a personalidade juridica dos rob6s inteligentes, diante da
sua crescente interacdo social, como forma de reparar as vitimas dos danos causados. Mas essa
solucdo também se esbarra em problemas, principalmente de cunho patrimonial (DONEDA; et
al, 2018. p. 07).

Em varios momentos o documento suscita a questdo da autonomia dos robés e faz
algumas colocacBes pertinentes a analise da responsabilizacdo, as quais se destacam: a
impossibilidade de se considerar os sistemas inteligentes como uma mera ferramenta ou
instrumento; a necessidade de se analisar se as normas de responsabilidade juridica atuais estdo
preparadas para as questdes advindas dos danos que ndo podem ser atribuidos a um
interveniente humano especifico; se diante da impossibilidade de responsabiliza¢éo dos robos,
serdo os fabricantes, os operadores, 0s proprietarios ou os utilizadores responsaveis pelas a¢oes
ou omissdes de um robd, dentre outros aspectos (UNIAO EUROPEIA, 2017, p. 7-8).

Voltados para orientacdo ética da inteligéncia artificial, os principios destacados

pelo documento sdo:

[...] principios de beneficéncia, ndo-maleficéncia, autonomia e justica, nos principios
e valores consagrados no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia e na Carta dos
Direitos Fundamentais, tais como a dignidade do ser humano, a igualdade, a justica e
a equidade, a ndo-discriminacdo, o consentimento esclarecido, o respeito da vida

5 Tradug&o livre: Parametros Eticos para a Confiabilidade da Inteligéncia Atrtificial.
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privada e familiar e a protecdo de dados, bem como em outros principios e valores
subjacentes do direito da Unido, como a ndo estigmatizacdo, a transparéncia, a
autonomia, a responsabilidade individual e a responsabilidade social, e em codigos e
praticas éticas existentes. (UNIAO EUROPEIA, 2017, p. 11)

Em suma a proposta inicial estabelece principios éticos basicos a serem observados
na programacéo, no desenvolvimento e utilizagdo dos sistemas inteligentes e robds, com foco
na integracao dos principios aos regulamentos e legislacdo vigente nos estados-membro, o que
para Pires e Silva (2017, p. 245) torna o Relatorio do Parlamento Europeu de 2017 um estimado
documento para minimizacao dos riscos potenciais trazidos pelo constante aprimoramento das
capacidades dos sistemas pela IA.

Elucida Frazdo (2019, p. 01), que o documento da Unido Europeia firma
importantes premissas éticas para a confiabilidade da 1A: o respeito a autonomia humana, a
justica, a prevencao de danos como principios fundamentais, bem como a complementacdo do
documento com as exigéncias especificas em relacdo a supervisdo humana, a privacidade e
governanca de dados, bem estar ambiental e social, a robustez técnica e seguranca; bem assim,
na transparéncia, responsabilidade, diversidade, justica e ndo discriminacdo e ao ratificar a
necessidade de os sistemas de 1A serem abalizados no bem comum e na manutencdo da
liberdade e nos interesses humanos a fim de serem preservados.

Diante das incognitas da IA e falta de legislacdo especifica sobre o tema, as
propostas do Parlamento Europeu no processo 2515/2103 de 2017, os conselhos estabelecidos
no documento proveniente de estudos do Al HLEG que subsidiaram a Comissao Europeia na
criagdo do Parametros Eticos em 2019, exsurgem como importantes referéncias ao debate
envolvendo os riscos e problematicas dos sistemas de IA, sobretudo sobre a responsabilidade

civil.

2.2 Personalidade juridica do rob6

As discussdes sobre a problematica da personalidade juridica dos robds tém se
intensificado. A grande influéncia dos sistemas inteligentes, especialmente os mais avangados
cujo padrao de acdo € bem semelhante ao ser humano, em razéo da semelhanca do sistema com
as redes neurais, tem ganhado destaque no direito privado e, de igual modo a defesa pela
atribuicdo de personalidade juridica aos robos.

O subsidio para a personalizagdo do robd reside em certo grau na sua capacidade

de autoaprendizagem e autodeterminacgao, com os riscos de que a superinteligéncia impediria o
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seu controle efetivo. Para Doneda et al (2018, p. 09), essa possibilidade ainda precisa ser
avaliada e discutida, pois ndo € certo que personalidade juridica autdbnoma facilitard a
compensacao de eventuais danos.

Ao abordar a tematica da responsabilidade, o Parlamento Europeu traz a lume a
necessidade de criacdo de um estatuto juridico especifico para os rob6s, sob a justificativa de
que os sistemas mais sofisticados devem no futuro ser abarcados pelo estatuto de pessoas
eletronicas, visando o saneamento dos danos que causarem, bem como para aplicar a
personalidade eletronica diante das acbes auténomas e independentes (UNIAO EUROPEIA,
2017, p. 19).

Também no relatdrio da sessdo do Parlamento Europeu contém recomendacdes a
Comisséo sobre disposicdes de Direito Civil sobre Robética (UNIAO EUROPEIA, 2017, p.
29-31).

As capacidades da 1A ndo se enquadrariam apenas como ferramentas e, diante disso,
discutem-se a insuficiéncia das regras ordinarias da responsabilizacdo civil para o tratamento
dessas novas questdes, o que implica sustentar a determinacdo de um estatuto juridico dos

robos:

O comportamento de um rob6 pode ter implicagGes de Direito civil, tanto em termos
de responsabilidade contratual como em termos de responsabilidade extracontratual.
Deste modo, é necessaria uma clarificagdo da responsabilidade por a¢des de robés e
da eventual capacidade e/ou estatuto juridico dos rob6s, de modo a garantir a
transparéncia e a seguranga juridica para produtores e consumidores em toda a Unido
Europeia (UNIAO EUROPEIA, 2017, p. 31).

Por outro lado, o posicionamento é criticado. Para 0s que sdo contrarios a atribuicdo
de personalidade juridica, a criagdo de um instituto juridico préprio faz exatamente o contrario
do que justifica o relatério europeu, pois ndo traz maior seguranca ou qualquer beneficio as
possiveis reparacdes de danos causados.

Fatos esses que justificam a auséncia de atribuicdo de personalidade juridica aos
robds até mesmo pelos projetos legislativos mais avancados, consagrando que como
responsavel pelos atos da IA sera a pessoa, natural ou juridica, que assina pela programacéo
(PIRES; SILVA, 2017, p. 247).

Essa é a posi¢do defendida por Cerkaa, Grigienéa e Sirbikytéb (2015, p. 376-377)
ao estabelecem que a aplicacéo do artigo 12 da Convencéo das Nag6es Unidas sobre o Uso de
Comunicag@es Eletronicas em Contratos Internacionais € o mais indicado diante da falta de

normativo legal da IA.



Por fim, a IA, com efeito, mantem-se como condicéo de ferramenta dos sistemas,
ao se reconhecer que suas a¢des independentes da conduta humana, ou mesmo imprevisiveis
ndo sustentam a atribuicéo de personalidade juridica propria, portanto, a responsabilidade pelos
danos serd da pessoa, fisica ou juridica, em nome de quem o sistema inteligente age, o que

pressupde a aplicacdo da responsabilidade objetiva, a ser abordada adiante.

3 RESPONSABILIZACAO POR DANOS CAUSADOS PELOS SISTEMAS
INTELIGENTES

Com os avancos da tecnologia nos Gltimos anos, as novas situa¢fes advindas e 0s
conflitos relacionados a responsabilizacdo por maquinas ou mecanismos complexos ou de
software relacionados a 1A se expandem em uma proporcao nunca antes vista.

Ainda que o0 assunto néo seja, destaca-se contemporaneamente pela potencializagao
da sofisticacdo técnica e as multiplas dimensdes da IA, eis que impactam no cenério juridico,
com acirrados embates quanto a tematica da responsabilidade civil e ao influenciar na revisdo
dos pressupostos classicos (ANTUNES, 2019, p. 139-140).

Desta forma, parece salutar a anélise das possiveis consequéncias da atuacdo dos
sistemas inteligentes no cerne da responsabilidade civil, pois enquanto as questdes atinentes a
evolucdo tecnoldgica trazem novas perspectivas, a responsabilizacdo do agente causador do
dano, de forma geral, é assunto ja definido pelo direito patrio, sugerindo entdo investigar como
aplicar o direito vigente aos casos em que 0 sujeito ativo nao € um ser humano, mas o robd, um

software inteligente.

3.1 O dever de indenizar: a responsabilizacdo pelos danos causados pela 1A

As normas juridicas atuam para preservar a convivéncia social harménica e
equilibrada para se evitar danos ao direito alheio que se exterioriza pela responsabilidade civil
como “disciplina que trata da hipotese de quando e como alguém ficara responsavel pela
reparagao de danos causados a outrem” (CHACON, 2009, p. 01).

No direito patrio consagra-se o dever de indenizar diante de atos ilicitos que cause
danos (art. 927 da Lei 10.406/2002 — CCB), ao se compelir o causador do prejuizo a reparagédo
e com isso manter o equilibrio e a seguranca juridica necesséria a vida em sociedade.

Em verdade, a responsabilidade civil se apresenta como fundamento a preservacgéo

da ordem juridica, pois ao mesmo tempo em que tutela as a¢des daqueles que agem de acordo
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com o Direito, também serve como reprimenda & conduta daqueles que o contraria. Nesse
sentido o direito brasileiro consagra o dever indenizatdrio decorrente de um ato ilicito, prevendo
a obrigacdo de reparacédo dispostos em varios dispositivos do CCB.

Em termos praticos a responsabilidade civil é a garantia de que havera
consequéncias juridicas para a¢do que prejudiquem outrem, com foco na recomposi¢do do dano
decorrente da violagao de um dever juridico (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 02).

A semelhanca da atuacdo humana e do rob6 tem seus beneficios, porém, assim
como o agir humano pode causar danos, a acdo autbnoma dos sistemas inteligentes também
pode lesionar direitos, ndo obstante referidos mecanismos ndo perdem sua condicdo de
maquina.

E nesse contexto que Pires e Silva (2017, p. 239) advertem sobre a problematica da
imputacdo da responsabilidade pelos danos causados por acdes autdbnomas da IA. Segundo
Roberto (2020, p. 127) a preocupacdo com a responsabilidade pelos danos causados é valida
em razdo da impossibilidade de controle absoluto desse sistema, caracteristicas que, segundo o
autor “fazem da IA um potencial fonte de risco publico numa escala que excede em muito as
formas mais familiares de risco publico que séo apenas o resultado do comportamento humano”
(ROBERTO, 2020. p. 127).

Conforme delineado pela Unido Europeia (2017, p.7-8), a problemaética da IA e a
responsabilidade torna-se complexa, a medida em que as capacidades de aprendizagem e
conexdes adaptativas dos robbs pudesse gerar imprevisibilidade em seus comportamentos.

Assim, as disposicdes do Parlamento Europeu consideram crucial a resolucdo da
questdo atinente a responsabilidade civil pelos danos causados por robés, com fulcro no
primado de se garantir a transparéncia, eficicia e coeréncia na seguranca juridica (UNIAO
EUROPEIA, 2017, p. 18).

Dentre outras, as solucdes possiveis propostas pelo parlamento Europeu (UNIAO
EUROPEIA, 2017, p. 19/20) destacam a criacdo de um seguro obrigatorio, semelhante ao dos
veiculos, para cobrir os danos potenciais causados pelos robos.

Na proposta consta também a limitagdo da responsabilidade dos fabricantes,
programadores, proprietarios ou utilizadores ao aceitarem contribuir a um fundo de
compensacdo de danos e que subscrevessem conjuntamente um seguro de ressarcimento por
danos causado por um robd. Além disso, contemplam a questdo da criacdo do instituto das
pessoas juridicas eletrénicas, o que ja foi discutido em topico anterior, e diante de todas as

circunstancias, parece ndo demonstrar como solucdo mais viavel no momento.
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Quanto a tais aspectos a teoria geral da responsabilidade civil destaca o nexo causal
como “o liame que une a conduta do agente ao dano” (VENOSA, 2005, p. 54), estabelecendo-
0 como um pressuposto indispensavel para a responsabilizacdo, de tal forma que “ndo existe
responsabilidade civil sem a relagao de causalidade” (AZEVEDO, 2011, p. 254).

Nesse raciocinio, a doutrina civilista destaca que nem sempre é facil estabelecer a
conexd&o entre a causa e a consequéncia, o que pode dificultar a responsabilizacdo (AZEVEDO,
2011, p. 253; VENOSA, 2005, p. 54), todavia ndo retira da vitima o direito ao ressarcimento,
considerando a finalidade da responsabilidade na manutencao da harmonia social (CHACON,
2009, pp. 01/02).

Para Antunes (2019, p. 140), a autonomia gera uma espécie de anonimato, por isso,
a responsabilidade ndo poderia ficar adstrita ao sistema, devendo ser estendida a quem colabore
ou facilita o dano, ao se permitir a imputacdo do dano aqueles que tiveram proveito econémico,
0 que parece ser a solugdo mais viavel (ANTUNES, 2019, p. 140).

Parece evidente que a auséncia de participacdo humana direta ndo pode ser
entendida como limitacdo a responsabilizacdo pelos atos de robds ou de 1A, j4 que ndo se
poderia sofrer limitacdo quanto ao tipo, extensao ou formas de compensacao sob a alegacdo da
néo participacdo humana no resultado, sendo suficiente ratificar as garantias de que aquele que
foi lesado seja ressarcido.

3.2 O elemento culpa e a responsabilizacdo no contexto da inteligéncia artificial

Em sede de Teoria Geral da Responsabilidade Civil a culpa é apontada como
elemento acidental da responsabilizagdo, tendo em vista que, diante das possibilidades da
responsabilidade objetiva, ndo é um pressuposto exigido em todos o0s casos. Essa l6gica é um
avanco trazido pelo CCB de 2002, ainda que a regra ainda seja a avaliacdo subjetiva, que analisa
a culpa como pressuposto fundamental (VENOSA, 2005, p. 13).

Tepedino e Silva (2019, p. 79) defendem que a responsabilidade subjetiva, em
regra, constitui o regime mais adequado no contexto da inteligéncia artificial. Segundo os
autores a responsabilizacdo deve avaliar tanto a influéncia dos responsaveis pelo sistema,
quanto o grau de intervencdo dos usuarios nas condutas dos robés ou sistemas inteligentes, ndo
obstante, por outro lado, sob a justificativa da tutela efetiva das vitimas, ha quem defenda a
necessidade da responsabilizagéo objetiva no caso de danos causados por sistemas inteligentes.

A responsabilidade objetiva também foi tratada pela Resolucdo Europeia, ao

argumento de que o modelo se mostra consentaneo a respaldar as garantias necessarias diante
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das inovagOes tecnoldgicas da IA, ja que futuramente os sistemas inteligentes possam ter
capacidades superiores, 0 que ndo retira a obrigacdo pela reparacio dos danos (UNIAO
EUROPEIA, 2017).

Em momentos outros a defesa da responsabilidade objetiva pela Unido Europeia se
espraia para outro foco, quando o Parlamento Europeu defende a criacdo de um instituto
juridico préprio para os robos, excluindo sua condicdo de ferramenta e visando a
responsabilizacdo dos sistemas inteligentes como pessoas juridicas (UNIAO EUROPEIA,
2017, p. 29-31), cujo assunto envolve debates em razdo dos impactos e dos argumentos das
correntes contrérias a personalizagdo, fundamentados nos riscos de menor garantia as vitimas
quando excluida a responsabilidade objetiva dos criadores, programadores, desenvolvedores e
demais envolvidos.

Para alguns defensores da responsabilidade objetiva equiparam a imprevisibilidade
dos sistemas inteligentes, semelhantemente, as condutas dos animais, cuja responsabilizacdo é
objetiva dos donos.

Em seus levantamentos Tepedino e Silva (2019, p. 81) apresentam tanto esses
pensamentos favoraveis, quanto posicdes contrarias a tal analogia, para as quais 0s sistemas
inteligentes ndo podem ser comparados com animais por se esperar deles um pensamento
similar ao humano, ou seja, atitudes racionais que ndo sao esperadas dos animais.

Sob tal perspectiva, ainda que o0s sistemas inteligentes ndo possam ser comparados
aos animais em razao da inexisténcia de racionalidade, ha de se considerar que a legislacdo
brasileira também imputa a responsabilizacao objetiva aos pais, tutores ou curadores pelos atos
praticados pelos filhos, tutelados ou curatelados, bem como a responsabilidade do empregador
por seus empregados, nos atos provenientes do exercicio do trabalho ou em razdo dele,
conforme o artigo 932 do CCB, casos em que todos 0s causadores de danos sdo seres racionais
e autbnomos, mesmo que com possiveis limitagdes, mas devido a incapacidade ou
responsabilidade preestabelecida, esta recai sobre outrem.

Em analogia as regras gerais civilistas, é valida a discussdo que fundamenta a
responsabilidade objetiva dos programadores, desenvolvedores e demais envolvidos, pois se de
um lado a IA implica em certo padrédo de autonomia dos softwares; de outro, aquele que foi
prejudicado deve ser ressarcido, algo que os sistemas inteligentes, por si s, ndo sao capazes de
fazer, de modo que mesmo sem culpa ou dolo aqueles que por ele assinam devem ser
compelidos a reparacao.

Parece factivel que a responsabilidade objetiva se mostra mais adequada diante da

necessidade de tutelar o prejudicado, pois permite vincular o dever de indenizar a todos que
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colaboraram para o dano, sobretudo por, em geral, 0s agentes se aproveitarem dos beneficios
econémicos da IA e a imputacdo da responsabilidade objetiva incentivar os esfor¢os desses
agentes na prevencdo dos riscos (ANTUNES, 2019, p. 140).

Acrescenta-se o artigo 931 do CCB, segundo o qual “ressalvados outros casos
previstos em lei especial, os empresarios individuais e as empresas respondem
independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em circulagao”
(BRASIL, 2002), o que novamente possibilita a imputacdo do dever de indenizar aqueles que
foram responsaveis pelo desenvolvimento, programacao, utilizacdo, venda ou afins, do sistema
com inteligéncia artificial, claro que sempre verificando a imputacgdo justa de acordo com a
participacdo do agente que, mesmo ndo sendo o causador direto do dano, de algum modo
contribuiu para sua ocorréncia.

Em se adotando como justificativas a desconsideracdo dos elementos culpa/dolo na
responsabilizacdo dos danos causados pela 1A, Antunes (2019, p. 139) esclarece que a tutela
daquele que teve prejuizo é necessaria, e citando o Cédigo Portugués, ratifica a necessidade de
se imputar a responsabilidade objetiva aquele que causar danos no exercicio de uma atividade
perigosa, por sua natureza ou pela natureza dos meios utilizados, eximindo-se da
responsabilizacdo somente se comprovar a utilizagdo dos meios necessarios e possiveis para
prevenir o dano.

Numa interseccdo entre os apontamentos da Unido Europeia e legislacdo norte-
americana, Cerkaa, Grigienéa e Sirbikytéb (2015, p. 378-389) mencionam a gestdo de riscos
como solucdo do impasse, respondendo pelos danos todos aqueles que lucram com a utilizacéo
da 1A. Desse modo, todos os envolvidos na atividade respondem pelos danos, o que compreende
qualquer pessoa que utiliza a A em suas atividades, ainda que ndo faca parte da cadeia de
producdo dos sistemas inteligentes.

Desse modo, em relacdo a responsabilidade civil a partir da IA, cabe analisar o caso
concreto para se aferir se a culpa sera ou ndo elemento preponderante para se saber a quem sera
ela atribuida (CERKAA; GRIGIENEA; SIRBIKYTEB, 2015, p. 376).

CONSIDERACOES FINAIS
A sociedade esta interligada constantemente aos sistemas inteligentes, em cujos

paradigmas perpassam pelas alternativas também dentro do sistema juridico tradicional para

amparar as novas problematicas que surgem em decorréncia da utilizacdo exponencial dos
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recursos tecnoldgicos cada dia mais avancados, especialmente no que tange a Inteligéncia
Artificial — IA.

Dentro dessa logica, o trabalho apresentou questdes em torno da problematica da
IA e a responsabilizacdo, bem como a compreensdo do funcionamento desse sistema,
verificando as nuances mais importantes atinentes a IA e a proposta de alternativas dentro do
sistema juridico a sua regulacao.

Evidenciou-se que, ndo obstante os beneficios trazidos, ha questdes da IA que ndo
podem ser desconsideradas, tendo em vista os riscos atrelados ao desenvolvimento de sistemas
cada dia mais inteligentes, sobretudo aqueles que, em parte, poderiam impossibilitar o controle
das acdes dos sistemas.

Sd0 essas habilidades, especialmente aquelas relacionadas a autonomia,
proatividade e reatividade, que tornam o uso dos sistemas inteligentes bastante atraente para
otimizacdo de tarefas e reducdo de falhas e erros e, ao colocar a prova a capacidade do controle
humano sobre o agir e decidir das maquinas.

Conforme proposta desse trabalho, tem-se o problema relacionado a ocorréncia de
um dano em razdo desses sistemas inteligentes e, efetivamente, a quem caberia promover a
reparagdo do dano experimentado.

A partir do problema, buscou-se estabelecer as importantes questdes que efetivam
orientagdes iniciais para a reflexdo acerca da reparacao dos danos provenientes da autbnoma de
um sistema inteligente.

Fato é que a tematica vem sendo amplamente discutida, mas a legislacdo nacional
ainda ndo conta com dispositivos regulatérios especificos, deixando a cargo dos aplicadores do
direito interpretarem 0 caso concreto a luz das premissas juridicas que aos poucos vao se
equilibrando.

A interseccdo entre um dano e a IA demanda a analise das peculiaridades de cada
caso, ndo obstante alguns defendam que a responsabilidade objetiva seja o caminho mais
propicio para reparacao do prejuizo; por outro lado, ha casos em que devem ser verificados néo
somente 0 nexo de causalidade e o dano, mas a propor¢édo da responsabilidade, ou culpa, de
cada um dos agentes, a exemplo dos programadores, desenvolvedores, fabricantes,
comerciantes e usuarios, como forma de minimizar os prejuizos e de modo que cada um assuma
0 6nus a que deu causa, ao se considerar os limites de sua participacdo, os ganhos econdémicos
auferidos por cada um com o software ou mecanismo inteligente, bem como 0s riscos da

atividade exercida, que no direito péatrio j& implica na responsabilizacdo objetiva.
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Diante desse cenario, parece evidente a necessidade de revisdo das normas para
inclusdes de abordagens especificas, sobretudo o acréscimo de possibilidades a
responsabilidade objetiva previstas no CCB, considerando as necessidades de adaptacdo da
legislacdo vigente as necessidades surgidas no decorrer da exploracéo dos recursos tecnologicos
e a atuagdo autbnoma dos sistemas inteligentes.

Por fim, embora o sistema juridico em torno da responsabilidade civil consagre
normas gerais que amparam o direito daqueles prejudicados, as novidades trazidas no cerne do
desenvolvimento tecnoldgico tornam apropriada acGes do legislativo e do judiciario para
elucidacdo das duvidas e a adocdo de medidas que contribuam a eficcia dos direitos ja
consagrados e as novas tecnologias de 1A.
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