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Apresentacdo

A presente obra € fruto dos artigos apresentados e debatidos no Grupo de Trabalho DIREITO
PENAL, CRIMINOLOGIA E PROCESSO PENAL, do I Congresso de Direito do Vetor

Norte de Belo Horizonte, realizado entre os dias 28 e 30 de agosto de 2017, na FAMINAS-
BH.

Com pungente atividade de pesquisa desenvolvida por todo o pais, foram selecionados e
objeto de apresentacdo e debate, neste Grupo de Trabalho, trabalhos cientificos relacionados
ao tema, os quais sustentam esta obra, apresentando o mais elevado nivel de pesguisa
desenvolvido nacional mente.

Como é sabido, € muito dificil a dissociagdo do Direito Penal do Direito Processual Penal
gue o instrumentaliza, e, por isso, na maioria dos trabalhos apresentados e debatidos, essa
imbricagdo era ndo apenas evidente, mas substancial mente indispensavel.

Os debates foram realizados logo apds o término das exposi¢cBes em blocos, o que
demonstrou envolvimento de todos os presentes, os quais foram responsaveis pelo
aprofundamento de temas pontuai s dos trabal hos trazidos a todos.

Assim, € com muita felicidade que apresentamos a toda sociedade juridica a presente obra,
gue certamente sera bastante importante para futuras pesguisas com base nas inUmeras
reflexdes expostas nas paginas seguintes.

Professor Dr. Henrique Abi-Ackel Torres

Professor Dr. Marcelo Sarsur

Professor: - Hudson Oliveira Cambraia



TRIBUNAL DO JURI BRASILEIRO E SUA APROXI MA(}AO PROGRESSIVA DO
MODELO DE JURI INGLES

BRAZILIAN JURY COURT AND ITSPROGRESSIVE APPROXIMATION TO THE
ENGLISH JURY MODEL

Filipe Augusto Silva 1
Rayssa Rodrigues M eneghetti 2

Resumo

O presente artigo tem como objetivo discorrer sobre o Tribuna do Jari no Brasil, usando

como parametro os sistemas historicamente mais relevantes, quais sejam, o Inglés e o

Francés. Apods, sera feita uma andlise sobre a progressiva aproximacao das normas do Jari

brasileiro do sistema Inglés, inclusive no projeto de lei n° 8.045/2010 do novo CPP. Por fim,

sera averiguado se tal aproximagdo se coaduna com a esséncia e o escopo democratico do
Tribunal do Jari. A vertente metodol 6gica adotada: juridico-socioldgica; tipo de raciocinio:

indutivo; tipos metodol 6gicos da pesquisa: historico-juridico, juridico-comparativo, juridico-
propositivo e juridico-prospectivo.

Palavras-chave: Tribunal do jari, Sistemade jari inglés, Sistema dejuri francés, Projeto de
lei n°8.045/2010

Abstract/Resumen/Résumé

The current article has as its objective to discourse about the of Jury Court in Brazil, using as
parameters the historically most relevant systems, namely, the English and French ones.
After, an analysis will be made about the progressive approximation of the Brazilian's Jury
norms to the English system, including in the bill n® 8.045/2010 of the new CCP. Lastly, will
be ascertained if such approximation is consistent with the democratic essence and scope of
the Jury Court. The methodological aspects adopted: juridical-sociological; reasoning type:
inductive; Research methodological types: historical-juridical, juridical-comparative,
juridical-propositional, juridical-prospective.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Jury court, English jury system, French jury system,
Bill n°8.045/2010

1 Bacharel em Direito pela Universidade de Italina. Pés-graduado em Direito Penal e Processual Penal pelo
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Introducéo

O Tribunal do Jari é um instituto presente no ordenamento juridico de Vvarios paises,
e, em cada um deles, possui suas peculiaridades. Apesar disso, dois sistemas se destacam, o
Inglés e o Francés, como os modelos historicamente mais relevantes, servindo como parametros
de referéncia para o presente trabalho.

De forma resumida, o modelo francés possui como principal caracteristica a
elaboracdo de multiplos quesitos complexos e o0 escabinato. Ja o inglés tem como base um Unico
quesito (guilty or not guilty), assim como um corpo de jurados constituido apenas por juizes
leigos. O Brasil adotou aspectos de ambos modelos para a criagdo das normas de seu sistema
de Juri. No entanto, modificagdes normativas tém demonstrado uma tendéncia do juri brasileiro
em se aproximar do modelo inglés.

Assim, o presente trabalho possui como objetivo descrever as peculiaridades dos
modelos supracitados para, ao final, analisar uma eventual aproximacédo do procedimento do
Juri brasileiro do Sistema Inglés, bem como se tais mudancas sdo benéficas e se coadunam com

0 escopo democratico do tribunal popular.
1. Metodologia

No presente trabalho, adotar-se-a a vertente metodoldgica juridico-sociolégica, uma
vez que o Tribunal do Juri exige uma analise dentro de um ambiente social amplo, que va além
do ordenamento juridico, tendo em vista a sua forte ligagdo com a sociedade. O tipo de
raciocinio utilizado sera o indutivo, pois analisar-se-a sistemas e procedimentos especificos do
Juri, com o escopo de se alcancar conclusdes mais amplas e gerais. Por fim, em relacdo aos
tipos metodoldgicos da pesquisa, serdo empregados o historico-juridico, juridico-comparativo,
0 juridico-propositivo e o juridico-prospectivo (DIAS; GUSTIN, 2010, p.21-29).

2. Fundamentacao Tedrica

Nas palavras de Almeida Junior (1959, p.240), o Tribunal do Jari Brasileiro recebeu
do “[...] sistema inglés o grande juri, isto é, o primeiro conselho de jurados, ou juri de acusacéo,
e do sistema francé€s, o ministério publico e a instrucao secreta e escrita”.

Ainda sobre a influéncia sofrida pelo Jari Brasileiro:

O desenvolvimento da audiéncia no Jari dentro do sistema inglés € muito similar com
0 que hoje se verifica no Brasil, existindo uma predomindncia da oralidade, dos
apegos retoricos e teatrais, da inquiricao de testemunhas pelas partes, além do Juri ndo
ser composto de juizes profissionais, mas sim por pessoas do povo. Em contrapartida,
ndo ha o interrogatdrio do acusado pelo juiz, ndo se apuram nos debates e inquiricao
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das testemunhas aspectos relativos a personalidade do acusado e aos seus bons ou
maus antecedentes e 0s jurados somente respondem a uma pergunta: se o acusado é
culpado ou inocente. (AZEVEDO, 2010, p.24).

Percebe-se que atualmente o Jari Brasileiro, de forma geral, sofre forte influéncia do

Sistema Inglés, porém, em relacdo aos quesitos e a forma em que sdo votados, a influéncia

francesa ainda predomina.

E interessante apontar que o primeiro modelo de quesitacio do Brasil surgiu no Cédigo

de Processo Penal de 29 de novembro de 1832. Dizia em seu artigo 269:

Art. 269. Achando-se a causa no estado de ser decidida por parecer aos Jurados, que
nada mais resta a examinar o Juiz de Direito, resumindo com a maior clareza possivel
toda a materia da accusagdo, e da defesa, e as razbes expendidas pro, e contra, propora
por escripto ao Conselho as questdes seguintes:

8 1° Se existe crime no facto, ou objecto da accusagdo?

§ 2° Se 0 accusado é criminoso?

§ 3° Em que gréo de culpa tem incorrido?

8 4° Se houve reincidencia (se disso se tratar)?

§ 5 Se ha lugar & indemnizagdo? (BRASIL, 1832).

Esta configuracdo durou até 03 de dezembro de 1841, com a edicdo da Lei n® 261, que

oficializou, inclusive, o sistema de quesitacdo adotado no Brasil, como sendo o francés. Nas

palavras de Margarinos Torres:

época:

Prevalece entre nds, desde 1841, o systema francez de questionario, que entrega ao
Jury a solugdo integral do caso, (fato principal e circumstancias), & differenca do
direito inglez, que apenas consulta si o réo tem ou ndo culpa, (“guilty, or not guilty”);
cabendo sempre ao presidente, juiz togado, applicar a sanccdo legal, graduando a
pena, num regimen, a seu juizo, e no outro, conforme as respostas dadas. (TORRES,
1939, p.441/449).

O mesmo autor supracitado apresenta, ainda, quais eram as fontes dos quesitos naquela

1°) — o libello acusatério e seu aditamento, se houver, e a acusacdo oral; 2°) — a
contrariedade escripta, si houver, a defesa oral, e as allegaces do réo 3°) — a lei, que
impBe certos quesitos e a doutrina que, por autorizacdo daquella, da o conceito de
certos delictos e desdobra os quesitos pela exacta definicdo delles.

2.1. Breve analise do Modelo de Juri Inglés

O Tribunal do Jari na Inglaterra é um instituto tradicional, que remete a ideia de

liberdade, pois é o povo que julga seus pares, sendo considerado uma garantia individual do

cidad&o inglés.

Antigamente na Inglaterra existia a figura do Grand Jury, que tinha como objetivo

decidir se o acusado iria ou ndo a julgamento pelo Tribunal do Juari, e, em caso afirmativo, o

agente era encaminhado ao Petit Jury, composto por cidaddos com competéncia para julgar a

causa. Porém, o Grand Jury foi abolido em 1933, restando apenas a figura do Petit Jury.
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Em relagdo as causas civeis, 0 magistrado responsavel pelo andamento processual,
chamado Master, é quem decide se a causa ira ser julgada pelo Jari ou por um juiz. No tocante
a competéncia:

Atualmente, em causas civeis, o Jiri somente é utilizado em ac¢des de indenizacdo por
difamacédo, sequestro arbitrario, acdes em que o réu é acusado de ter cometido fraude,
ou, excepcionalmente, quando apds examinar o pedido de uma das partes, o Master
decidir que o julgamento seja submetido ao Juri [...]. (AZEVEDO, 2010, p.23).

A competéncia penal do Tribunal do Jari Inglés se resume ao homicidio, doloso e
culposo, ao estupro, e a crimes que o0 magistrado acha por bem serem julgados pelo referido

instituto, tendo em vista a sua gravidade. Sobre o tema:

No que tange ao processo penal, a presenca da instituicdo popular é mais marcante,
apesar da nitida reducdo da sua utilizagdo. Num primeiro momento, a Crown Court
ird questionar ao réu se ele se declara culpado ou inocente e, caso este afirme sua
inocéncia, o submetera entdo ao julgamento pelo Jari, que deliberara acerca da sua
culpabilidade; por outro lado, caso o réu se declare culpado, ndo sera formado o
conselho de sentenca e o acusado sera julgado normalmente pela Crown Court.
(AZEVEDO, 2010, p.23).

Era necessario um veredito unanime para a condenacao do réu, o que deixou de ser
exigido em 1967. Além disso, em 1981, foi editada uma lei que proibe que os jurados revelem
0 que ocorreu na sala secreta, sob pena de crime de desobediéncia. J& em 1988, foi abolido do
Juri Inglés a figura do peremptory challenge, no Brasil conhecido como recusas peremptorias
(direito de recusar jurados imotivadamente), porém, as recusas motivadas (challenge for cause)
podem ser usadas livremente pelas partes. O julgamento no Tribunal do Jari Inglés é realizado

da seguinte forma:

Os jurados, no juri inglés, em nimero de 12 pessoas com idade entre 18 e 70 anos,
decidem se o réu é culpado ou inocente com um vere dictum que deve expressar a
vontade, se for condenatdria, de, pelo menos, 10 votos contra 2, pois, do contrério, se
ndo houver essa maioria que ser& chamada de qualificada, o réu serd submetido a novo
juri, perante novos jurados. Se 0 novo jari ndo alcangar essa maioria, para condenar,
0 réu sera considerado inocente e, consequentemente, absolvido. (RANGEL, 2012,
p.45).

A elaboracdo da sentenca é ato exclusivo do juiz, sendo que este, durante o julgamento,
tem a fungcdo de mero garantidor da ordem e da boa conducdo dos trabalhos. No tocante a
comunicabilidade dos jurados, a mesma é plena.

No tocante aos quesitos, existe apenas um, sendo que os jurados devem responder se
0 réu ¢ “culpado ou ndo-culpado” (guilty or not guilty), ou seja, ndo existe a figura dos quesitos
complexos a serem votados, como no Sistema Francés.

Pelo fato do Juri popular, de uma forma geral, ter a participacdo do povo, garantindo

a soberania do veredito proferido pelo mesmo, baseados em sua intima conviccao, acredita-se
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que o Sistema Inglés seja um modelo mais democréatico que se coaduna melhor com o escopo

do Tribunal do Juri.
2.2. Breve andlise do Modelo de Juari Francés

Na Franca o Jari foi adotado como uma forma de se deter as arbitrariedades cometidas

pelo Estado Absoluto. Neste sentido:

Dotada de uma estrutura processual inquisitiva, a Franga necessitava de um
mecanismo de controle do abuso estatal durante o procedimento criminal, pois a
tortura, como meio de prova, era pratica comum. O jUri, entdo, veio colocar um freio
nesse abuso representando os valores e os ideais dos revolucionarios da época que
fundaram a Revolucéo em trés conceitos basicos: liberdade, igualdade e fraternidade.
Liberdade de decisdo dos cidaddos, igualdade perante a justica e fraternidade no
exercicio democratico do poder.

A condenacéo no juri, pés-revolucgdo, somente poderia ser alcangada se houvesse dez
votos dentre os 12 que integravam o jdri, pois o jlri era visto como instrumento de
protecdo do individuo ante o Estado. Na medida em que os ideais revolucionarios
foram esfriando, mitigou-se a necessidade de prote¢cdo e, em 1793, o veredicto de
culpabilidade poderia ser dado por maioria de sete votos dentre os 12, pois
considerava-se que a regra anterior favorecia a impunidade. (RANGEL, 2012, p.48).

O modelo francés do Tribunal do Juri é baseado no escabinato, que é a presenca mista
de juizes togados e leigos para o julgamento do acusado, recebendo o nome de cour d"assises.
Antigamente, em 1808, data da sua constituicdo, era formada por trés juizes togados e doze
juizes leigos. Hoje, é constituida de trés juizes togados e nove jurados, sendo estes escolhidos
entre cidaddos maiores de vinte e trés anos através da lista de eleitores franceses.

Referida configuracdo mista do corpo de jurados pode ser prejudicial ao livre
convencimento dos leigos sobre a causa pois, 0s togados, mesmo que nao queiram ou ajam
neste sentido, acabam por exercer certa influéncia sobre aqueles que ndo detém o conhecimento

técnico do Direito. O escabinato na Franga funciona da seguinte maneira:

O escabinato decide em sessdo secreta e individual, por meio de quesitos distintos e
sucessivos que se dirigem ao fato principal da imputacdo penal e, apds, sobre cada
uma das circunstancias agravantes, questdes subsidiérias e sobre cada um dos fatos
que constituem causa legal de diminuigéo de pena.

A culpa do acusado somente sera reconhecida se houver pelo menos oito votos, dentre
os 12 integrantes do juri, ou seja, dois tercos dos votos. Os jurados, no escabinato,
decidem também sobre a aplicagdo da pena, e a pena maxima deve ser aplicada pelo
voto de oito jurados, sendo decisdo por maioria absoluta, ou seja, pelo menos cinco
jurados, dentre 0s nove que integram o jUri, devem decidir sobre 0 quantum maximo
da pena, se esta tiver que ser aplicada. (RANGEL, 2012, p.48).

No Sistema Francés, o escabinato tem de decidir sobre varios quesitos em relagdo ao
fato julgado pelo Tribunal do Jari, como, por exemplo, sobre as agravantes e causas de

irresponsabilidade penal, diferindo bastante do modelo Inglés.
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2.3. Simplificacao procedimental do Jari Brasileiro rumo a uma maior democratizacao
do Instituto

Em 2008, com o advento da Lei 11.689/2008, o procedimento do Tribunal do Jari foi
reformulado no CPP, ocorrendo uma simplificacdo dos quesitos. Houve também a adicdo de
um importante quesito, a saber: “O jurado absolve o acusado?”

A adicdo de referido quesito, assim como a simplificacdo da quesitacdo de uma forma
geral, aproximou o Juri brasileiro do Sistema Inglés, apesar da estrutura basica continuar

seguindo o modelo francés. Sobre o tema:

O quesito, antes do advento da Lei 11.689/2008, devia representar uma assertiva
constante do libelo, hoje extinto, apresentado pelo érgdo acusatério, ou uma tese de
defesa, sustentada em plenério. Registremos ter o legislador brasileiro seguido o
modelo francés de juri, embora a origem moderna da institui¢do tenha ocorrido na
Inglaterra [...] raz&o pela qual ndo se indaga dos jurados simplesmente se o réu é
culpado ou inocente. A reforma do Tribunal do Jari aproximou, relativamente, o
modelo de votacdo do sistema norte-americano, consubstanciado no veredito Unico
em relagdo a culpa ou inocéncia. No Brasil, passa-se a indagar se o réu deve ser
absolvido ou condenado. (NUCCI, 2015, cap. 5.1).

Acredita-se que tenha sido acertada tal reforma em relacéo aos quesitos do Juri pois se
coaduna com o espirito democratico do Tribunal do Jari, onde é a populacdo, baseada em sua
intima conviccdo, que decide o destino do réu, sendo prejudicial a formulacdo de quesitos
técnicos, complexos e de dificil compreensdo. Ou seja, quanto maior for a simplicidade da

guesitacao, mais democratico sera o jari popular. Nesta linha de pensamento:

A quesitagdo sempre foi um dos aspectos mais polémicos do Juri, ante a sua notdria
complexidade, dificultando a compreensao pelos jurados e fragilizando a legitimidade
inerente & instituicdo popular, que, ao invés de promover decisdes justas, acaba por
revelar veredictos equivocos e incongruentes. Diante deste cenario um tanto nebuloso,
0 desafio era encontrar um ponto de equilibrio entre os quesitos e o adequado
julgamento da causa, ajustando-os as peculiaridades do julgamento por equidade
realizado pelos jurados, fundado na simplicidade, equilibrio e celeridade.

A redacdo anterior da quesitacdo gerava muita confusdo entre os jurados e, até mesmo,
entre os juizes, promotores e advogados, dai a necessidade de sua reforma urgente, a
fim de minimizar esses equivocos e incoeréncias vistos até entdo nos julgamentos
populares. A nova redacao do art. 483 expressa justamente esta nova realidade do Jari,
com uma quesitagdo enxuta, coerente e simples, em que pese entendermos ter sido o
legislador um pouco conservador ao continuar submetendo aos jurados a analise de
questdes técnico- juridicas que excedem os limites de um julgamento efetivado por
juizes leigos. Muito mais acertado seria se o legislador tivesse seguido o modelo
simplificado do sistema americano e incluisse na nova quesitagao apenas o inciso I,
do artigo em comento, quando entdo os jurados apenas decidiriam se o acusado
deveria ser absolvido ou condenado. Assim, além de simplificar ainda mais o
julgamento, remeteria ao juiz togado a tarefa de aplicar o direito ao caso concreto,
decidindo sobre a pena decorrente da condenacdo. (AZEVEDO, 2010, p.201).

De acordo com este raciocinio, e caminhando para um processo de maior simplificagdo
e, consequentemente, maior democratizacao do juri brasileiro, se encontra o Projeto de Lei n°
8.045/2010 (BRASIL, 2010) que visa revogar o atual CPP.
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A quesitacdo no novo cadigo ficara mais simples, uma vez que 0s quesitos que versam
sobre a materialidade e autoria foram retirados, restando apenas o de absolvicao e os que versam
sobre a existéncia de causas de diminuicdo e de aumento, bem como de qualificadoras. A ordem
dos quesitos também ira mudar, e a pergunta sobre se os jurados absolvem o acusado sera a
primeira a ser feita, conforme preconiza o artigo 396 de referido Projeto de Lei.

Outra questdo importantissima em relacdo ao Tribunal do Jari é a forma que os jurados
alcancam um veredito final. De acordo com o CPP vigente, os jurados devem decidir de forma
individual, sem que possam debater sobre o0 caso que lhes é apresentado, o que acaba por afastar
0 propdsito democrético inerente ao Jari.

Para alguns doutrinadores, como Herminio Alberto Marques Porto (2001, p.336), a
incomunicabilidade existe para evitar a interferéncia de um jurado na formacdo do
convencimento de outro. Em contrapartida, concordando com o raciocinio de que a

incomunicabilidade fere o carater democratico do instituto popular do Juri:

A justificativa de que a incomunicabilidade é necessaria para que um jurado ndo venha
a influir no voto do outro é falsa e desprovida de sentido e explicacéo historica. Trata-
se de uma medida arbitraria que ndo espelha a realidade do significado do Tribunal
do Juri, enquanto instituicdo democratica, muito menos, hoje, alcanca o estagio de
civilidade vivido pelos cidad&os brasileiros.

E imperiosa a adocdo da comunicabilidade entre os jurados a fim de que se possa
extrair uma decisdo justa, ou, a0 menos, para conseguir a decisdo do jdri seja menos
injusta possivel, ou que a decisdo injusta seja cada vez mais rara, pois empre fruto do
debate, da discussdo, da democracia processual.

A conversacdo € o instrumento através do qual os jurados vdo fundamentar e
exteriorizar suas opinifes sobre os fatos objeto do processo, evitando o arbitrio e
qualquer decisdo estigmatizada.

O fato de um jurado poder influenciar outro, durante a discussdo da causa, ndo pode,
por si s6, obstar o exercicio da linguagem. Tal influéncia, se houver, é fruto do sistema
democratico de que o poder emana do povo e em seu nome é exercido, pois a elei¢ao
comum de candidatos a cargo publico também esta sujeita a tal influéncia e nem por
isso perde seu carater de representatividade popular. No jdri, quanto maior for a
discussdo da causa, mais representativa sera a decisdo dos jurados. (RANGEL, 2012,
p.86).

Atento aos reclames doutrinarios e imbuido de ideais democréticos, o legislador, no
Projeto de Lei 8.045/2010, mais precisamente em seu artigo 398, consagrou a reuniao reservada
dos jurados para que possam deliberar sobre a causa, pelo prazo maximo de uma hora.

Referida norma, caso seja sancionada e entre em vigor, representard um marco
democratico histérico no Tribunal do Juri brasileiro, o aproximando ainda mais do modelo
Inglés, onde h& a deliberacédo dos jurados leigos sobre a causa antes da proclamac&o do veredito.
Ademais, o sigilo das votagdes e a tomada de decisdes por maioria de votos continuardo validas,
reforcando ainda mais o carater democratico do juri, sem que se sacrifique a intima convicgéo

de cada jurado.
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Conclusodes

Percebe-se, ao longo do presente estudo, que através das mudancas em relacdo a
quesitacao e a construcdo do veredito pelos jurados trazidas pela lei 11.689/08, bem como pelas
modificacdes propostas pelo Projeto de Lei 8.045/10, que o Tribunal do Juri do Brasil esta se
tornando cada vez mais democrético.

As reformas ocorridas no Tribunal do Juri brasileiro, assim como aquelas que
possivelmente virdo, adequam-se perfeitamente ao espirito democréatico de referido Tribunal
Popular, aproximando-o do Sistema Inglés e fazendo com que o Modelo Francés perca cada
vez mais forca e espaco no ordenamento patrio.

Ao se dar primazia a opinido e senso de justica da sociedade, em detrimento de um
tecnicismo exacerbado, mais legitimo e democratico tornar-se-a4 o tribunal popular e suas
decises, desde que preservados e respeitados, obviamente, os direitos fundamentais de defesa

garantidos pelo ordenamento juridico brasileiro ao acusado.
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