INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 promulgado em 16 de mar¢o de 2015 e em
vigéncia desde o ultimo dia 18 de marco de 2016, desperta inquietacdes e curiosidades,
obrigando a todos a um estudo atento e aplicado as suas novas exigéncias. Assim, a primeira
justificativa para trabalhar um tema do CPC/2015 € a de se inteirar nos novos mecanismos
processuais, a fim de aplicd-las com retiddao e para a boa condu¢do dos procedimentos desta
seara.

Por conseguinte, a pesquisa sobre este tema procura fugir de duas tendéncias que
existem e que parecem, a vista deste trabalho, equivocadas: a) primeiro, aquelas visdes que
teimam ver no CPC/2015 uma mera modificagdo de normas processuais, suprimindo umas,
criando outras, refazendo o lugar das demais. Para muitos, o CPC/2015 passou por simples
reforma material, sendo, em verdade, que o Cddigo é, total, substancial e verdadeiramente
novo.

Em segundo lugar, b) outra tendéncia se resume ao encarar o contraditério como
mera possibilidade de direito, ou, mais grave, como apenas uma ficcdo juridica,
circunscrevendo tdo somente ao dizer e contradizer formal entre as partes, ou uma
bilateralidade de audiéncia, que em nada muda o raciocinio e fundamentos de um juiz ao
proferir uma decisdo.

O artigo procurard oferecer elementos que reforcam a importancia de uma nova
postura ante o CPC/2015, em sua estrutura, revela um conjunto de premissas fortes e
consistentes, que partem da Constituicdo, relacional e harmonicamente. E, como
consequéncia deste corpo forte de premissas, o CPC/2015 se mostra como um sistema légico,
que se integra, devidamente, no campo dogmatico do ordenamento juridico brasileiro.

Ao lado do justo processo legal, entendido como chave de leitura e interpretacao do
CPC/2015, a pesquisa dard centralidade do principio do contraditério, compreendendo-o
como mecanismo eficaz do justo processo. O contraditério €, portanto, um instituto
extremamente importante, quicd fundamental para que o CPC/2015 alcance toda sua
potencialidade, e no qual o processo justo seja critério e fim. Afinal, como se quer
desenvolver neste artigo, em um Estado de Direito que se quer Constitucional, Democrético, o
contraditdrio, enquanto garantia de influéncia e ndo surpresa no CPC/2015 representa um dos

mais importantes nucleos da atual dinamica processual civil.



2. DAMETODOLOGIA UTILIZADA

A metodologia empregada para o desenvolvimento da pesquisa baseou-se no método
descritivo e analitico que permitiu a abordagem, andlise e conceituagdo das categorias
consideradas fundamentais para o desenvolvimento dos temas relativos ao dnus da prova sob
o viés do justo processo no ambito do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Partindo de uma revisdo de literatura baseada na releitura dos principais
doutrinadores que versam sobre a temdtica proposta e, ainda, mediante uma andlise
aprofundada do arcabouco juridico da distribuicdo dindmica do 6nus da prova e do justo
processo onde se realizou um exame conceitual dos aspectos relacionados a temadtica. O
levantamento bibliografico forneceu as bases tedricas necessdrias para a elaboracao adequada

do trabalho, além dos conceitos de ordem dogmatica que foram utilizados.

3. ABORDAGEM TEORICA

Desde o artigo 5°, inciso LV e artigo 93, IX da Constitui¢do Federal, o principio do
contraditério foi algado como garante da influéncia das partes no provimento decisério do
juiz. Esta visdo entende que, no processo, ndo basta o conhecimento, a técnica e a decisao do
magistrado, como se este fosse o tnico responsdvel para fazer justica aos litigantes. E pelo
contraditdrio substancial, assim regulado no CPC/2015, que os sujeitos participam ativamente
do processo, como verdadeiras “partes”, com influéncia efetiva na causa e, por esta razao,
capazes de evitar as decisdes-surpresa.

Dentre as grandes mudancas do CPC/2015, destacam-se a importancia efetiva dos
principios, principalmente os constitucionais, na interpretacdo e aplicagdo do Processo; a
superacao de um modo de fazer o direito processual mediante uma concepc¢ao formalista do
direito; o uso dos meios consensuais para resolucdo de conflitos e a tarefa judicial de interagir
o processo de modo mais proximo possivel da realidade e com o alcance do justo. Nas

palavras de Theodoro Junior, Nunes et alii:

A andlise do Direito processual civil depende de uma concep¢io adequada
do conjunto de principios e regras processuais existentes na Constitui¢ao da
Republica Federativa do Brasil, advertindo que ndo existe uma dnica linha
tedrica para explicar as relagcdes do processo civil com o Texto Maior
(THEDORO JUNIOR; NUNES; BAHIA; PEDRON, 2015, p. 36).

Acredita-se que esta forma de organizar e interpretar o CPC/2015 proverd o

ordenamento juridico brasileiro de uma codificacdo atualizada, que guarda a coeréncia da



norma como fonte priméria do Direito, vista na drbita constitucional, da qual retira a validade
e a eficiéncia. Nao apenas isto: o CPC/2015 procura restabelecer as linhas adequadas do
“devido processo legal”, pelo qual o Estado atua determinadamente para realizar provimentos
jurisdicionais consoantes a Constitui¢do e, por isso, para garantir a efetividade dos direitos
fundamentais.

Nesse contexto, assim o legislador do CPC/2015, primeiramente, destacar que ha a
incorporagdo aos textos constitucionais de normas processuais, inclusive como direito
fundamentais'. Em seguida, considera que a doutrina passa a examinar as normas processuais
infraconstitucionais como concretizadoras das disposicdes constitucionais, valendo-se, para
tanto, do repertério tedrico desenvolvido pelos constitucionalistas. Intensifica-se cada vez
mais o didlogo entre processualistas e constitucionalistas, com avangos de parte a parte.

Sobre este artigo 1° do CPC/2015, esclarece Didier Junior:

O artigo enuncia a norma elementar de um sistema constitucional: as normas
juridicas derivam da Constituicdo e devem estar em conformidade com ela.
Essa norma decorre do sistema de controle de constitucionalidade
estabelecido pela Constitui¢ao Federal. Embora se trate de uma obviedade, é
pedagdgico e oportuno o alerta de que as normas de direito processual civil
ndo podem ser compreendidas sem o confronto como texto constitucional,
sobretudo no caso brasileiro, que possui um vasto sistema de normas
constitucionais processuais, todas orbitando em torno do principio do devido
processo legal, também de natureza constitucional (DIDIER J leIOR, 2015,
p- 47).

A observancia necessdria de um processo que crie e fomente instrumentos para
prestacao jurisdicional rente e adequada a realidade féatica subjacente as demandas e conflitos,
na Orbita dos direitos e valores constitucionais, realiza a transcendente passagem de um

“devido” para um “justo processo legal”.

Conforme expressam Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes et alii (2015, p. 19):

A sistematizacdo do Codigo mediante premissas forte € uma de suas grandes
caracteristicas, especialmente ap6s inovacdes trazidas durante sua tramitagdo
na Camara dos Deputados. Assim, o Novo CPC somente pode ser
interpretado a partir de suas premissas, de sua unidade, e especialmente de
suas normas fundamentais, de modo que ndo serd possivel interpretar/aplicar
dispositivos ao longo de seu bojo sem levar em consideragdo seus principios
e sua aplicac¢do dindmica (substancial) (grifos do original).

' Segundo Didier Jinior (2015) as normas que consagram direitos fundamentais tém imediata aplicacio,
conforme expressa o §1° do artigo 5° da Constitui¢do Federal. Isso obriga o legislador a criar normas processuais
sobre este diapasdo a fim de que, entre tantas coisas, sejam adequadas a tutela das situa¢des juridicas elencadas
dentre os direitos fundamentais. Para Nunes e Bahia (in: THEODORO JUNIOR.; CALMON: NUNES, 2010, p.
25), a ndo observancia destes principios torna “nulas decisdes que forem tomadas”.



Portanto, o CPC/2015 monta um verdadeiro novo sistema processual. Engana-se
quem ainda insiste em dizer que houve apenas modificacdo na lei, supressdo de artigos,
mudanca na ordem ou criacdo de alguns institutos. O legislador procurou estabelecer,
claramente, que o CPC/2015 deverd atender, especificamente, a aplicagao de um processo que
fortaleca os principios republicanos do Estado Democréitico de Direito referenciados na
Constituicao Federal, no horizonte do justo processo legal.

Ha de se destacar a centralidade que o CPC/2015 d4 grande centralidade ao principio
do contraditério, para o alcance de resultados técnicos e constitucionalmente adequados.
Decerto, a garantia de efetiva participacdo das partes como forte elemento de influéncia é
fator legitimo e constitutivo de um Estado Democratico de Direito amparado sob a égide do
justo processo legal.

Deste modo, nesta renovada e atual sistematica do Processo Civil, mediante o
CPC/2015, o principio do contraditério, em suma, ndo se circunscreve mais ao dizer e
contradizer formal entre as partes, a mercé do julgamento inexordvel de um magistrado.
Realiza-se, na ordem processual brasileira, o “policentrismo processual” (NUNES, 2008),
uma vez que o contraditorio

garante uma simetria de posicdes subjetivas, além de assegurar aos
participantes do processo a possibilidade de dialogar e de exercitar um
conjunto de controles, de reagdes e de escolhas dente dessa estrutura.
(FAZZALARI, 1958, p. 869, apud NUNES, BAHIA et alii, 2016, p. 221)

Com efeito, deve ser afastada a ideia de que a participacdo das partes em um
processo seja, apenas, mera fic¢do juridica. O contraditério €, em verdade, um coroldrio que
efetiva a boa-fé processual, ao permitir um “jogo” com igualdade de armas e condi¢des. Ao
mesmo tempo, € entendido como consequéncia da cooperagao, insistida no CPC/2015 em seu
artigo 6°, de modo que concretize a aspiracdo maior da justica, mediante uma sentenca
prolatada em tempo hébil e que, em si, encerre uma decisdo justa. Enfim, ao contraditério
efetivo, a determinagdo de realizar a ordem isondmica do processo e de todo o Direito, a fim

de assegurar as partes paridade de tratamento em todos os procedimentos (competindo tudo

isso ao zelo do juiz), segundo exegese do artigo 7° do CPC/2015.

A assuncdo dessa concepcdo normativa do principio do contraditério
permitiria a instauracdo de uma renovada perspectiva isondmica de sua
atuacdo processual. Esta ndo buscaria uma identidade entre as funcgdes
desempenhadas por todos os sujeitos processuais, mas sim o estabelecimento
da ¢dtica da consideracdo e da interdependéncia entre eles,uma vez que, na
hipétese de assungdo dessa concep¢do do contraditério como garantia de



influéncia,assegura-se uma corre¢do normativa das decisdes, que mitigard o
uso de argumentos estratégicos de viés autoritdrio, persuasivo; e se permitird
que, na imensa maioria das situagdes, somente argumentos normativos
(decorrentes do debate) sejam utilizados no momento da fundamentacdo
(THEODORO JUNIOR., NUNES, et alii, 2015, p. 125).

Este € o espirito do CPC/2015: traduzir o contraditério como ferramenta eficaz para a
producdo dos provimentos judiciais, especialmente a sentenga, de modo que seja um processo
comparticipativo e que produza efeitos em torno dos valores da igualdade e da legalidade. Um
processo justo: nao no sentido subjetivo do conceito, mas enquanto garante dos principios
constitucionais e do Estado Democratico. Que observe o direito material a luz da efetiva tutela
jurisdicional, que efetiva a equidade na composicao dos conflitos e que supere a visdo de um
processo como um ato solipsista e inquestionavel de um juiz.

Portanto, a grande inovacdo do CPC/2015 estd no modo de conceber uma
formalidade devida aos procedimentos e meios do processo, fazendo com que estes se
estruturem, interpretem-se e sejam executados consoantes os ditames juridicos, axioldgicos e
sociais do modelo constitucional do processo. Para isso, todo o Processo Civil brasileiro vale-
se a partir de procedimentos democraticos, destacando-se, especialmente, o principio do
contraditdrio, entendido como efetivo direito de agir, participar e colaborar no andamento

processual (BRASIL; MARTINS, 2016, p. 30).

CONSIDERACOES FINAIS

O art. 373, §§ 1° e 2° do CPC/2015 recepcionou a teoria da distribui¢cdo dinamica do
onus da prova conferindo um importante instrumento conferido ao juiz de busca da verdade
material nas hipéteses de impossivel ou excessivamente dificil a producdo da prova pela parte
a quem originariamente recairia tal encargo dando relevo aos principios do acesso a justica,
do contraditdrio e da igualdade material.

Devido ao caréter subsididrio e excepcional, a técnica da dinamizac¢do do 6nus da
prova somente deverd ser aplicada judicialmente quando o juiz perceber eventual
possibilidade de desfecho injusto para o processo, decorrente da necessidade de tomada de
decisdo exclusivamente com base nas regras ordindrias de distribuicdo dos encargos
probatdrios, para que se torne uma técnica processual capaz de promover a isonomia entre as
partes e, assim, efetivar decisdes justas, isto €, que assegurem a tutela judicial do direito
material violado. Na mesma linha de raciocinio, Rodrigues (2015, p. 56), Cambi (2015, p.

109).



O processo cooperativo, conquanto sem paralelo exato no CPC/1973, decorre do
espirito e dos postulados que emanam da Constitui¢cdo Federal, partindo de seu preambulo,
quando enuncia que se estd a instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias. Portanto essa postura cooperativa no
ambito do processo civil estd justamente ligada a concretizagdo da liberdade e da igualdade e
do compromisso de todos com a solugdo pacifica e justa dos conflitos (MEDEIROS NETO;
MACHADQO, 2016, p. 177).

Desta feita, o devido processo legal compreendido como justo processo, nao
pressupde tdo somente a aplicacdo adequada do direito positivado e infraconstitucional. E
mister que esta modalidade de processo enquanto justo reconheca o espaco inegocidvel e
sempre tempestivo da vontade soberana das regras e principios constitucionais, que sdo, por
sua vez, traducdo juridica dos valores, identidade e fins de determinado contexto social e de
seus sujeitos, individualmente. Nao é forcoso, tampouco impertinente repetir que a
Constituicdio é o padrio valorativo e critério de validade das demais leis (BRASIL;

MARTINS, 2016, p. 51).
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