Linha de Pesquisa: GT 05 — Direito Civil e Processo Civil
1. Introducao

O direito, diante da complexidade e dinamicidade da evolugdo das relagdes humanas, deixou,

ha muito, a audaciosa pretensao de regulamentar todas as condutas e comportamentos sociais.

Para tanto, foi preciso socorrer-se aos principios, cldusulas gerais e regras abstratas, com o
fito de amarrar hermeneuticamente o ordenamento juridico, dando coesdo aos mecanismos

normativos e expressando condutas socialmente aceitas pela comunidade.

Um desses standards juridicos que ganhou for¢a e grande notabilidade foi a boa-fé, que nada
mais ¢ que uma regra de comportamento, que preconiza deveres de lealdade, honestidade,

probidade e coeréncia entre os sujeitos, evitando-se condutas lesivas e ardilosas.

Primeiramente, a boa-fé era analisada por meio de um viés subjetivo, ou seja, valorizava-se o
aspecto interno/subjetivo do sujeito, seu pensamento e intuito. Tratava-se do instituto da boa-

fé subjetiva.

Pouco depois, a boa-fé passou a ser observada sob um prisma objetivo, em que se preocupou
com a exteriorizacdo desse comportamento e seus efeitos no mundo juridico, sempre

prezando-se pela pratica de condutas probas. Tratava-se do instituto da boa-f¢ objetiva.

Nesta senda, da boa-fé objetiva derivaram-se outros institutos e principios e, dentre eles, esta

0 venire contra factum proprium.

Trata-se de um principio de direito civil que preconiza a vedagdo a comportamentos

contraditdrios, privilegiando-se a confianca criada na contraparte.

Com o tempo, viu-se a possibilidade — quica necessidade — de que sua aplicagdo fosse

estendida a varios outros ramos do Direito, e dentre eles o Direito Processual Civil.

Com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil, essa possibilidade nitidamente
expandiu-se, mormente em virtude do carater cooperativo e dialético instaurado pelo codigo,
que prega a ajuda processual mitua e a coparticipacao entre os sujeitos, com o fito de evitar-
se condutas contrarias ao ordenamento e prejudiciais a contraparte, assim como o venire

contra factum proprium.



Desta forma, em fung¢do da coalizacdo de propositos entre ambos, faz-se necessario analisar,
sob o prisma do Codigo de Processo Civil, a roupagem e a possibilidade de aplicacdo de tal

instituto no direito processual civil atual, tema ainda pouco debatido na doutrina.

2. Nocoes sobre a vedacdo ao comportamento contraditorio: Nemo Potest Venire Contra

Factum Proprium

O nemo potest venire contra factum proprium, ou, como comumente chamamos, a
proibi¢do/vedagdo de comportamento contraditorio, ¢ um instituto que veda a pratica, por um
sujeito, de conduta posterior que possa contradizer seu comportamento anterior, apds esse
ultimo ter gerado expectativas em outrem (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 252). Quer
dizer, essa protecdo visa amparar a confianga criada a partir da perfilhacdo de certo
comportamento, que ¢ quebrado pelo exercicio de conduta posterior contraria a primeira

(TUNALA, 2015, p. 17).

Em outras palavras, ¢ o instituto que pretende vedar que o individuo pratique uma conduta
contraditéria ao seu proprio comportamento anterior (uma vez que esse ja teria gerado
expectativas legitimas em terceiro, que seria prejudicado caso houvesse a pratica da

incoeréncia).

Nos dizeres de Rosenvald e Cristiano Chaves (2014, p. 252), “¢ a consagragdo de que

ninguém pode se opor a fato a que ele proprio deu causa” .

Em continuacdo, lembrando os ensinamentos de Aldemiro Rezende Dantas Jinior, Rosenvald
e Cristiano Chaves (2014, p. 253/254), ao analisarem o venire contra factum proprium,
explicitam que ele se configura quando hd uma ordem de dois atos incoerentes entre si, de
sorte que a segunda conduta, por ser totalmente incoerente/contraria a primeira, caso seja
capaz de influir na esfera juridica da contraparte, violaria a confianca estabelecida e a
expectativa trazida com o primeiro ato, logo, ndo poderia ser aceita pelo ordenamento

juridico.
No mesmo passo, Anderson Schreiber (2007, p. 101) avalia que

A tutela da confianca atribui ao venire um conteudo substancial, no sentido
de que deixa de se tratar de uma proibicdo a incoeréncia por si sO, para se
tornar um principio de proibi¢do a ruptura da confianga, por meio da
incoeréncia. A incompatibilidade ou contradi¢do de comportamentos em si

deixa de ser vista como o objeto da repressdo para passar a ser tdo-somente o



instrumento pelo qual se atenta contra aquilo que verdadeiramente se
protege: a legitima confianga depositada por outrem, em consonancia com a

boa-fé, na manutengdo do comportamento inicial.

O entendimento de Flavio Tartuce ndo poderia ser diferente: ele apregoa que em virtude de tal
principio uma pessoa ndo pode exercer certo direito contrariando um comportamento por ela
exercido anteriormente, eis que deve ser conservada a lealdade e a confianca no agir humano,

que possuem origem na boa-fé objetiva (2016, p. 666).

Ele surge, em verdade, para amarrar hermeneuticamente o ordenamento juridico, dando
coesdo aos mecanismos normativos e expressando condutas socialmente aceitas pela
comunidade.

A teoria da vedacdo a comportamentos contraditdrios possui como caracteristicas essenciais a
(i) existéncia do factum proprium, (ii) a conduta posterior considerada
contraditdria/incoerente, (iii) a quebra da legitima confianca oriunda do factum proprium e,
por fim, (iv) a ocorréncia de prejuizos reais, de modo que ele restard configurado quando

presentes todos eles de forma cumulativa.

Assim, cabe agora analisar como se da a aplicacdo de tal teoria no Processo Civil, mormente
em funcao da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil, que trouxe principios e diretrizes

com ela compativeis e que podem ser com ela utilizados harmonicamente.
3. A aplicaciao do Nemo Potest Venire Contra Factum Proprium no Processo Civil

O Codigo de Processo Civil trouxe como diretriz e baluarte a cooperacdo entre os sujeitos
processuais, prezando-se pelo carater dialético e participativo na formagdo da prestagdo
jurisdicional, quer dizer, ele privilegia a ajuda processual mutua e a coparticipagdo entre os
sujeitos, com o fito de evitar-se condutas contrarias ao ordenamento e prejudiciais a
contraparte - assim como ocorre com o instituto do venire contra factum proprium, oriundo

do Direito Civil.

O Cédigo “institui um verdadeiro sistema de principios que se soma as regras instituidas e,
mais do que isso, lhes determina uma certa leitura, qual seja, uma leitura constitucional do

processo (ou embasada no processo constitucional democratico)” (BAHIA et al., 2015, p. 46).

Nesse passo, o processo torna-se uma comunidade de trabalho, de modo que todos os sujeitos

que dela participarem deverdo atuar de forma auxiliadora, interdependente e responsavel,



sendo que a partir da comparticipagdo processual ¢ possivel a extracdo de uma diretriz que

prima por um comportamento objetivamente ligado a boa-fé (BAHIA et al., 2015, p. 46/47).
Assim, nota-se que

em carater contrafatico (inibidor dos referidos comportamentos) se trata de
uma releitura democratica normativa da cooperacdo em perfil
comparticipativo, que leva a sério o contraditorio como influéncia e ndo
surpresa, de modo a garantir a influéncia de todos na formagéo e satisfagdo
das decisoes e inibir aqueles atos praticados em ma-fé processual (BAHIA et

al., 2015, p. 70).

Dessa forma, percebe-se que os bartides trazidos pelo Cddigo de Processo Civil sdo
totalmente compativeis com a vedagdo ao comportamento contraditorio, uma vez que ambos
visam otimizar o funcionamento do processo e fiscalizar a atuagdo dos sujeitos, para que
exer¢am seus direitos com base na boa-fé, sem a pratica de condutas consideradas abusivas e

censuraveis, que desgarram-se da lisura necessaria para a atuagao em juizo.

Coadunando com esse entendimento, Larissa Gaspar Tunala (2015, p. 18) ja asseverou a

possibilidade da utilizagdo desse engenho no Direito Processual Civil:

Essa teoria tem grande aplicabilidade, no ambito do direito civil, em
contextos negociais, nos quais hd uma expectativa de cooperagdo entre as
partes para que seja possivel a formagao de um acordo de vontades quanto a
conclusdo do negocio. Todavia, a aplicagdo do instituto se expandiu,
passando a ser admitida também em casos concernentes a ramos do direito

publico, dentre os quais, o processo civil.

Nessa senda, a possibilidade utilizagdo do venire ¢ de facil constatagdo, pois ¢ nitido o desejo
de ambos (tanto o Cddigo de Processo Civil quanto a teoria citada) em assegurar condigdes
dignas para o exercicio processual, seja ele de qualquer natureza, evitando-se atos prejudiciais

a outrem.

A aplicacdo do venire no Processo Civil visa a manutencao da ordem processual, considerada
de forma ampla, bem como a consideracdo aos interesses de terceiros, impedindo

comportamentos contraditorios € danosos.

Logo, caso estejamos diante de uma conduta processual (prejudicial) posterior, que possa
contradizer o comportamento anterior de um sujeito, apds esse ultimo ter gerado expectativas

em outrem, aplicar-se-4 a ela o instituto do nemo potest venire contra factum proprium.



A consequéncia/efeito pratico da utilizacdo de tal instituto é

(...) o impedimento do comportamento contraditorio (fun¢do impeditiva):
tendo em vista a finalidade de tutelar a confianga, a aplicacdo do venire
deve, desde logo, buscar a efetivagdo das expectativas geradas, o que se
garante ao evitar que a conduta contraditoria seja eficaz, Somente assim
pode se atingir a maxima prote¢do a confianca tutelada, sendo essa situagdo
ideal, pois, atuando-se preventivamente, evita-se a instauracdo de um

conflito que pode ser longo e custoso para as partes (TUNALA, 2015, p. 89).

Quer dizer, perante o terceiro prejudicado, deve haver a desconsideracdo das conseqiiéncias
advindas do ato contraditorio, sendo que o mesmo nao gerara mais efeitos, o que chamamos

de fun¢ao impeditiva, como dito (TUNALA, 2015, p. 89/90).

Ademais, quando a conduta causar sérios danos e prejuizos, haverd, por certo, a necessidade
de repara-los e tentar retornar as partes ao status anterior, que € o que chamamos de fun¢do

reparatoria.

Alguns entendem que essa fungdo é decorrente da regra geral de que todo
dano gerado injustamente deve ser ressarcido e, de fato, ha decorréncias
desse pensamento, mas, considerando-se que o ato contraditorio seria
inicialmente licito, ¢ somente por forca da aplicagdo do venire torna-se
ilicito, a configuragdo do instituto ¢ imprescindivel para gerar

responsabilidade.

Por fim, considerando-se a tendéncia atual de satisfacdo do direito de modo
mais proximo possivel como se ele nunca houvesse sido violado (execugdo
especifica), ¢ possivel cogitar a imposicdo de desfazimento da conduta
contraditoria e responsavel por ter lesado as expectativas alheias. Assim
preceitua o art. 251 do Codigo Civil, raciocinio a ser aplicado também nos

cados de venire contra factum proprium (TUNALA, 2015, p. 90).

Ao final, percebe-se a func¢do do instituto do venire, qual seja a de vedar a adocao de conduta
contraditoria ao préprio comportamento anterior do individuo (uma vez que esse ja teria
gerado confianca e expectativas legitimas em terceiro, que seria prejudicado caso houvesse a
ado¢do da incoeréncia), ¢ totalmente compativel com as diretrizes do Processo Civil,
mormente apds a entrada em vigor do Coédigo de Processo Civil, sendo cabivel, entdo, a
anulagdo em juizo de tal conduta incoerente e, inclusive, caso seja necessario, a reparagdo dos

danos por ela causados, consoante mencionado.



4. Conclusao

Ao final do trabalho, podemos analisar a roupagem do Nemo Potest Venire Contra Factum
Proprium e verificar a sua compatibilidade e consondncia com o Processo Civil - ja que
ambos prezam pela boa-fé e corretude nas interagdes -, mormente em fung¢do do carater
cooperativo instituido pelo cédigo, que preconiza a ajuda processual mutua e a coparticipacao
entre os sujeitos, com o fito de evitar-se condutas contrarias ao ordenamento e prejudiciais a

contraparte, assim como busca o instituto do venire contra factum proprium.

Logo, conclui-se que o venire pode ser plenamente aplicavel ao Processo Civil, de sorte que,
caso realmente seja constatado, havera a possibilidade de anulagdo em juizo da conduta
contraditoria, sendo permitido, ainda, a reparacdo dos danos por ela causados, caso haja

necessidade.
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