O impulso para o desenvolvimento deste trabalho despontou da andlise das
implicacdes que o novo Codigo de Processo Civil poderia gerar para a prética juridica. Neste
viés, foi utilizada como metodologia a juridico-compreensiva, através da revisdo
bibliografica e analise da jurisprudéncia dos tribunais, especialmente, aquelas que tratam do
Mandado de Seguranca como sucedaneo recursal capaz de impugnar decisGes ndo agravaveis.

Destaca-se que a legislagéo restringiu a possibilidade de interposicdo de agravo de
instrumento, tornando-o meio de impugnacdo de decisdes interlocutorias previstas em rol
taxativo. No contexto de crise do sistema recursal brasileiro, buscou-se desvendar possiveis
controvérsias acerca da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias e 0s
desdobramentos relativos ao principio do acesso a justica.

Assim, é necessario ressaltar, em primeiro plano, que o sistema recursal brasileiro foi
erigido a partir de principios, como o do duplo grau de jurisdi¢cdo e amplo acesso a justica.
Nessa esteira, SO € possivel a existéncia de um procedimento jurisdicional justo quando
a decisédo proferida pelo magistrado logra de alto grau de confiabilidade, bem como pode ser
impugnada e reavaliada quando se entende que houve equivoco.

Barbosa Moreira (2006, p. 229) ressalta que, desde os tempos remotos, tém-se
preocupado as legislacBes em criar expedientes para a correcdo dos possiveis erros contidos
nas decisdes judiciais. A conveniéncia da rapida composicio dos litigios, para o pronto
restabelecimento da ordem social, contrapGe-se 0 anseio de garantir, na medida do possivel, a
conformidade da solucéo ao direito.

Como o sistema jurisdicional brasileiro determina julgamento monocratico em primeira
instancia, a possibilidade de erro é diversas vezes maior do que em decisGes colegiadas, porque
ndo ha debates de ideias, restando o provimento jurisdicional restrito & mente de um so juiz.
Assim, impedir o exercicio de um direito por um individuo e obstaculizar o acesso a novo
provimento jurisdicional podera gerar grandes injusticas.

Outrossim, os julgamentos proferidos por juizes em primeiro grau podem diferir muito
entre si, justamente por causa da quantidade de comarcas espalhadas por todo pais e a
proporcao continental da extensdo do territorio brasileiro. Se o segundo grau de jurisdigdo tem
também como objetivo a uniformizacdo das decisGes anteriormente proferidas, o entrave a
nova avaliacdo do processo pode determinar o cumprimento de sentencas, em casos idénticos,
totalmente conflitantes.

Sabe-se que o Poder Judiciario é incumbido de resolver grande parte dos conflitos
sociais e tal fato pode ter corroborado para que houvesse um excesso na propositura de acoes.



Nesse contexto, em decorréncia da grande quantidade de processos levados a segunda analise,
0 provimento jurisdicional colegiado restou qualitativamente prejudicado.

Visando a resolucédo da celeuma, o Novo Codigo de Processo Civil pretendia a reducéo
do namero de recursos, bem como a limitacdo da utilizacdo de sucedaneos recursais. A partir
disso, entdo, além de diminuir o numero de processos e tornar a prestagao jurisdicional mais
rapida, pretendia-se que fossem alcancadas decisdes justas e a credibilidade dos tribunais fosse
devidamente restaurada.

Limitando a problematica tratada a criacdo de um rol taxativo que contemplaria todas
as possibilidades para a interposi¢do do agravo de instrumento, como é o caso do art. 1.015, do
Caodigo de Processo Civil, verificou-se que os motivos plausiveis para a mudanca decorreram
do sobrecarregamento dos Tribunais.

Nessa toada, José Henrique Mouta Araujo (2016, p.214) aduz que tal preocupacao foi
objeto de tratamento especifico na nova legislagdo processual, pois, nos ultimos anos,
percebeu-se que os tribunais locais acabaram ficando sobrecarregados em decorréncia do
nimero excessivo de agravos, as vezes, inclusive, superior ao nimero de apelacGes. A
mudanca legislativa proporcionaria, entdo, a diminuicdo dos recursos protelatorios e tornaria a
prestacéo jurisdicional mais efetiva.

Entretanto, o Direito ndo é estanque e, por mais que a opgdo brasileira tenha sido pelo
civil law, a legislagdo n&o consegue acompanhar esse movimento social.

O legislador, ao propor essa reviravolta legislativa, talvez ndo tenha se atentado ao fato
de que o recurso é um meio de garantir que o jurisdicionado alcance, enfim, a resolucdo
juridica que buscava quando da propositura da acdo; ndo é, destarte, um amontoado de papéis
com argumentos prolixos e descartaveis.

Nessa mesma perspectiva, pontua Leonardo Greco (2015, p. 64) que mudar a lei
processual é a solu¢do mais simples, mas ndo suficiente, porque a causa da litigiosidade s6 em
pequena parte pode ser atribuida a legislacdo. Na maioria dos casos, a ineficiéncia da
administracdo da Justica ou esta ligada a causas externas ao Poder Judiciario ou as deficiéncias
estruturais daquele Poder, as quais ndo podem ser resolvidas pela simples edicdo de uma lei
processual.

Sobre a mudanca legislativa, Vinicius Silva Lemos (2016, p.73) € categdrico ao expor
que a interposicdo do agravo de instrumento, talvez, ndo atravancasse sobremaneira a
tramitacdo do processo, ndo ao menos na medida em que o Codigo de Processo Civil
modificou sua previsdo legal. Assim, no seu entender, a utilizacdo conforme previa o Codigo

de 1973, qual seja, em caso de risco de grave lesdo, poderia ser uma forma de o legislador ndo



se obrigar a prever absolutamente todos 0os maiores motivos para a utilizagdo justa de um
recurso nessa fase processual.

Ocorre que, caso uma decisdo interlocutoria ndo verse sobre nenhuma matéria
expressamente prevista, o jurisdicionado devera aguardar a sentenca e a abertura do prazo para
apelacdo para, entdo, discutir a decisdo proferida no inicio do processo. Nesse ponto, é
importante salientar que h& decisGes ndo previstas no rol taxativo que podem gerar graves
lesbes, se a parte tiver que aguardar a sentenca, como 0 caso de perecimento de prova pericial
indeferida ou incompeténcia relativa, por exemplo.

N&o obstante a possibilidade de interpretacdo extensiva da norma, essa saida
hermenéutica ndo é aplicavel, pois se criou uma limitacdo para a interposi¢do do agravo de
instrumento objetivando a diminuicdo do ndmero de processos remetidos ao Tribunal e ndo
faria sentido permitir interpretacdo diferente da histérica e gramatical.

A fim de esquivar-se da irrecorribilidade imediata das decisfes interlocutérias para
evitar a ocorréncia de prejuizos irreparaveis as partes, cogitou-se a possibilidade de impetrar-se
Mandado de Seguranca.

Os juristas, usualmente, tentam furtar-se da determinacdo quanto a inviabilidade de
recorrer de imediato em relacdo a algumas decisdes interlocutdrias. Essa no¢do remonta a
sisteméatica do Cddigo de Processo Civil de 1939, época na qual era comum utilizar este
sucedaneo recursal como forma de impugnar a decisdo nao agravaveis imediatamente.

Em pesquisa jurisprudencial, verificou-se que a grande maioria dos Tribunais de
Justica, atualmente tende a denegar todo e qualquer Mandado de Seguranca que verse sobre
impugnacao de decisBes interlocutorias ndo agravaveis.

Isso se deve ao fato de que os magistrados encontram-se sobrecarregados com uma
guantidade descomunal de recursos protelatérios e ndo protelatérios pendentes de julgamento.
Nesse sentido, posicionou-se o Tribunal de Justica de S&o Paulo:

DIREITO P~UBLICO — MANDADO DE SEGURANCA — ATO JUDICIAL
— DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM FASE DE
CONHECIMENTO NAO~ PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ARTIGO
1.015 DO N.C.P.C. — NAO CABIMENTO — O legislador, com o evidente
intuito de restringir as hipoteses de recurso, escolheu as situagfes em que as
interlocutdrias seriam agravaveis — Demais situacdes devem ser objeto de
impugnacao em preliminar de apelacdo ou nas contrarrazdes (art. 1.009, § 1°,
N.C.P.C.)- Impossibilidade de o Judiciario imiscuir-se na funcdo legislativa
— Ademais, mandado de seguranca que ndo pode ser sucedaneo recursa
(Sumula 267 do S.T.F.), nem impetrado contra decisdo judicial ndo

teratologica — Ordem denegada (art. 485, VI, do N.C.P.C. c.c. art. 6°, § 5°, da
Lei n® 12.016/09).



(Tribunal de Justica de S&o Paulo. Mandado de Seguranga. MS:
21741974120168260000 SP 2174197-41.2016.8.26.0000, Relator: Antonio
Tadeu Ottoni, data de Julgamento: 08/03/2017, 13% Camara de Direito
Publico, Data de Publicagdo: 15/05/2017)

Em contrapartida, ha dissidio jurisprudencial em relacdo a aceitacdo do Mandado de
Seguranca. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul decidiu pela concessdo da ordem
quando n&o houver previsdo de impugnacao imediata por agravo de instrumento.

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO  PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. DECLINACAO DA COMPETENCIA. O Codigo de
Processo Civil de 2015 restringiu a aplicabilidade do agravo de instrumento
a hipoteses taxativamente previstas em lei. A decisdo agravada, que declinou
a competéncia para o Juizado Especial Civel, ndo esta inserida no rol de
decisOes agravaveis, razdo pela qual a impetracdo do mandado de seguranga
é legitima. Esta camara possui o entendimento consolidado de que a
competéncia dos juizados especiais civeis ndo é absoluta, ou seja, a parte-
autora possui liberdade de escolha quanto ao ingresso com a a¢do no JEC ou

na justica comum, sendo vedado o juizo declinar de oficio. CONCEDIDA
A ORDEM. UNANIME.

(Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Mandado de Seguranca N°
70069980209, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Anténio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard, Julgado em
28/09/2016)

Contudo, o cabimento do Mandado de Seguranca € restrito para garantir direito liquido
e certo. Conjuntamente, a legislacéo especial veda a utilizacdo do sucedaneo quando a decisao
couber recurso com efeito suspensivo e o verbete sumular de numero 267, do STF, foi
publicado no sentido de que ndo é possivel impetra-lo quando a decisdo é passivel de
impugnacéo por recurso.

Todos os argumentos suscitados corroboram para que os Tribunais ndo acolham os
Mandados de Seguranca com o conteudo de impugnar decisdes interlocutorias ndo agravaveis.
Apesar disso, deve-se avaliar toda a situagdo com um pouco de cautela.

Embora exista a possibilidade de impetracdo de Mandados de Seguranca protelatorios,
h& a chance de que uma das partes da relacdo processual possa ser prejudicada por uma
decisdo da qual nédo caiba recurso imediato.

Ato continuo, se o Tribunal reconhecer a existéncia de vicio, este provavelmente ndo
sera sanavel e a sentenca serd nula. Nessa esteira, 0 processo terd que retornar a primeira
instancia para novo julgamento e, a partir do vicio, todos os atos serdo considerados nulos.

A intencdo da nova codificacdo foi evitar o abarrotamento dos Tribunais e tal fato
justificaria, & primeira vista, a denega¢do de Mandados de Seguranga que tivessem como
objetivo a impugnacao de decisdo interlocutoria.



No entanto, é necessario que as decisdes colegiadas ndo partam deste impeto e
verifiquem o caso concreto: se este estiver permeado pela possibilidade de causar danos
irreparaveis, o Mandado de Seguranca devera ser conhecido, ndo obstante ser tecnicamente
incabivel.

Justifica-se tal assertiva o fato de que a aplicacdo do Cdédigo de Processo Civil e de
todas as normas correlatas deve estar conforme as normas constitucionais. Assim, 0 objetivo
precipuo de todo e qualquer processo é a efetivacao do devido processo legal, salvaguardando
direitos fundamentais — o que justifica, inclusive, a interpretacdo contraria a lei.

Ademais, apesar de ndo ser possivel a utilizacdo deste sucedaneo recursal quando da
decisdo couber recurso com efeito suspensivo, essa determinacdo decorre da ideia de que
decisdes desse tipo ndo gerariam efeitos imediatos, o que ndo é o caso das decisOes
interlocutorias ndo agravaveis.

Assim, conclui-se que deveria ser possivel a impetracdo de Mandado de Seguranca nas
situacBes em que haja risco de dano irreparavel e espera-se que ndo seja necessario que 0s
Tribunais reconhecam nulidades em diversos processos antes de perceberem isso, sob pena de
perpetuar injusticas.

Indica-se, nessa esteira, como possivel solucdo ao combate a agravos de instrumento
protelatérios a imposi¢do de multa, como foi feito nos embargos de declaracéo, ja que este é
um meio bastante efetivo para evitar litigancia de ma fé.

O jurisdicionado ndo deve ser submetido a perpetuacdo de nulidades que podem ser
facilmente sanadas pela admissibilidade e conhecimento de Mandados de Seguranca que

visem impugnar decisdes interlocutorias ndo agravaveis.
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