INTRODUCAO

A Inteligéncia Artificial (IA) tem o potencial de melhorar significativamente a vida
humana em varios aspectos, dentre eles, a escrita académica. Contudo, ela pde em duvida
algumas questdes sobre a propriedade intelectual. Assim sendo, ¢ primordial compreender que
recentemente foi lancada uma tecnologia tdo disruptiva como o ChatGPT, sem existir
anteriormente qualquer testagem, regulagdo, certificacao ou supervisao de institui¢des que nao
sejam as proprias empresas interessadas e patrocinadoras dessa tecnologia (Barreto; Avila,
2023).

O ChatGPT ¢é um assistente virtual no formato chatbot com inteligéncia artificial e
especializado em didlogo, lancado em novembro de 2022 e popularizado em 2023. Os chatbots
sdo programas de computador usados em chats para imitar uma conversa humana. Eles podem
responder e interagir com seus usuarios, automaticamente, por meio de uma inteligéncia
artificial com o intuito de solucionar davidas ou fornecer informagdes solicitadas.

O potencial tecnoldgico dessa ferramenta ¢ notdério para o desenvolvimento da
aprendizagem humana, mas ela também desencadeia diversos problemas cuja gravidade ndo ¢
possivel mensurar. Dado em conta que a inteligéncia artificial pode ser usada para gerar
conteudo automatizado, as questdes de autenticidade e originalidade do pesquisador agora sao
consideradas uma problemadtica nas escritas académicas. Dessa maneira, busca-se analisar a
analisar, em termos gerais, a prote¢do da propriedade intelectual sob o uso da inteligéncia
artificial generativa.

Para fins metodologicos, utilizou-se a pesquisa qualitativa, de carater hipotético-
dedutivo e exploratério, de modo que para a analise dos objetivos, a coleta de dados foi
essencial através do levantamento bibliografico. Assim, a metodologia adotada neste trabalho
ndo pode ser considerada uma mera descri¢do sobre os dados coletados nas fontes pesquisadas,
tendo em vista que foi estabelecido as relagdes e comparagdes entre as informagdes reunidas.

A vista disso, o cenério global da sociedade de informagio é marcado pelo rapido
desenvolvimento de ferramentas como a Inteligéncia Artificial e que estd obscurecendo as

proprias linhas que usamos para definir o trabalho original.

A PRODUCAO INTELECTUAL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL



O “autor” que antes era virtualmente desconhecido ou estava a margem do
protagonismo, assumiu uma funcdo discursiva ao se tornar decisivo no contexto da
individualizagdo das ideias, dos conhecimentos e das artes (Wachowicz; Costa, 2016). Posto
que a funcdo de autor se tornou ndo apenas um elemento em um discurso, mas passou a ser
reconhecido com a fun¢ao ligada as caracteristicas do seu modo de existéncia, de circulagao,
de funcionamento (Foucault, 2001).

O discurso nao era originalmente um bem, mas essencialmente um ato, e apenas depois
da criacdo de um regime de propriedade para os textos, quando se editoraram regras estritas
sobre os direitos do autor, sobre as relagdes autores-editores, sobre os direitos de reprodugao.
Isso caracterizou a possibilidade de transgressdo que pertencia ao ato de escrever e adquiriu
cada vez mais o aspecto de um imperativo proprio da literatura (Foucault, 2001).

Nesse sentido, através da soma dos fatores reais de poder da sociedade (Lassalle,
2007), pode-se interpretar que as mudancas historicas, culturais e sociais explicam as severas
mudangas no campo do pensamento juridico. Elas sdo capazes de se amoldarem ao tempo e as
mudancas da realidade fatica, para que estabilizem enquanto pilares de condutas.

Dessa forma, a contemporaneidade ¢ marcada pela época do sujeito, época do sujeito
proprietario e da era dos direitos intelectuais, dos direitos de autor e da disciplina juridica que
o envolve, que por sua vez, sua violagao configura plagio. O conceito de Propriedade Intelectual
consiste em designar as obras fruto do intelecto humano, cujo bem intelectual possui tutela e
protecdo pelo Direito Autoral ou pelo Direito Industrial (Wachowicz; Costa, 2016).

O surgimento de novas tecnologias promovem novos contornos a propriedade
intelectual e na tutela juridica dos direitos do criador da obra. Sobre o funcionamento para a
coleta de dados, o proprio ChatGPT afirma ndo ser projetado para plagiar ou violar direitos
autorais (OpenAl, 2023). Contudo, isso gera controvérsias, posto que ele mesmo faz a ressalva
de ser uma ferramenta de inteligéncia artificial e, por isso, ndo tem a capacidade de julgamento
moral ou ético. Nesse sentido, transmite-se a responsabilidade ao usuario de que as informagdes
fornecidas devem ser usadas de maneira adequada, € ndo podem violar os direitos autorais ou
de propriedade intelectual de terceiros (Barreto; Avila, 2023).

Se o ChatGPT nao possui propriedade sobre as informagdes transmitidas, cria-se por
si s6 um problema de regulagdo da ferramenta. Entende-se que no plagio, o corpo do autor € o
corpo do plagiario confundem-se em um texto que ndao ¢ de um nem de outro.

Por ora, quando se utiliza da ferramenta e nao se da os devidos créditos, a pessoa passa

a se responsabilizar pelo que esta escrito. Pelo art. 11 da Lei n® 9.619/98, a legislagao brasileira



responsavel pelos direitos autorais, o autor somente serd pessoa fisica (Brasil, 1998), ou seja,
ndo existe possibilidade de considerar uma pessoa juridica autora. Igualmente, um robd também
nao podera ser considerado autor. Dessa maneira, as obras geradas por inteligéncia artificial
sem intervencdo humana nao podem ser tratadas como obras autorais.

O ChatGPT altera as respostas quando perguntado o mesmo questionamento diversas
vezes. Dessa forma, o ChatGPT nao consegue especificar as fontes de informagdes do seu
banco de dados, porque suas respostas nao sao baseadas em uma unica fonte de informacgao,
mas em uma ampla gama de dados que foi utilizado em seu treinamento e aprendizagem.

Até o presente momento, essa tecnologia tem funcionado semelhante a um corretor de
texto, isso porque ela foi treinada para realizar uma tarefa preditiva, ou seja, dado um conjunto
de palavras, ela prevé o proximo elemento mais provavel. Contudo, a diferenga para o corretor
de texto ¢ que o ChatGPT ndo gera somente palavras ou frases, mas textos inteiros.

E quando suas respostas ndo correspondem ao mundo real e surgem, justamente, pela
falta de informagdes precisas ou do uso de dados incorretos no treinamento da IA, o ChatGPT
cria respostas com informagdes falsas que ficaram conhecidas como “alucinagdes digitais”,
posto que se trata de uma méquina que nao conhece toda a realidade.

Atualmente ¢ impossivel distinguir se o texto € criado por humanos ou gerado por uma
IA. Cinco cientistas da computagdo da University of Marylan (EUA), analisaram a deteccao de
texto gerado por grandes modelos de linguagem e concluiram que esses detectores ndo sdao
confidveis em cendrios praticos (Sadavian et al., 2023).

Por sua vez, o uso ndo regulamentado desses modelos, no entanto, pode
potencialmente levar a consequéncias maliciosas, como plagio, geracdo de noticias falsas,
spam, entre outros (Sadavian et al., 2023). Logo, ¢ de se pensar que a produgdo textual esta
pautada em aspectos de representagdo, apropriacdo, criatividade e propriedade intelectual
(Burwell, 2013).

Porém, ndo ha como saber quando o usudrio fez uso das respostas fornecidas pelo
ChatGPT nos textos académicos. Dessa forma, pela integridade académica, ¢ necessario haver
a devida mengao ao uso da ferramenta, por exemplo, na metodologia. Nesse aspecto, a revista
cientifica Nature (2023), uma das mais conceituadas, estabeleceu regras para o uso de sistemas
de inteligéncia artificial na constru¢ao de trabalhos cientificos, como pesquisas e artigos. Em
seu editorial, a revista afirmou que sistemas como o ChatGPT ameacam a transparéncia
cientifica e delimitou duas regras basicas para a integridade académica al¢ada a inteligéncia

artificial em trabalhos a serem publicados pela revista.



A primeira se refere a coautoria com inteligéncia artificial, logo, nenhum sistema sera
aceito como autor de um trabalho de pesquisa, ou seja, a [A ndo pode ser coautor de um trabalho
cientifico, tendo em vista que ela ndo pode assumir a responsabilidade sobre um estudo. Ja a
segunda regra estabelece que quando a IA seja utilizada em trabalhos de pesquisa, isto devera
ser documentado, ou seja, a informagao devera ser constada na metodologia (Nature, 2023).

A propria desenvolvedora demonstrou preocupagdo com os aspectos tangiveis a plagio
e anunciou o lancamento de uma ferramenta de verificacdo que classifica a probabilidade da
autoria do texto ser humana ou gerada por inteligéncia artificial. Todavia, ela ainda ¢ limitada,
de modo que ¢ necessario que o texto verificado deva estar em inglés e conter um tamanho
minimo de mil caracteres, ¢ apesar desses requisitos, o resultado da analise ndo ¢ devidamente
confidvel. Se o texto gerado por maquina foi posteriormente editado por um humano, a
verificacao ¢ praticamente inutil.

No entanto, diante das possibilidades ofertadas pelas plataformas digitais a escrita se
tornou um fendémeno multimodal. Dessa maneira, a escrita académica contemporanea precisa
dar a devida importancia ao conceito da apropria¢ao devida, o que demanda que a autoria ndo
seja vista apenas como um processo baseado em leis, de modo que tal conceito preocupa-se em
reconhecer que todo processo de criacao parte de um contexto especifico, se apoia em outras

producdes e reconhece as referéncias utilizadas (Boa Sorte et al., 2021).

CONSIDERACOES FINAIS

Até o presente momento o ChatGPT ndo substitui a escrita humana. Esse tipo de 1A
generativa apenas simula linguagem natural, ou seja, compreende-se que o académico continua
responsavel pela veracidade dos dados e pela originalidade do contetido.

Ademais, o plagio académico existe com ou sem ChatGPT. No entanto, a tecnologia
expos um problema anterior, sendo ele a necessidade de repensar os métodos de avaliagdao
académica. Diante dos sistemas de deteccdo de automacgao de textos atuais, resta evidente que
existe a possibilidade de que seja necessario aprender a conviver com o fato de que talvez nunca
possa haver um sistema que identifique com seguranca se um texto foi escrito por um humano
ou por uma inteligéncia artificial.

Essa possibilidade se torna mais proxima da realidade em vista dos avancos
assustadoramente rapidos que as tecnologias propiciam. Como também, por se tratar de uma

inteligéncia artificial generativa, a aprendizagem a partir da interacdo com os usuarios € com



as informagdes fornecidas abertamente na internet, permite que qualquer informagdo seja
passada — e repassada — através da A sem haver um filtro, uma verificagdo sobre o conteudo.
Nesse teor, ¢ importante garantir que o uso de IA seja ético e responsavel, evitando a
manipulag¢do de dados ou a geragdo de contetudo falso.

O GPT-4 ainda pode gerar textos tendenciosos, falsos e odiosos. Além de ser hackeado
para contornar suas grades de protecdo. Em vez de estigmatizar ou demonizar seus sistemas
mais avangados, ¢ preferivel antecipar os efeitos negativos de uma revolugdo tecnoldgica que

avanca a uma velocidade vertiginosa.
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