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Apresentacao

A SKEMA Business School é uma organizacdo francesa sem fins lucrativos, com presenca
em seis paises diferentes ao redor do mundo (Franca, EUA, China, Brasil e Africado Sul e
Canadd) e detentora de trés prestigiadas acreditacdes internacionais (AMBA, EQUIS e
AACSB), refletindo seu compromisso com a pesquisa de ata qualidade na economia do
conhecimento. A SKEMA reconhece que, em um mundo cada vez mais digital, € essencial
adotar uma abordagem transdisciplinar.

Cumprindo esse propdsito, o V Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial
(V CIDIA), realizado nos dias 6 e 7 de junho de 2024, em formato hibrido, manteve-se como
o principal evento académico sediado no Brasil com o proposito de fomentar ricas discussdes
sobre as diversas intersecdes entre o direito e a inteligéncia artificial. O evento, que teve
como tema central "Mercados Globais e Empreendedorismo a partir do Desenvolvimento
Algoritmico", contou com a presenca de renomados especialistas nacionais e internacionais,
gue abordaram temas de rel evancia crescente no cendrio juridico contemporaneo.

Profissionais e estudantes dos cursos de Direito, Administragdo, Economia, Ciéncia de
Dados, Ciéncia da Computacdo, entre outros, tiveram a oportunidade de se conectar e
compartilhar conhecimentos, promovendo um ambiente de rica troca intelectual. O V CIDIA
contou com a participagdo de académicos e profissionais provenientes de diversas regides do
Brasil e do exterior. Entre os estados brasileiros representados, estavam: Pard (PA),
Amazonas (AM), Minas Gerais (MG), Ceara (CE), Rio Grande do Sul (RS), Paraiba (PB),
Parana (PR), Rio de Janeiro (RJ), Alagoas (AL), Maranhdo (MA), Santa Catarina (SC),
Pernambuco (PE), e o Distrito Federa (DF). Além disso, o evento contou com a adesdo de
participantes internacionais, incluindo representantes de Portugal, Franca, Itdlia e Canad,
destacando a amplitude e o alcance global do congresso. Este encontro plural reforcou a
importancia da colaboragdo inter-regional e internacional na discusséo dos temas
relacionados ao desenvolvimento algoritmico e suas implicagGes nos mercados globais e no
empreendedorismo.

Foram discutidos assuntos variados, desde a regulamentacdo da inteligéncia artificia até as
novas perspectivas de negécios e inovagdo, destacando como os algoritmos estéo
remodelando setores tradicionais e impulsionando a criagdo de empresas inovadoras. Com



uma programacdo abrangente, 0 CONgresso proporcionou um espaco vital para discutir os
desafios e oportunidades que emergem com o desenvolvimento algoritmico, reforcando a
importancia de uma abordagem juridica e ética robusta nesse contexto em constante evolucao.

A jornada teve inicio no dia 6 de junho com a conferéncia de abertura ministrada pela
Professora Dr2, Margherita Pagani, do ao SKEMA Centre for Artificia Intelligence, campus
de Paris, Franga. Com o tema "Impacts of Al on Business Transformation”, Pagani destacou
os efeitos transformadores da inteligéncia artificial nos negocios, ressaltando seu impacto no
comportamento do consumidor e nas estratégias de marketing em midias sociais. O debate
foi enriquecido pela participagdo do Professor Dr. José Luiz de Moura Faleiros Jr., da
SKEMA Law School, campus de Belo Horizonte, Brasil, que trouxe reflexdes criticas sobre
otema

Apbs um breve intervalo, o evento retomou com o primeiro painel, intitulado "Panorama
global da Inteligéncia Artificial". O Professor Dr. Manuel David Masseno, do Instituto
Politécnico de Beja, Portugal, apresentou uma andlise detalhada sobre as "praticas de 1A
proibidas’ no novo Regulamento de Inteligéncia Artificial da Unido Europeia, explorando os
limites da dignidade humana frente as novas tecnologias. Em seguida, o Professor Dr. Steve
Ataky, da SKEMA Business School, campus de Montreal, Canada, discutiu as capacidades,
aplicacdes e potenciais futuros dalA com geracdo aumentada por recuperacdo, destacando as
inovagdes no campo da visdo computacional .

No periodo da tarde foram realizados grupos de trabalho que contaram com a apresentacao
de mais de 40 trabal hos académicos relacionados a temética do evento. Com isso, 0 primeiro
diafoi encerrado, apds intensas discussdes e troca de ideias que estabel eceram um panorama
abrangente das tendéncias e desafios da inteligéncia artificial em nivel global.

O segundo dia de atividades comegou com o segundo painel temético, que abordou
"Mercados globais e inteligéncia artificial”. O Professor Dr. Edgar Gaston Jacobs Flores
Filho, da SKEMA Law School, campus de Belo Horizonte, Brasil, apresentou um panorama
da regulacéo da IA no Brasil, enquanto o Professor Dr. Fischer Stefan Meira, da SKEMA
Business School, campus de Belo Horizonte, Brasil, explorou as perspectivas e desafios do
desenvolvimento algoritmico.

Apobs breve intervalo, o terceiro painel teve inicio as 10:00h, focando em "Contratos,
concorréncia e inteligéncia artificial”. O Professor Dr. Frédéric Marty, da Université Cote
d'Azur, Franca, discutiu a"colusdo por algoritmos’, um fendmeno emergente nas politicas de
concorréncia, enquanto o Professor Dr. Bernardo de Azevedo e Souza, da Universidade do



Vale do Rio dos Sinos, Brasil, trouxe novas perspectivas para o empreendedorismo juridico.
A Professora Ms. Lorena Muniz e Castro Lage, SKEMA Law School, campus de Belo
Horizonte, Brasil, completou o painel abordando as intersecdes entre startups e inteligéncia
artificial, destacando os desafios e oportunidades para empresas inovadoras.

Durante atarde, uma nova rodada de apresentaces nos grupos de trabalho se seguiu, com 35
trabalhos académicos relacionados a tematica do evento sendo abordados para ilustrar a
pujanca do debate em torno do assunto. O segundo dia foi encerrado consolidando a
importancia do debate sobre a regulacéo e a aplicacdo dainteligéncia artificial em diferentes
setores.

Como dito, o evento contou com apresentacdes de resumos expandidos em diversos Grupos
de Trabalho (GTs), realizados on-line nas tardes dos dias 6 e 7 de junho. Os GTs tiveram 0s
seguintes eixos de discussdo, sob coordenacdo de renomados especialistas nos respectivos
campos de pesquisa:

a) Startups e Empreendedorismo de Base Tecnoldgica — Coordenado por Laurence Duarte
Araljo Pereira, Maria Claudia Viana Hissa Dias do Vale Gangana e Luiz Felipe Vieira de
Siqueira.

b) Jurimetria Cibernética Juridica e Ciéncia de Dados — Coordenado por Arthur Salles de
Paula Moreira, |sabela Campos Vidigal Martins e Gabriel Ribeiro de Lima.

¢) Decisbes Automatizadas e Gestdo Empresarial — Coordenado por Y ago Aparecido Oliveira
Santos, Pedro Gabriel Romanini Turrae Allan Fuezi de Moura Barbosa.

d) Algoritmos, Modelos de Linguagem e Propriedade Intelectual — Coordenado por Vinicius
de Negreiros Calado, Guilherme Mucelin e Agatha Gongalves Santana.

€) Regulacdo da Inteligéncia Artificial — | — Coordenado por Taina Aguiar Junquilho, Paula
Guedes Fernandes da Silva e Fernanda Ribeiro.

f) Regulacdo da Inteligéncia Artificial — 1l — Coordenado por Jodo Alexandre Silva Alves
Guimaraes, Ana Jilia Guimaraes e Erick Hitoshi Guimaraes Makiya.

0) Regulacdo da Inteligéncia Artificial — 111 — Coordenado por Gabriel Oliveira de Aguiar
Borges, Matheus Antes Schwede e Luiz Felipe de Freitas Cordeiro.



h) Inteligéncia Artificial, Mercados Globais e Contratos — Coordenado por Fernanda Sathler
Rocha Franco, Gabriel Fraga Hamester e Victor Willcox.

i) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negocios Inovadores — Coordenado por
Guilherme Spillari Costa, Dineia Anziliero Dal Pizzol e Evaldo Osorio Hackmann.

j) Empresa, Tecnologia e Sustentabilidade — Coordenado por Marcia Andrea Buhring, Jessica
Mello Tahim e Angélica Cerdotes.

Cada GT proporcionou um espaco de didlogo e troca de experiéncias entre pesguisadores e
profissionais, contribuindo para o avango das discussdes sobre a aplicacdo da inteligéncia
artificial no direito e em outros campos relacionados.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional do Conselho Nacional de
Pesguisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI, que desde a primeira edicdo do evento
prové uma parceria sblida e indispensavel ao seu sucesso. A colaboracdo continua do
CONPEDI tem sido fundamental para a organizacdo e realizacdo deste congresso,

assegurando a qualidade e a relevancia dos debates promovidos. Além disso, um elogio
especial deve ser feito ao trabalho do Professor Dr. Caio Augusto Souza Lara, que participou
da coordenacdo cientifica das edi¢cdes precedentes. Seu legado e dedicacdo destacam a
importancia do congresso e contribuem para consolidar sua reputacdo como um evento de
referéncia nainterseccdo entre direito e inteligéncia artificial.

Por fim, 0 V Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial foi, sem davida, um
marco importante para a comunidade académica e profissional, fomentando debates

essenciais sobre a evolucao tecnol dgica e suas implicagdes juridicas.

Expressamos nossos agradecimentos as pesquisadoras e aos pesquisadores por sua
inestimavel contribuicdo e desejamos a todos uma leitura excelente e proveitosal

Belo Horizonte-MG, 10 de julho de 2024.

Profa Dr2 Genevieve Daniele Lucienne Dutrait Poulingue

Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte

Prof. Ms. Dorival Guimaraes Pereira Janior



Coordenador do Curso de Direito — SKEMA Law School

Prof. Dr. Edgar Gastén Jacobs Flores Filho

Coordenador da Pés-Graduacdo da SKEMA Law School

Prof. Dr. José Luiz de Moura Faleiros Jinior

Coordenador de Pesquisa— SKEMA Law School



EXPLICABILIDADE E RESPONSABILIDADE CIVIL NOSSISTEMASDE |A.
EXPLAINABILITY AND LIABILITY IN Al SYSTEMS

Thais Paranhos Capistrano Pereira 1

Resumo

Este estudo analisa como garantir a explicabilidade e a responsabilidade civil em sistemas de
inteligéncia artificial (1A), com foco em accountability. Utilizando a cirurgia robotica como
exemplo, sdo discutidos os desafios e as solucdes para tornar a IA mais transparente e
responsavel. Analisam-se diferencas entre model os de caixa-branca e caixa-preta, destacando
a necessidade de interfaces explicativas adaptadas. Defende-se que a accountability deve
incluir deveres especificos para desenvolvedores e operadores, visando mitigar riscos e
assegurar 0 Uso ético da lA. A pesguisa enfatiza aimportancia de marcos regulatorios claros
para proteger os direitos dos usuarios e promover a confianca na tecnologia.

Palavras-chave: Explicabilidade algoritmica, Accountability, Responsabilidade civil

Abstract/Resumen/Résumé

This study explores how to ensure explainability and civil liability in artificial intelligence
(Al) systems, with a focus on accountability. Using robotic surgery as an example, it
discusses the challenges and solutions for making Al more transparent and responsible. It
examines the differences between white-box and black-box models, highlighting the need for
adapted explanatory interfaces. It argues that accountability should include specific duties for
developers and operators, aimed at mitigating risks and ensuring ethical use of Al. The
research emphasizes the importance of clear regulatory frameworks to protect user rights and
promote trust in technology.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Algorithmic explainability, Accountability, Civil
liability

1 Analistade Direito/MPU, mestranda em Direito Constitucional Académico no IDP. http://lattes.cnpg.br
/6296070588291951



Introducio

A transi¢do para a "sociedade da informacao" impde uma reestruturacido das bases
teoricas do direito, especialmente no que tange a responsabilidade civil em sistemas de
inteligéncia artificial (IA). Inteligéncias artificiais ndo sdo inteligentes no sentido humano,
mas processam enormes conjuntos de dados para fazer predi¢cdes probabilisticas,
permanecendo distantes do comportamento expansivo, intuitivo e criativo dos seres humanos.
Conforme recente defini¢ao da OCDE, sistema de IA ¢ uma entidade baseada em computador
que, para fins claramente definidos ou ndo, processa dados recebidos para gerar outputs como
previsdes, conteudos, recomendagdes ou decisdes.

A crescente adocdo de sistemas de IA em areas criticas, como a saude, aumenta a
necessidade de garantir que esses sistemas sejam transparentes € responsaveis.
Exemplificando, em Boca Raton, na Florida, em setembro de 2021, um rob6 cirurgico causou
a morte de uma paciente ao queimar seu intestino delgado durante um procedimento para
tratar cancer de célon. O esposo da vitima entrou com um processo judicial, alegando que a
fabricante do robo Da Vinci, a Intuitive Surgical Inc., ndo alertou sobre os riscos associados as
falhas no equipamento, o que resultou em danos irreparaveis (Ferreira, 2024). Nesse sentido,
surge o problema de pesquisa: como podemos garantir a explicabilidade e a responsabilidade
civil em sistemas de [A, particularmente em contextos criticos como a cirurgia robotica, onde
decisdes algoritmicas podem ter consequéncias graves para a saude e seguranga dos
pacientes?

Este estudo explora a explicabilidade algoritmica e a responsabilidade civil, com
foco na accountability e nas implicagdes juridicas e éticas dessa tecnologia emergente,
utilizando a cirurgia robotica como exemplo ilustrativo. Dessa forma, o objetivo principal
deste estudo ¢ explorar e definir estratégias para garantir a explicabilidade e a
responsabilidade civil em sistemas de IA. Os objetivos especificos incluem analisar a
diferencga entre modelos de caixa-branca e caixa-preta e seus desafios para a explicabilidade,
examinar o conceito de accountability e sua aplicagdo no desenvolvimento e operagdo de
sistemas de A, e por fim utilizar a cirurgia robotica como exemplo para ilustrar os desafios e
solugdes potenciais na implementagdo de IA explicavel e responsavel.

Primeiramente, sera abordado os modelos de caixa-branca e caixa-preta dos sistemas
de TA, e posteriormente a analise sobre o principio da explicabilidade. Em seguida, sera
analisado o conceito de accountability e responsabilidade civil. Nas consideragdes finais, sera

feito um breve resumo enfatizando a importancia de fabricantes, programadores e usuarios de



sistemas de inteligéncia artificial estarem cientes dos riscos e colaborarem para mitiga-los,
assegurando que a IA seja empregada de maneira segura e responsavel, por meio da
explicabilidade e accountability. Como abordagem metodolédgica, o presente estudo baseia-se
em revisdo bibliografica, incluindo nas principais fontes livros e artigos cientificos.
1. Explorando modelos de caixa-branca e caixa-preta: A importancia do principio da
explicabilidade

A explicabilidade na IA refere-se a capacidade de um sistema de I[A fornecer
explicacdes compreensiveis sobre suas decisdes e funcionamento. Para se entender melhor o
conceito de explicabilidade, Herzog (2021) propde fazer as perguntas: qual humano?, sob
quais circunstancias? e para quais propositos? Segundo Floridi et al. (2020), a explicabilidade
combina inteligibilidade (intelligibility) e accountability, permitindo que usuarios e afetados
compreendam e desafiem as intera¢des e resultados dos sistemas de [A. A transparéncia ¢ um
componente essencial, exigindo a comunicagdo de todos os aspectos necessarios para
examinar ou desafiar uma IA ao longo de seu ciclo de vida.

Para tornar um sistema inteligente mais explicdvel, ¢ necessario adotar abordagens
que promovam a clareza, a transparéncia e a accountability em todos os aspectos da
implementagdo, implantagdo e uso de modelos de IA. Isso envolve ndo apenas a utilizagao de
métodos que permitam aos usuarios compreender como as decisdes sdo tomadas pelos
modelos, mas também garantir que esses modelos possam ser auditados e questionados por
aqueles que sdo afetados por suas decisdes (Herzog, 2021).

Inicialmente, ¢ importante reconhecer que tanto modelos de caixa-preta quanto de
caixa-branca podem apresentar desafios para a explicabilidade. O termo "caixa branca" em IA
refere-se a modelos e sistemas cujos processos internos podem ser mais facilmente entendidos
por humanos. Isso contrasta com os modelos de "caixa preta", que s@o sistemas cuja operagao
interna € oculta ou ndo facilmente compreensivel. Em modelos de caixa branca, os algoritmos
usam métodos e estruturas que permitem aos usudrios e desenvolvedores entender como as
decisdes sdo feitas. Isso pode incluir, por exemplo, arvores de decisdo, regras logicas, ou
modelos lineares, onde ¢ possivel rastrear e entender como os inputs sdo transformados em
outputs (Herzog, 2021).

Dessa forma, a transparéncia dos modelos de caixa branca ¢ considerada uma
vantagem, especialmente em areas onde a explicabilidade e a responsabilidade sdo cruciais,
como em aplicacdes médicas, financeiras, ou legais. Modelos de caixa-branca, apesar de
inerentemente mais transparentes, podem ser complexos e ndo necessariamente intuitivos para

ndo especialistas, exigindo interfaces de explicacdo que contextualizem e esclaregam seu
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funcionamento interno e saidas. Portanto, mesmo modelos que s3o acessiveis a
desenvolvedores especializados podem requerer esforcos adicionais para torna-los
compreensiveis para todos os usudrios e partes interessadas (Herzog, 2021).

Para modelos de caixa-preta, que tradicionalmente sdo menos acessiveis, ¢ essencial
desenvolver ferramentas explicativas que possam traduzir suas operagdes ocultas em formatos
compreensiveis. Isso pode incluir a implementagao de visualizacdes de dados, como mapas de
saliéncia em sistemas de classificacdo de imagens, que ajudam a ilustrar quais caracteristicas
do dado estdo influenciando as decisdes do modelo. No entanto, essas ferramentas devem ser
cuidadosamente validadas para garantir que elas sejam confidveis e ndo introduzam mal-
entendidos ou simplificagdes excessivas (Herzog, 2021).

Além das ferramentas técnicas, promover a explicabilidade efetiva também envolve a
criagcdo de processos de design que considerem as implicagdes éticas e sociais desde o inicio.
Isso inclui envolver uma gama diversificada de partes interessadas no processo de
desenvolvimento para entender melhor as necessidades e os contextos especificos em que a IA
sera utilizada. Tal abordagem multidisciplinar pode ajudar a identificar e mitigar possiveis
preconceitos, erros e areas de opacidade antes que o sistema seja amplamente implementado
(Herzog, 2021).

Como discutido por Herzog (2021), a explicabilidade vai além da mera
interpretabilidade mecanica, exigindo interfaces adaptadas ao destinatdrio e ao caso de uso.
Essas interfaces devem incorporar uma variedade de formas de explicagdes que podem ndo
ser completas, mas que permitem aos stakeholders (partes interessadas) assumir
responsabilidade. A flexibilidade da explicabilidade permite que ela ndo exija explicacdes
mecanicistas em todos os niveis de uso, mas sim o nivel necessario para servir principios
éticos como beneficéncia, ndo maleficéncia e autonomia.

A confusdo entre interpretabilidade e explicabilidade pode levar a equivocos na
implementagao de sistemas de IA. Abordagens de caixa-preta tém recebido mais aten¢do, com
esforcos para fornecer saidas algoritmicas inteligiveis para usuarios finais. No entanto,
sistemas baseados em modelos interpretaveis, como os de caixa-branca, podem nao ser
inteligiveis para outros stakeholders além dos desenvolvedores, impedindo a responsabilidade
dos usudrios do sistema quando faltam interfaces de explicacao (Herzog, 2021).

Fornecer explicagdes especificas ao dominio para sistemas de caixa-preta ndo
necessariamente alcanga responsabilidade (Herzog, 2021). Por exemplo, mapas de saliéncia
usados para entender a classificagdo de imagens baseadas em IA de caixa-preta podem ser

enganosos € comprometer o uso responsavel, apesar de sua aparéncia intuitiva (Simonyan et

11



al., 2014). Por outro lado, modelos geralmente interpretaveis, como abordagens de regressao
simples, ndo fornecem valor adicional em termos de explicabilidade quando implantados sem
meios adicionais para explicar o raciocinio por tras do modelo (Herzog, 2021).

A confusdo entre interpretabilidade e explicabilidade, denominada 'confusdo
interpretabilidade-explicabilidade’, é bastante disseminada. Estudos recentes mostram que ha
uma tendéncia de equiparar modelos interpretaveis a modelos explicaveis, mesmo entre
cientistas de dados altamente qualificados. A distincdo entre essas fungdes ¢ importante,
especialmente quando as saidas algoritmicas precisam ser plausiveis para que os usudrios
possam desafid-las em situagdes criticas, como na saude e condugdo autonoma (Herzog,
2021).

Portanto, ¢ necessario ndo permitir que os beneficios epistemologicos dos modelos
de caixa-branca permanecam nao aproveitados devido a falta de consideracdo para torna-los
explicaveis. A forma especifica que essa transicdo deve tomar ¢ contextual e depende da
aplicacdo em consideragdo. Nesse sentido, Frank Pasquale (2017) introduziu a "quarta lei da
roboética", que exige que os robds indiquem a identidade de seus criadores, controladores ou
proprietarios. Esse principio da explicabilidade ¢ fundamental para a responsabilidade civil,
pois facilita a atribuicdo de responsabilidade e a accountability - prestacao de contas.

Em termos gerais, a propde-se que a explicabilidade seja vista ndo apenas como uma
caracteristica técnica, mas como um principio ético que sustenta todo o ciclo de vida do
desenvolvimento de IA, alinhando-se, assim, as preocupagdes mais amplas de governanga e
responsabilidade social. Isso significa que a responsabilidade, a transparéncia e a capacidade
de resposta devem ser integradas como objetivos centrais, ndo apenas para cumprir com
regulamentacdes, mas para construir confianca e promover uma ado¢do mais ampla e segura

da tecnologia de IA.

2. Accountability em sistemas de IA e responsabilidade civil

A accountability no contexto da IA envolve a criagdo de deveres especificos para os
desenvolvedores, operadores e usudrios de algoritmos, garantindo que todos os envolvidos
assumam responsabilidade pelas decisdes e consequéncias dos sistemas de IA. Em outras
palavras, a accountability ex post envolve regras de boas praticas e governanca focadas na
gestdo de possiveis danos (compliance). Portanto, considera-se a natureza, o alcance, o
proposito e o grau do risco associado a implementacdo dos sistemas baseados em algoritmos.

Esse conceito é importante em qualquer aplicacdo de IA, pois erros podem ter consequéncias
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significativas. A fidlcia entre os profissionais ¢ a confianga na tecnologia s3o fundamentais
para uma IA confiavel (trustworthy Al) (Faleiros Junior, 2024).

Accountability, assim, refere-se as praticas relacionadas a responsabilidade ética, a
obrigacdo, a transparéncia e a prestacdo de contas das atividades em andamento. Em
contrapartida, inclui ndo apenas a execu¢ao dessas atividades, mas também a explica¢do das
razoes por tras delas e como elas estdo sendo realizadas (Frazao; Mulholland, 2019). Maria
Celina Bodin de Moraes esquematiza a implementacdo de medidas eficazes que possam
demonstrar a adesdo e o cumprimento das regulamentacdes de prote¢do de dados pessoais,
inclusive a efetividade dessas agdes, indicando que “ndo descumprir a lei ndo ¢ mais
suficiente; ¢ preciso “proativamente” prevenir a ocorréncia de danos” (Moraes, 2019, p.5).
Trata-se, dessa forma, da accountability ex ante.

Por sua vez, Jack Balkin (2017) propds que os operadores algoritmicos tém deveres
fiduciarios em relagdo aos usudrios finais, responsabilidades para com o publico em geral e a
obrigacao de evitar incomodos algoritmicos. Nesse sentido, Coeckelbergh (2020) propde a
explicabilidade em um sentido mais amplo para incluir 'justificativas relacionais' (relational
justifications), exigindo que os desenvolvedores expliquem suas decisdes e acdes ao longo do
desenvolvimento e uso de sistemas de IA. Rosenvald (2020) acrescenta que a explicabilidade
deve ser entendida como um componente multidimensional que abrange ndo apenas a clareza
técnica, mas também a capacidade de comunicar essas explicacdes de maneira acessivel aos
diversos stakeholders envolvidos. A explicabilidade, nesse sentido, deve ser integrada como
um principio fundamental da responsabilidade civil, garantindo que todos os aspectos do
desenvolvimento e da operagao de sistemas de [A sejam transparentes e compreensiveis.

Isso ¢ particularmente relevante em aplicagdes criticas, como a cirurgia robotica,
onde as decisdes algoritmicas devem ser nitidas para médicos e pacientes. Nesse sentido, a
Resolucdo do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro de 2017, recomenda a adogdo de
sistemas como a "caixa-preta" para robds cirurgicos, em consonancia com as discussoes sobre
accountability e explicabilidade em IA. Esses sistemas de registro oferecem um meio para
documentar com precisdo todas as operagdes e decisdes tomadas pelo robd, o que torna
imprescindivel para investigar e entender as causas de incidentes adversos (Nogaroli, 2023).
Se o comportamento de um robd se tornar imprevisivel a ponto de causar danos, isso indica
que o dispositivo ndo oferece seguranca adequada para os humanos, podendo levar a
exigéncias legais para sua remoc¢do do mercado. Além disso, tal imprevisibilidade pode ser
vista como evidéncia de um defeito inerentemente perigoso no robo, situagdo que poderia

ensejar responsabilidade objetiva por defeito do produto (Nogaroli, 2023).
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Os "deveres informados por dados" (data-informed duties) propostos por Pasquale
(2019) alinham-se com a necessidade de superar as "caixas-pretas" algoritmicas, promovendo
a transparéncia e a accountability. Nessa linha, Giovanni Comandé (2019) destaca a
importancia de evoluir da responsabilidade estrita (liability) para uma responsabilidade civil
que inclua a fungdo preventiva e precaucional (riscos desconhecidos), impondo aqueles
deveres "informados" aos desenvolvedores e operadores de IA.

A implementacdo de IA exige a consideragdo de vérios fatores, incluindo a
seguranca, a precisdo e a transparéncia das decisdes algoritmicas. Utilizando a cirurgia
robotica como exemplo, percebe-se a necessidade que os desenvolvedores incluam
mecanismos de desligamento (backdoors) e funcionalidades de emergéncia (emergency
brakes) para garantir a seguranga dos pacientes (Nogaroli, 2023).

A supervisdo continua das inteligéncias ndo naturais, incluindo auditorias e estudos
poés-mercado, é essencial para identificar e mitigar riscos (accountability ex ante). A obrigacao
de informar potenciais vitimas de comportamentos andomalos deve ser incorporada como um
dever de boa-f¢, alinhado ao principio da transparéncia. A normatizacdo de boas praticas e
governanga direcionada aos possiveis danos e seu enfrentamento ¢ fundamental no
direcionamento da responsabilidade civil.

Conclusao

A explicabilidade algoritmica e a accountability sdo essenciais para a implementacgdo
ética e segura de sistemas de IA e. A combinacgdo de inteligibilidade e responsabilidade, aliada
a uma abordagem proativa de prevencao e precaugdo, pode garantir que esses sistemas sejam
utilizados de forma responséavel, promovendo a confianga e a seguranga dos usuarios.

A adocdo de principios como os propostos por Pasquale, Coeckelbergh e Comandé
pode fornecer uma base sélida para a regulacdo e a governanca da IA na sociedade da
informagdo. A pesquisa investigou como garantir a explicabilidade e a responsabilidade civil
em sistemas de A, focando em accountability e utilizando a cirurgia robotica como exemplo
ilustrativo.

Para responder ao problema de pesquisa, conclui-se que a explicabilidade e a
responsabilidade civil em sistemas de IA podem ser garantidas através da implementacao de
interfaces explicativas adequadas, da criagdo de deveres especificos para desenvolvedores,
operadores e usudrios, e da ado¢do de medidas proativas de prevencao e precaugdo. Em outros
termos, como corroborado por Floridi et al. (2020) e Herzog (2021), propde-se usar a
explicabilidade como a combinagdo de inteligibilidade (intelligibility) e accountability para

fundamentar a IA em modelos inerentemente interpretaveis.
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