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Apresentacdo

E com imensa satisfacdo que apresentamos os trabalhos cientificos incluidos nesta
publicacdo, que foram apresentados durante o | Congresso de Tecnologias Aplicadas ao
Direito nos dias 14 e 15 de junho de 2018. As atividades ocorreram nas dependéncias da
Escola Superior Dom Helder Camara, em Belo Horizonte-M G, e tiveram inspiracao no tema
geral “ O problema do acesso ajustica e atecnologia no século X X1”.

O evento foi umarealizacdo do Programa RECAJUFMG — Solucdo de Conflitos e Acesso a
Justica da Faculdade de Direito da UFMG em parceria com o Direito Integral da Escola
Superior Dom Helder Camara. Foram apoiadores. o Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduacdo em Direito - CONPEDI, EMGE — Escola de Engenharia, a Escola Judicial do
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, a Federacdo Naciona dos Pds-graduandos em
Direito — FEPODI e o Projeto Startup Dom.

A apresentacéo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesqguisadores do Direito, oriundos de dez Estados diferentes da Federac&o, puderam interagir
em torno de questdes tedricas e préticas, levando-se em consideracdo a temética central do
grupo. Foram debatidos os desafios que as linhas de pesguisa enfrentam no tocante ao estudo
do Direito e suarelacdo com atecnologia nas mais diversas searas juridicas.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se 0s resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, e, principalmente, pesquisas oriundas dos programas de iniciacdo cientifica, isto
€, trabalhos realizados por graduandos em Direito e seus orientadores. Os trabalhos foram
rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliacdo cega por pares no sistema
eletrénico desenvolvido pelo CONPEDI. Desta forma, estdo inseridos no universo das 350
(trezentas e cinquenta) pesquisas do evento ora publicadas, que guardam sintonia direta com
este Grupo de Trabalho.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
otima e proveitosa leitural



O ACESSO A JUSTICA PASSA PELA AUTOMACAO DOS SERVICOS
JURIDICOS: ARQUITETURA DE UM SISTEMA SEMIAUTOMATICO DE
DECISAO JUDICIAL

ACCESSTO JUSTICE INVOLVESTHE AUTOMATION OF LEGAL SERVICES:
AN ARCHITECTURE OF A SEMIAUTOMATIC JUDICIAL DECISION SYSTEM

italo José da Silva Oliveira !
Torquato da Silva Castro Junior 2

Resumo

A grande quantidade de processos na Justica brasileira € um problema para o Acesso a
Justica, impedindo que a prestacéo jurisdicional seja célere e eficaz. Outras dificuldades séo
0 ato prego de servigos juridicos, considerando as despesas publicas com o poder judiciario,
e a fata de uniformidade dos julgamentos. Acontece que 0 congestionamento da Justica €
causado por demandas de massa, bastante repetitivas. Para contribuir na solucdo desse
problema, propde-se uma abordagem baseada em Inteligéncia Artificial Simbdlica, que
permite a criagdo de um sistema especialista que funcione como sistema semiautomatico de
decisdo judicial para esse tipo de agdo massificada.

Palavras-chave: Acesso ajustica, Inteligénciaartificial ssmbalica, Sistema especialista

Abstract/Resumen/Résumé

The large number of lawsuits in the Brazilian courts is a problem for access to justice,
preventing it from being fast and effective. Other difficulties are the price of legal service
providers and the lack of uniformity of the judgments. It turns out that the congestion of
Justice is caused by mass demands, quite repetitive. In order to obtain a more effective
solution, it is proposed an approach based on Symbolic Artificial Intelligence, which allows
the creation of a system that functions as the semiautomatic judicial decision system for this
type of mass action.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Access to justice, Symbolic artificial intelligence,
Expert system

1 Doutorando em Direito pela UFPE. Bacharel e Mestre em Direito pela UFPE.
2 Doutor em Direito pela PUC/SP. Bacharel e Mestre em Direito pela UFPE.
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Introducéo

O Acesso a Justica, numa acepcdo ampla, é parte essencial do sistema de Justica
brasileiro: trata-se da ampla e igualitaria possibilidade de ingressar no judiciario visando a
obtencdo de um direito até a tramitagcdo do processo e sua conclusao final em tempo razoavel.
A Resolucdo N° 70 de 18/03/2009, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), prevé entre os
“Atributos de Valor Judiciario para a Sociedade” a acessibilidade, a celeridade, a
imparcialidade, a modernidade, a transparéncia, além de outros. Como objetivos no contexto
do “Planejamento Estratégico do Poder Judiciério”, essa Resolucdo estabelece expressamente:
(1) Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos; (2) Buscar a exceléncia na
gestdo de custos operacionais; (3) Facilitar o acesso a Justica; entre outros. A Resolucdo n° 125,
de 29 de novembro de 2010, do CNJ, elabora o “Politica Judiciaria Nacional” colocando como
politica publica a implementacdo do Acesso a Justica, previsto na Constituicdo de 1988 (art.
50, XXXV) e também no Codigo de Processo Civil de 2015 (art. 3°).

Entretanto, a percepcdo da populacdo brasileira é de forte insatisfacdo em relacédo a
realizacdo desses ideias: a impressdo dominante é a de que o judiciario €é lento, caro e dificil de
utilizar. E o que revela o relatorio ICJBrasil do 1° semestre de 2017 (RAMOS et al, 2017),
produzido pela Escola de Direito de Sdo Paulo da Fundacéo Getulio Vargas. O grafico da Figura

1 d& uma nocdo precisa desse diagnostico:

81% 81%

Lento Caro Nada/pouce Dificil de usar Nada/pouco  Nada/pouco
honesto competente  independente

Figura 1: Percentual referente as respostas dos entrevistados na pesquisa. 81% dos entrevistados disseram que o
judiciario é lento ou muito lento na resolucéo dos casos. Fonte: (RAMOS et al, 2017).

Segundo o mesmo relatério, de 2013 para 2017, a confianca no judiciério caiu de 34%
(2013) para 24% (2017), embora outras institui¢cdes também tenham perdido confianga, como
0 Governo Federal (que tinha 29% em 2014 e passou para 6% em 2017) e o Ministerio Publico
(de 50% em 2014 para 28% em 2017).
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As estatisticas do Relatério Justica em Numeros (2017) do CNJ corroboram aquela
sensacao popular. Em 2016, o governo gastou 84,8 bilhdes com o poder judiciario, equivalente
a 1,4% do PIB ou a 2,5% dos gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios. As despesas com recursos humanos ocupam 89,5% do total de gastos do poder
judiciario, o que inclui a remuneracdo dos magistrados, servidores, inativos, terceirizados e
estagiarios, e todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-alimentacéo,
diarias, passagens, entre outros. A media mensal dessas despesas por magistrado foi de
aproximadamente R$ 47,7 — quase R$ 15 mil a mais que o teto do funcionalismo publico. Para
entender melhor o que esses numeros significam, a comparacdo trazida por Luciano da Ros
(DA ROS, 2015) ¢ esclarecedora (embora haja uma pequena diferenca nos anos das estatisticas)
ao mostrar que o0s gastos com o judiciario brasileiro sdo muito superiores aos de outros paises,

em relacdo ao PIB:

Espanha I 0.12%
Argentina o 0,13%
Estados Unidos | 0,14%
Inglatenra [N 0,14%
Italia 0,19%
Coldmbia M W 0.21%
Chile I 0,22%
Portugal | IIIIEETI 0,28%
Alemanha W 0.,32%
Venezuela Il 0,34%

Brrcasil | . |, 30%

Figura 2: Despesas com o Poder Judiciario em rela¢do ao PIB. Fonte: (DA ROS, 2015).
Ainda segundo o Relatério Justica em Numeros (2017) do CNJ, a quantidade de
processos em tramitacdo sé aumentou: no final de 2009, eram 60,7 milhdes de processos em
tramitacdo no judiciario; em 2016, esse numero foi para quase 80 milhBes, o que da um
crescimento médio anual de 4,5%. Por sua vez, a taxa de congestionamento foi de 73,0% em
2016. Isso significa que somente 27% do total de processos que tramitaram foram solucionados.

De acordo com alguns pesquisadores e agéncias que estudam o judiciario brasileiro,
citado em Yeung (2017, p. 13), o tempo médio de duracdo de um processo no Brasil € muito

superior a média mundial, variando de 1.000 a 1.500 dias.

Luciana Luk-Tai Yeung analisou, mediante o uso de recursos computacionais de big
, il das acdes oru a s, o foru i Vi a S
datal, o perfil das acdes do Forum Jodo Mendes, o forum de maior movimentacio no estado de

Sdo Paulo, tendo uma amostra de quase 12 mil a¢des retiradas de cinco varas. Yeung descobriu

! Grande volume de dados variados, gerados velozmente.
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que 50% das ac0des iniciais tinham valores de causa inferiores a 18 mil, e 50% delas tinham
valores superiores a 18 mil. Além disso, 31% das iniciais apresentavam valores de causa de até
R$10.000, e 44% de valores até R$15.000. O ultimo quartil (top-25%) é formado por acdes de
valores de 60 mil reais ou mais. Esses dados apontam que um grande volume de iniciais esta
relacionado a valores relativamente baixos. Sugerindo que o valor da causa pode ser um
indicativo da complexidade do processo, Yeung conclui que “Esse grande volume de agdes
“simples” acabam tomando boa parte do tempo e energia dos magistrados que acabam tendo

pouco tempo para analise e estudo dos casos complexos” (YEUNG, 2017).

Considerando esses problemas relacionados ao Acesso a Justica no Brasil, este
trabalho defende que a solucdo passa pela automacao dos servigos juridicos, em particular pela
automacdo de parte da prestacdo jurisdicional — justamente a parte referente aos processos que
mais geram congestionamento e que, todavia, sdo 0os mais simples, como sugerem os dados.
Para mostrar de que modo a automacao pode, a0 mesmo tempo, contribuir para a acessibilidade,
a celeridade, a imparcialidade, a modernidade, e a transparéncia no judiciario, além de reduzir
seus custos com recursos humanos (a principal fonte de despesas), apresenta-se aqui uma
arquitetura de um sistema semiautomatico de decisdo judicial, baseado em um sistema
especialista. A proposta estd no contexto do que é conhecido como legal informatics, e mais
particularmente como computational law (LOVE; GENESERETH, 2005. p. 205-209), que esta
interessada na mecanizacao do raciocinio juridico, com o objetivo de resolver problemas que

envolvem pensamentos baseados em conhecimentos especificos.
1. Objetivos: Para problemas massificados, solucGes de massa

O objetivo deste trabalho € apresentar a arquitetura de um sistema que permita resolver
0S casos mais comuns, tal como faz um juiz, aplicando a legislagéo vigente e fornecendo a

fundamentacdo adequada.

Espera-se que tal sistema possa melhorar consideravelmente o Acesso a Justica, na
medida em que melhora a celeridade do processo, garante a uniformidade das decisfes por meio
de raciocinios consistentes, promove a transparéncia das decisbes ao dar justificacOes
pertinentes e explicitas, e contribui para a imparcialidade nos julgamentos, além de reduzir

custos com recursos humanos, que podem ser mais bem empregados em casos complexos.

Acredita-se que a expansao de solugdes extrajudiciais que promovem a conciliacdo e
aplicacdo de reformas processuais no sistema de recursos (atualmente em quatro instancias) sdo

importantes medidas para resolver os sérios problemas de Acesso a Justica no Brasil.
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Entretanto, para problemas massificados, solu¢cbes de massa sdo requeridas, pois nao
surpreende que o pais, repleto de diferencas culturais e econémicas, sendo uma grande
economia mundial, gere uma quantidade massiva de demandas judiciais — nem todas passiveis

de solucéo conciliatéria.
2. Metodologia: Inteligéncia Artificial Simbolica

A abordagem aqui proposta é baseado em representacdo do conhecimento e raciocinio
automatico (BRACHMAN; LEVESQUE, 2004), um ramo em Inteligéncia Artificial conhecido
como IA Simbolica. Basicamente, utiliza-se um formalismo matemaético, dotado de uma
semantica precisa, para modelar um dominio de conhecimento especifico. Dessa forma, cria-se
uma base de conhecimento ou uma ontologia (CHANDRASEKARAN et al, p. 20-26, 1999),
que consiste na descricdo formal desse dominio de conhecimento e que pode ser entendida tanto
por humanos quanto por computadores. A fim de tirar conclusdes a partir desse conhecimento
modelado, adiciona-se um mecanismo de inferéncia, conhecido como reasoner, que nada mais
¢ do que um sistema de prova implementado para propdsitos computacionais. Muitas
representacdes sdo feitas mediante algum tipo de Idgica (por causa da semantica bem definida),
como a ldgica de predicados ou logicas menos expressivas, porém mais trataveis
computacionalmente, como a description logic. A proposta aqui apresentada ndo depende de
nenhum formalismo logico especifico e pode ser implementada usando-se diferentes

formalismos.
3. Arquitetura de um Sistema Semiautomatico de Decisdo Judicial

As aplicacdes de IA Simbélica ao campo juridico sdo muitas, como organizacdo de
informacdo, indexacdo semantica, suporte ao raciocinio juridico, entre outras, que podem ser
encontradas em Van Engers (2008. p. 233-261). Um sistema especialista tipico, cuja arquitetura
é apresentada na Figura 3, contém a base de conhecimento, que representa determinado
dominio, e usa um mecanismo de inferéncia; a base de conhecimento é construida com o suporte
intensivo de especialistas no dominio modelado (por exemplo, um médico, advogado,
pesquisador etc.); a aquisicdo desse conhecimento € muitas vezes a parte mais dificil da
construcdo do sistema; por fim, o sistema interage com o usuario, que pode ser um leigo ou um
especialista na area, recebe perguntas em linguagem natural através de uma interface intuitiva,

e devolve respostas em linguagem natural.
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Figura 3: Arquitetura usual de Sistema Especialista tipico. Fonte:
<https://www.igcseict.info/theory/7 2/expert/>. Acesso em 24 de abril de 2018.
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Para habilitar o sistema especialista, cuja base de conhecimento seja algum dominio
juridico, a decidir casos de modo similar a um juiz, em vez de apenas dar respostas ou

conselhos, € preciso acrescentar-lhe algumas ferramentas, como segue:

(1) no lugar de perguntas, a interface recebe do usuario-advogado uma peticdo que contém
assercOes individuais (principalmente sobre fatos) anexadas a provas documentais, colocando-

as em respectivos pares: (As, P1), ..., (An, Pn), sendo ‘A’ as assercdes e ‘P’ as provas;

(2) as assercOes seriam construidas pelo usuario-advogado em textos semanticamente anotados,
com suporte da propria interface, de modo que possam ser traduzidas em linguagem logica que

a maquina compreenda;

(3) apds a entrada da peticdo, abre-se prazo para a outra parte, devidamente notificada, se
manifestar, oferecendo defesa no mesmo formato; em situaces em que a figura do “oponente”
pode ser dispensada, como em procedimentos administrativos e recursos contra multas de

transito, essa fase pode ser dispensada;

(4) o conjunto de pares (A, P) seria enviado para um funcionario pablico humano, que faria
caso a caso a validagdo apenas das provas, avaliando se comprovam as respectivas assercoes,
gue, em caso positivo, seriam automaticamente integradas como axiomas individuais a base de

conhecimento;

(5) por fim, gracas ao mecanismo de inferéncia em cima da base de conhecimento, somada as

assercgdes validas, o sistema produz como resultado uma decisdo fundamentada.

Explicada a arquitetura do sistema de decisao, algumas observacdes: (a) por forca de
lei, algumas assercdes individuais ndo precisariam de prova, mas de contraprova oferecida pela
parte rival, como no caso de presungdes legais e inversdo do 6nus da prova; (b) had muitas
dificuldades para a representacdo do dominio juridico que ndo podem ser exploradas aqui; uma

questdo importante é saber qual o formalismo adequado para representar oS raciocinios
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juridicos; (c) a arquitetura aqui apresentada pode ser entendida como um esbocgo; existem
muitas perguntas e detalhes em aberto para um protétipo funcional; (d) a representacdo
provavelmente ndo sera de um ramo inteiro do direito, mas apenas de certas partes, em especial
das partes correspondentes as demandas de massa ou mais comuns (por exemplo, verbas
rescisorias, na Justica do Trabalho); isso atende aos propdsitos de Acesso a Justica e elimina
algumas dificuldades técnicas; () é possivel que haja dificuldades politicas da implementacao
de tal sistema, ja que a comunidade juridica pode apresentar alguma resisténcia a uma mudanca
como essa; entretanto, é facil visualizar os beneficios, tanto para advogados quanto para juizes,
além de para os jurisdicionados: demandas mais repetitivas, que tornam o trabalho monétono e
ocupam precioso tempo dos profissionais, que poderiam estar analisando questées complexas,
poderiam ser totalmente resolvidas em um més ou dois (considerando os prazos), sendo que 0
trabalho em si (e portanto o tempo gastos dos profissionais) seria minimo; isso representa o fim
da lentiddo da Justica para esse tipo demanda, bem como a diminuicdo dos custos para a
propositura da acdo e a facilitacdo da utilizacdo do judiciario — justamente os maiores problemas

identificados pelo publico.
Concluséo

Alguns trabalhos ja foram feitos no Brasil para representar o direito brasileiro, como
numa ontologia para parte do direito penal em (DE OLIVEIRA RODRIGUES et al, 2017), mas
ha muito a ser feito nesse campo. Dadas as vantagens do sistema apresentado, fica claro que a
automacdo de parte da prestacdo jurisdicional € um caminho promissor para alcancar alguns
dos principais fins do Acesso a Justica, como a celeridade, a transparéncia, a imparcialidade
etc. Ao contrario de outras areas, como a inddstria e a medicina, ainda ha pouca insercdo da
automacao nos servicos juridicos, o que abre grandes possibilidades e mercados para empresas
de tecnologia, inclusive criadas por advogados. De fato, no Brasil j& existem varias legaltechs

e lawtechs que estdo entrando nesse novo mercado?.

Nesse contexto, ficam em aberto perguntas sobre a educacdo que deve ser promovida
nas faculdades de direito, a nivel de graduacdo e de pds-graduacdo, pois 0 mercado vem
mudando devido as transformacfes tecnoldgicas ndo sé na area de direito, mas no resto da
sociedade: O que os estudantes de direito devem aprender? Ainda faz sentido um ensino

enciclopédico dos diversos ramos do direito na forma da dogmatica juridica? Seria interessante

2 E possivel encontrar as startups legaltechs brasileiras em: <https://legaltechnobrasil.com.br/>.
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inserir disciplinas de empreendedorismo, financas, légica, programagdo? Essas questdes sdo

para pesquisas futuras.
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