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Apresentacdo

E com imensa satisfagdo que apresentamos os trabalhos cientificos incluidos nesta
publicacdo, que foram apresentados durante o | Congresso de Tecnologias Aplicadas ao
Direito nos dias 14 e 15 de junho de 2018. As atividades ocorreram nas dependéncias da
Escola Superior Dom Helder Camara, em Belo Horizonte-M G, e tiveram inspiragdo no tema
geral “O problema do acesso ajustica e a tecnologia no seculo XXI”.

O evento foi uma realizacdo do Programa RECAJUFMG — Solugdo de Conflitos e Acesso a
Justica da Faculdade de Direito da UFMG em parceria com o Direito Integral da Escola
Superior Dom Helder Camara. Foram apoiadores. o Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-
graduacdo em Direito - CONPEDI, EMGE — Escola de Engenharia, a Escola Judicial do
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, a Federacdo Naciona dos Pds-graduandos em
Direito — FEPODI e o Projeto Startup Dom.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussédo, em que 0s
pesquisadores do Direito, oriundos de dez Estados diferentes da Federag&o, puderam interagir
em torno de questBes tedricas e préticas, levando-se em consideracdo a temética central do
grupo. Foram debatidos os desafios que as linhas de pesguisa enfrentam no tocante ao estudo
do Direito e suarelacdo com atecnologia nas mais diversas searas juridicas.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, e, principal mente, pesquisas oriundas dos programas de iniciagdo cientifica, isto
€, trabalhos realizados por graduandos em Direito e seus orientadores. Os trabalhos foram
rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por pares no sistema
eletronico desenvolvido pelo CONPEDI. Desta forma, est&o inseridos no universo das 350
(trezentas e cinquenta) pesquisas do evento ora publicadas, que guardam sintonia direta com
este Grupo de Trabalho.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracdo e desejamos uma
6tima e proveitosaleitural



O MONITORAMENTO ELETRONICO A LUZ DA GARANTIA DO DIREITO DAS
MINORIASNO PROCESSO PENAL BRASILEIRO —DESAFIOSE
PERSPECTIVAS.

THE ELECTRONIC MONITORING ACCORDING TO THE UNDERSTANDING OF
THE GUARANTEE OF MINORITY RIGHTSIN THE BRAZILIAN CRIMINAL
PROCEEDING —CHALLENGESAND PROSPECTS.

Antonio Luiz Lima Camargos Filho 1

Resumo

O resumo propde uma andlise referente ao monitoramento eletrénico a luz da garantia do
direito das minorias no processo penal brasileiro. O objetivo geral do trabalho consiste em
examinar se aimposicéo do uso da monitoracdo eletronico, ante a prisdo processual cautelar,
proporcionaria uma minimizagdo de eventuais violagdes aos direitos humanos dos presos.
Como objetivos especificos, pretende-se: explicar o que € uma medida cautelar; esclarecer o
conceito de prisdo e de penas no Direito Penal; e analisar brevemente a teoria da Méxima da
Proporcionalidade de Robert Alexy. A metodologia aplicada ser4 de cunho indutivo,

mediante pesquisa de natureza qualitativa.

Palavras-chave: Monitoramento el etronico, Medidas cautelares, Prisdo provisoria

Abstract/Resumen/Résumé

The summary proposes an analysis regarding electronic monitoring according to the
understanding of the guarantee of minority rights in the Brazilian criminal proceeding. The
overal objective of this work is to examine whether the imposition of the use of electronic
monitoring, in relation to prison of precautionary nature, would minimize violations of
prisoners human rights. As specific objectives, it is intended: to explain what is a
precautionary measure; clarify the concept of imprisonment and penalties in criminal law;
and briefly review Robert Alexy's Principle of Proportionality. The applied methodology will
be of an inductive nature and a qualitative way.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Electronic monitoring, Precautionary measure,
Temporary arrest

1 Graduando em Direito, Monitor Académico e integrante do Grupo de Iniciagdo Cientifica"Garantias Sociais
das Minorias: Em busca da Justica Social" pela Escola Superior Dom Helder Camara. E-mail: alcf @hotmail.
com.



1. INTRODUCAO

No ordenamento juridico penal brasileiro, existem dois tipos de prisdo, quais sejam, a
prisdo proveniente de sentenca penal condenat6ria, com o trénsito em julgado e a priséo
processual cautelar.

A prisdo preventiva — que é uma modalidade da prisdo processual cautelar —
possibilita a prisio de um individuo antes do transito em julgado de uma sentenca penal
condenat6ria, para viabilizar a devida persecucdo penal ou para garantir a ordem publica.
Ocorre, contudo, que ndo ha em nosso ordenamento juridico nenhuma regra que determine o
tempo desta priséao.

Diante disto, percebe-se que existem individuos presos preventivamente a mais
tempo do que se tivessem cumprido pena maxima pelos delitos que a eles foram imputados.
Ademais, esses presos, que deveriam ficar em cadeias publicas, acabam sendo, pela falta de
infraestrutura e atée mesmo pela inexisténcia destas, encaminhados as penitenciarias. N&o
obstante, ocorre que as penitenciarias contam também com a escassez de infraestrutura e com
uma populacédo carceraria acima do limite.

A soma dos fatores supramencionados resulta em incontaveis violagdes a direitos
humanos, que, por certo, deveriam ser inerentes a todos os individuos. Nesse ponto, ressalta-
se que existem regras no nosso ordenamento juridico que visam combater tais violagdes.
Assim, o Cddigo de Processo Penal Brasileiro — CPP aduz que a prisdo preventiva sera
determinada quando ndo for cabivel, ao caso concreto, nenhuma outra medida cautelar
(diversa da prisdo).

Nessa senda, infere-se que a monitoracdo eletronica se estabelece como uma dessas
medidas cautelares diversas da prisdao. Desse modo, constitui-se como problema metodolégico
do estudo a analise referente a utilizacdo do monitoramento eletrénico como forma de garantir
a efetividade dos direitos humanos inerentes aos presos provisorios.

Diante desse cenario, o objetivo geral do trabalho consiste em examinar se a
imposicdo do uso da monitoracdo eletrénica, em face da prisdo processual cautelar,
proporcionaria uma minimizacdo de eventuais violagdes aos direitos humanos dos presos.
Pretende-se, também, como objetivos especificos, explicar o que é uma medida cautelar;
esclarecer o conceito de prisdo e de penas no Direito Penal; analisar brevemente a teoria da
Maéxima da Proporcionalidade de Robert Alexy; e discorrer sobre os impactos da utilizagdo da
monitoracgdo eletrdnica em face da prisdo processual cautelar.

Utiliza-se, assim, como referencial tedrico da presente pesquisa, a teoria dos
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principios de Robert Alexy.

Este estudo sera feito mediante pesquisa de natureza qualitativa, visto que, diante de
uma situacdo geral e complexa, a ideia é responder uma questdo particular. A metodologia
aplicada é de cunho indutivo, pois, como ja demonstrado, ir-se-a do todo para o particular.

2. DESENVOLVIMENTO

Duas sdo as modalidades de medida cautelar: as prisdes (em flagrante, preventiva e
temporéaria) e as medidas cautelares diversas da prisdo. Ambas deverdo ser aplicadas
observando-se a necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigagdo ou a instrucéo
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infragdes penais; e a
adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢cdes pessoais do
indiciado ou acusado (Incisos I e 1l do art. 282 do Cddigo de Processo Penal — CPP).

A prisao cautelar ¢ medida excepcional. Como exposto no art. 283 do CPP: “a prisao
preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por nenhuma outra
medida cautelar” (BRASIL, 1941, S/P). Conforme aduz Luiz Flavio Gomes: “a prisao
cautelar é a extrema ratio da ultima ratio (que é o direito penal). SO pode ser adotada em
casos de extrema necessidade e quando incabiveis as medidas cautelares substitutivas ou
alternativas.” (GOMES, 2012, p.23)

Porém, de acordo com o Relatorio da INFOPEN (Levantamento de Informac6es
Penitenciarias), em dezembro de 2014, o Brasil atingiu 0 nimero recorde de 622.202 presos.
O que nos torna o pais com a quarta maior populacédo carceraria do mundo. Desse total, 40%
sdo de presos provisorios (INFOPEN, 2014). Cabe frisar que, segundo informacGes da
pesquisa “A Aplicacao de penas e Medidas Alternativas”, realizada pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada — IPEA, em 37,2% dos casos pesquisados, 0S réus que estavam presos
provisoriamente nao foram condenados a priséo ao final do processo. (IPEA; 2014, p. 1)

Isto posto, conveniente é a analise das licbes de Robert Alexy. De inicio, nota-se o
conflito entre normas juridicas. De um lado a garantia da dignidade da pessoa humana e da
liberdade de locomocdo. De outro, a garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal.
Como elucida ALEXY (2008), a decisdo que determinara qual principio prevalecera sobre o
outro, devera ser feita sob a 6tica da maxima da proporcionalidade. Logo, deve-se observar as
maximas da adequacdo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito. Na maxima
da necessidade, ao se decidir sobre a aplicacdo de uma medida para a realizacdo de um

objetivo principioldgico, deve-se escolher a medida que menos afete aquilo que uma norma
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com estrutura de principio exige. Deve-se prevalecer a medida menos gravosa, que permitira,
dentro das condicOes faticas do caso, a execucdo do objetivo na maior medida possivel. Na
maxima da adequacdo deve-se analisar se a medida é adequada para a realizagdo do objetivo
que se pretende alcancar no caso concreto. Se ndo for, a medida deveré ser vedada (ALEXY,
2008).

Nessa senda, ressalta-se 0 uso do monitoramento eletronico. Segundo MACIEL
(2012, p. 199):

[...] A monitoracdo eletrbnica, pela abrangéncia que possui (o indiciado ou acusado
sera monitorado em todos os seus passos) € medida que se presta a todas as
finalidades das cautelares — garantia da ordem publica, da instrucdo criminal e
da aplicacdo da lei penal — pois permite aos controladores verificar se o preso
continua praticando infracBes penais, ou se estd exercendo atos indevidos de
obstrucdo as investigacOes, ou ainda se estd cometendo atos indicativos de fuga.
(GOMES et al, 2012, p. 199, NEGRITO MEU)

Nesse ponto, como aduz Maciel (2012, p. 199), “a monitoracdo eletronica é medida
invasiva. Mas ndo ha nada mais invasivo do que a prisdo. Nesta o preso tem varios de seus
direitos violados e ainda perde totalmente a liberdade”. Assim sendo, a utilizagdo da
monitoracdo eletrénico pode se constituir como uma medida que minimize as violagcdes aos
direitos humanos dos presos provisorios decorrentes das prisdes cautelares, uma vez que o réu
ou indiciado ndo estara tolhido em cadeias publicas ou mesmo em penitenciarias.

Além disso, € importante ressaltar o principio da dignidade da pessoa humana. Esse
principio de acordo com Staffen e Santos “for¢a o reconhecimento de uma qualidade
intrinseca e distintiva, em cada ser humano, que o coloca em igual condicdo de respeito por
parte do Estado e da comunidade [...]”. (STAFFEN; DOS SANTOS, 2016, p. 269).

Acrescesse a tudo isso o impacto financeiro que a efetiva utilizacdo da monitoracdo
eletrbnica causard no pais. De inicio, destaca-se que a prisdo processual cautelar é a regra e
ndo a exce¢do no sistema judiciario brasileiro (IPEA, 2014); basta, em vista disso, aferir o
nimero de presos provisorios no Brasil'. Assim, infere-se que “essa alta taxa de
encarceramento gera custos para 0 pais, ndo s6 com a manutencdo dos presidios, mas também
devido a renda ndo gerada pelos presos.”” (BANCO INTERAMERICANO DE
DESENVOLVIMENTO, 2017, p. 65) Portanto, além dos gastos publicos provenientes da

manutencdo das cadeias plblicas, bem como penitenciarias,? o pais deixa de auferir uma

1 O Brasil possui a quarta maior populagdo carceraria do mundo, sendo que 40% desses presos S0 provisorios,
ou seja, foram tolhidos de sua liberdade sem que houvesse sentenca penal (ou acdrdao) condenatorio transitado
em julgado (INFOPEN; 2014).

2 Segundo consta em informagdo extraida do site do Conselho Nacional de Justica do Brasil — CNJ, a
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grande renda que poderia ser gerada por individuos que se encontram encarcerados.

Ademais, apesar da monitoracgdo eletronica ser medida invasiva ao preso (MACIEL,
2012), por certo que esta se estabelece como meio menos gravoso ao individuo que a prisao
cautelar. Por isso, como ndo existe ainda um sistema ideal de justica brasileiro, resta-se,
destarte, caminhar gradualmente em busca deste ideario (MACIEL, 2012). Para tanto, a
utilizacdo do monitoramento eletrdnico se mostra como um grande passo em prol deste
objetivo, estabelecendo-se, desta maneira, como medida menos agressiva ao preso.

Desse modo, cabe ressaltar a importancia da tecnologia:

[...] a tecnologia, cujas possibilidades sdo infinitas, pode permitir que a
monitoracao seja executada da forma menos invasiva possivel a privacidade e a
intimidade do indiciado ou acusado. Se a monitoragdo for realizada com recursos
eletrénicos que permitam conjugar os interesses do Estado com o direito de
privacidade do indiciado ou acusado, serd excelente medida cautelar substitutiva da
prisdo.

Aceitar o monitoramento, por enquanto, significa poder afastar o argumento da
necessidade da prisdo. Ja é um passo. (MACIEL et al, 2012, p. 199/200, NEGRITO
MEU).

Entretanto, apesar da utilizacdo da monitoracdo eletronica, em face da prisdo
preventiva, culminar na diminui¢cdo da populacdo carceraria, a lei processual penal nao
fornece parametros para a aplicagdo da medida em comento, ficando a critério do juiz a sua
regulacdo. Ademais, para a viabilizacdo da medida em questdo, faz-se necessaria a
implantacdo de centrais de monitoramento em varias regifes para que se efetue um controle
dos presos, o que implicara na necessidade de recursos (verbas governamentais) e interesse do
poder pablico. (NUCCI, 2012).

3. RESULTADOS E CONCLUSOES PRELIMINARES

Percebe-se que a prisdo preventiva, ou seja, a prisdo antes do transito em julgado de
uma sentenca penal condenatoria, é a medida cautelar mais extrema que o Estado pode impor
aos individuos da nossa sociedade. Devendo ser, por isso, a Ultima alternativa a ser aplicada.

Para tanto, com base na teoria dos principios de Robert Alexy, a utilizacdo da
monitoracdo eletrdnica se estabelece como medida menos gravosa em face da prisdo
processual cautelar. Assim, como as duas medidas cautelares supracitadas intentam o0s

mesmos fins, quais sejam, a seguranca e a ordem publica, e colidindo, contudo, com alguns

manutencdo mensal de uma tornozeleira eletrénica custa cerca de R$ 230 ao poder publico, enquanto que o gasto
proveniente da manutencéo de um preso custodiado em algum estabelecimento prisional gira em torno de R$
1.700. (CNJ, BRASIL, 2017).
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principios presentes em nosso ordenamento juridico, como o principio da dignidade da pessoa
humana e da liberdade de locomog&o, faz-se imprescindivel a utilizagdo da medida necessaria
(menos gravosa ao individuo) para garantir o fim principiolégico intentado na ag&o.

Ademais, a utilizacdo do monitoramento eletrénico contra a prisdo processual
cautelar, pode resultar em beneficios aos governos, seja federal, estadual ou municipal. Nesse
sentido, além dessa medida ser menos onerosa aos cofres publicos — quando se comparada ao
custo médio gasto com 0s presos —, uma quantidade menor de individuos encarcerados
resultara em uma quantidade maior de pessoas aptas a concorrer no desenvolvimento
econbmico do pais.

Para isso, com a devida observancia da Maxima da proporcionalidade, que exigem as
normas juridicas penais, 0 magistrado deve, ao invés de decretar medidas cautelares
encarceradoras, optar por outras de cunho descarcerizador, reduzindo, assim, esse niumero téo
expressivo de presos preventivos, para garantir, por conseguinte, a efetividade dos direitos

humanos do preso antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria.
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