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| CONGRESSO DE TECNOLOGIASAPLICADASAO DIREITO

AS TRANSFORMACOES DO DIREITO DO TRABALHO E DO PROCESSO
DO TRABALHO PELASTECNOLOGIAS

Apresentacdo

E com imensa satisfacdo que apresentamos os trabalhos cientificos incluidos nesta
publicacdo, que foram apresentados durante o | Congresso de Tecnologias Aplicadas ao
Direito nos dias 14 e 15 de junho de 2018. As atividades ocorreram nas dependéncias da
Escola Superior Dom Helder Camara, em Belo Horizonte-M G, e tiveram inspiracao no tema
geral “ O problema do acesso ajustica e atecnologia no século X X1”.

O evento foi umarealizacdo do Programa RECAJUFMG — Solucdo de Conflitos e Acesso a
Justica da Faculdade de Direito da UFMG em parceria com o Direito Integral da Escola
Superior Dom Helder Camara. Foram apoiadores. o Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduacdo em Direito - CONPEDI, EMGE — Escola de Engenharia, a Escola Judicial do
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, a Federacdo Naciona dos Pds-graduandos em
Direito — FEPODI e o Projeto Startup Dom.

A apresentacéo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesqguisadores do Direito, oriundos de dez Estados diferentes da Federac&o, puderam interagir
em torno de questdes tedricas e préticas, levando-se em consideracdo a temética central do
grupo. Foram debatidos os desafios que as linhas de pesguisa enfrentam no tocante ao estudo
do Direito e suarelacdo com atecnologia nas mais diversas searas juridicas.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se 0s resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, e, principalmente, pesquisas oriundas dos programas de iniciacdo cientifica, isto
€, trabalhos realizados por graduandos em Direito e seus orientadores. Os trabalhos foram
rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliacdo cega por pares no sistema
eletrénico desenvolvido pelo CONPEDI. Desta forma, estdo inseridos no universo das 350
(trezentas e cinquenta) pesquisas do evento ora publicadas, que guardam sintonia direta com
este Grupo de Trabalho.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
otima e proveitosa leitural



CASO ARTUR X UBER DO BRASIL: ANALISE DASESTRATEGIAS
PREDATORIAS DA EMPRESA PARA IMPEDIR A FORMACAO DE
JURISPRUDENCIA RECONHECEDORA DE DIREITOSTRABALHISTASAO
MOTORISTA

CASO ARTUR X UBER DO BRASIL: POINTING OUT THE PREDATORY
STRATEGIESOF THE COMPANY TO PREVENT THE FORMATION OF
JURISPRUDENCE RECOGNIZING LABOR RIGHTSTO THE DRIVER.

Ana Carolina Reis Paes L eme

Resumo

O presente resumo expandido visa analisar o caso Artur x Uber do Brasil e apontar as
estratégias predatorias da empresa para impedir a formagéo de jurisprudéncia reconhecedora
de direitos trabal histas ao motorista.

Palavras-chave: Uberizacdo, Jurisprudéncia, Vinculo de emprego

Abstract/Resumen/Résumé

This expanded summary aims at analyzing the Artur x Uber of Brazil and pointing out the
predatory strategies of the company to prevent the formation of jurisprudence recognizing
labor rights to the driver.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Uberization, Jurisprudence, Employiment
relationship



1 INTRODUCAO

O tema da pesquisa insere-se no contexto do ugecdelogias disruptivas para
intermediar eletronicamente o trabalho humano, ecoemte denominado de “uberizacdo” ou
“Uber Economy”. Esse fenbmeno, de propor¢cdo mureligfande repercussdo econdmica e
social, surgiu a partir da eclosdo, no ano de 20@Gistema produtivo da empresa “Uber”,
baseado na ideia de economia colaborativa, inflaado préaticas de prestacdo de servigos e
de contratacao de trabalhadores.

Desde entdo, doutrinadores da seara juslaboralugkeirse sobre os institutos
juridicos a fim de desvelar a natureza juridicauiloculo formado entre motorista e a
empresa-rede. Diante do crescimento acelerado aerpial da Uber e do grande aumento
do nimero de motoristas intermediados eletronictéenegdes trabalhistas comecaram a ser
ajuizadas nos Estados Unidos e na Inglaterrra esemméncia, foram ajuizadas acdes
trabalhistas também perante a Justica brasileira.

De maneira inédita, o Juiz do Trabalho titular B% ¥ara do Trabalho de Belo
Horizonte, proferiu a primeira sentenga reconhesemdinculo de emprego entre as partes,
com fundamento nos depoimentos de ex- empregadogbea obtidos pelo Ministério
Publico do Trabalho em sede de inquérito civil,oadenou a Uber do Brasil a registrar o
contrato de emprego na CTPS do condutor Leonardeifeee a lhe pagar todos os direitos
trabalhistas decorrentes do vinculo de emprego.

Contudo, neste mencionado processo houve o primpedmunciamento do Tribunal
Regional de Minas Gerais sobre a questdo e a dedsd3? Vara do Trabalho de Belo
Horizonte foi totalmente revertida pela 92 TurmaléR¥/MG.

Ha noticias de outras tantas demandas que tramitardustica do Trabalho do
Estado de Sao Paulo, algumas reconhecendo o viecolgtras negando, mas nao houve
pronunciamento sobre o tema a nivel de Tribun&stado de S&o Paulo.

O caso objeto de estudo do presente resumo expa@didire o reclamante Artur e a
Uber do Brasil. Diferente do processo em que oraar® 0 motorista Leonardo Ferreira, na
acao trabalhista proposta por Artur Soares, aseateegou o vinculo de emprego e, em grau
de recurso, a empresa Uber propés ao trabalhadomaordo com valores, inclusive,
superiores ao pedido, muito provavelmente por tereaurso ordinario interposto pelo
reclamante sido distribuido a 12 Turma do TRT/MG.



2 OBJETIVOS

O presente artigo tem como objetivo investigar @ dis estratégias predatorias pela
empresa Uber do Brasil para impedir a formacaadsprudéncia reconhecedora de direitos
trabalhistas ao motorista.

Isso porque é fato publico e notério que ha dispjutdiciais no mundo todo acerca
do reconhecimento de vinculo empregaticio entrenpresa Uber e seus motoristas e esta
cada vez mais evidente que a Uber se utiliza decadia estratégica para tomar decisao nos
processos em curso sobre oferecer a pactuacacoramu deixar que o Tribunal julgue o
caso.

Neste resumo expandido, busca-se, através daeadélism processo especifico, em
curso na Justica do Trabalho, em que as partef”ép Soares x Uber do Brasil, para
demonstrar as medidas adotadas pela empresa piatzlinar a formacéo de precedente a ela

negativo.

3 METODOLOGIAS
O tipo de pesquisa € o juridico-projetivo, que tammo mote a projecao de ulteriores

tendéncias a partir de premissas e condi¢coes egeaancernentes a determinado instituto
juridico ou referentes a um setor especifico. Py & método utilizado é o estudo de caso,
gue tem por objetivo analisar com profundidadesfatom o intuito de obter conhecimento
com riqueza de detalhes. (GUSTIN; DIAS, 2013).

4 DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA
De forma a cumprir 0os objetivos elencados, por ndeionetodologia escolhida, se

mostra necessario fazer um breve resumo dos fatosridps no processo 0011863-
62.2016.5.03.0137, e indicar dados que apontam exidas adotadas pela empresa para
inviabilizar a formacao de precedente a ela negativ

4.1 O Caso Artur x Uber do Brasil

Trata-se de acao trabalhista ajuizada perantetigala® Trabalho por Artur Soares
Neto, em face da sociedade de responsabilidadadlenlUber do Brasil, pleiteando, em suma,
o reconhecimento do vinculo empregaticio com a esapre o pagamento de direitos
trabalhistas basicos. Em contestacdo, a Uber deilBewvantou a questdo de ordem de
segredo de justica, sob 0 argumento de que asrafdres relacionadas ao reclamante estéo

intrinsecamente ligadas aos usuarios do aplicativer - tais como nome do usuério, rota da
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viagem e valor pago -, cuja intimidade e vida ptevaao inviolaveis, nos termos do art. 7°, |,
da lei n°® 12.965/14.

Arguiu a incompeténcia material da justica do tiaasob o argumento de que se
trata de relacdo exclusivamente comercial, de gg@éstde servicos de captacao de clientes
via aplicativo de celular a motoristas.

No mérito, prestou esclarecimentos acerca dadates desenvolvidas pela Uber.
Afirmou, em suma, € uma empresa de tecnologia geenyolveu um aplicativo que conecta
provedores e usuarios de servico de transportagwjvsendo, portanto, “a Uber que presta
um servigo ao motorista — e nao o inverso”.

Em suma, defendeu a inexisténcia de relacdo deegmpsob os fundamentos de
que, no sistema Uber, os motoristas sdo “motorggéaseiros”, que inexiste subordinacéo,
onerosidade, exigéncia de trabalho por pessoa fisgssoalidade e habitualidade.

O juizo de primeiro grau, da 372 Vara do Trabaled3dlo Horizonte, em sentenca
proferida em 30/01/2017, entendeu goecbnjunto probatdrio produzido revela a auséncia
de subordinacdo do reclamafit@ara com a Uber, inviabilizando o reconhecimedto
vinculo de emprego. Assim, julgou improcedentegemidos do autor.

Buscando a reforma desta decisao, o autor integudsso ordinario em 07/02/2017,
requerendo a reforma da sentenca de primeiro gaaal gue seja reconhecido o vinculo
empregaticio.

Em 22/02/2017 os autos foram remetidos ao Tribiregional do Trabalho de
Minas Gerais, sendo aleatoriamente distribuidosiragira turma. Em 20/03/2017, a Uber
apresentou excecdo de suspeicdo e de impedimentacendo Relator José Eduardo de
Resende Chaves Junior. Em suma, argumentou quéatoiRéaz afirmacdes que permitem
dizer que teve conhecimento pessoal e direto dos fantrovertidos no processo, o que o
torna impedido, e que ja se manifestou, publicasspalmente, sobre o0 mérito da matéria em
discusséo no recurso ordinario, revelando desapgpag@a com as rés

Argumentou a Uber que o relator, em manifestacadriddria, j& apresentou sua
conviccdo pessoal sobre a questdo do reconhecimdentdnculo juridico. Afirmam que o
autor, no artigo Motorista do Uber poderda ser considerado empregador Brasil,
publicado em boletim juridico virtual, expressazfuide valor sobre a relacdo havida entre
motoristas e a Uber e que ele indica os argumesdogarios a existéncia de relagdo de
emprego, refuta esses argumentos e a apresentagguwreatos a favor da existéncia da

relacdo, sem os refutar. Apontou que 0 propriorgutttou aos autos o artigo de autoria do



relator e que seu entendimento, portanto, é ulitizistensivamente como fundamento a favor
da tese do reclamante.

Ainda, acrescentou que o relator € suspeito, urna@ue € criador e mediador de um
grupo virtual de discussfes que tem como temanatera Uber.

E importante ressaltar que, com o intuito de stmtens seus argumentos e
comprovar a imparcialidade e suspeicao do relattiber colacionou na peticdo de excecéo
de suspeicdo diversgsints de telas de computador com o contetdo de mensagaregyens
veiculadas no e-mail do grupo de estudos acadérGEQ L.

Assim, a empresa reclamada requereu o acolhimenexcecao, afirmando que o
Relator designado j& demonstrou desapreco pelas, résda, fez afirmacfes sobre fatos
controvertidos no processo, havendo manifesta diglti@encéo para o julgamento do Recurso
Ordinario.

No dia 23/03/2018, foi juntada aos autos CertidddPdblicacdo de Pauta, com a
informacé@o de que o0 processo havia sido incluspaniga de julgamento da sesséo ordinaria
da 12 Turma designada para o dia 27.03.2017, cimio &s 14:00h.

No dia 26/03/2017, foi assinado um acordo entrpaaes, proposto pela Uber, no
qual as partes requereram, de inicio, a imedidieada do feito da sessdo que julgaria o
mérito da questéo no dia seguinte.

Por meio do instrumento firmado entre as partes dansula de confidencialidade,
foi acordado o pagamento da reclamada ao reclandmtealor de R$ 21.000,00 e o
pagamento de R$2.940,00 a titulo de honorariosdzogado da reclamante. Observa-se,
portanto, que na pratica, o valor pago ao reclaenénmhuito semelhante ao valor atribuido a
causa na inicial.

O acordo pressup0ds quitacéo nas esferas civel rciafne criminal, quanto ao objeto
do processo, qualquer tipo de reparacao a tituldades materiais ou morais e pela extinta
relacdo comercial. Tal quitagdo, com toda estaitpld®, inclusive, ndo é competéncia da
Justica do Trabalho. (Item 4 do acordo)

Ademais, nota-se que as partes pretenderam seredamiecolhimento fiscal e
previdenciario, tentativa clara de burla aos cofréslicos e sonegacdo de impostos (item 8
do acordo). Prejudicando, assim, o direcionameateedursos publicos a Seguridade Social,
Saude e Educacgéo.

No dia 27/03/2017, o em sessdo ordinaria da Pr@meéurma, foi conhecida e
rejeitada a excecdo de suspeicdo oposta em faBreskmbargador Relator e o acordo foi

homologado.



4.2 Indicios da pratica de medidas predatorias queendentes a inviabilizar a formagao
de jurisprudéncia reconhecedora de direitos traballstas

No caso ora em estudo, observam-se indicios degsatle medidas predatérias
adotadas pela advocacia da Uber, a fim de manipylaticiario e inviabilizar a formacéo de
jurisprudéncia favoravel ao vinculo de emprego.

A sentenca do primeiro grau foi negativa e, diahgso, 0 autor interp0s recurso
ordinario pugnando a reforma da decisdo para onhemdmento do vinculo de emprego.
Distribuida a ac¢&o trabalhista para o julgamentorelmurso a primeira turma, a Uber
apresentou excecdo de suspeicdo e de impedimentacerdo Desembargador Relator José
Eduardo de Resende Chaves Junior.

A fim de obstar a qualquer custo o julgamento dmuns na primeira turma do
TRT/MG, na qual o reconhecimento do vinculo tefita @robabilidade de lograr éxito,
verifica-se que a Uber tomou uma série de medidadapdrias, inclusive algumas antiéticas.
Dentre essas medidas, destacam-se os fundamedimsumentos trazidos na alegacao de
suspeicado do Desembargador Relator.

A Uber juntou aos autos dados pessoais do Deseadmrérelator: foto tirada em
viagem de férias e postada em sua conta partioalarede social Facebook. Além disso,
consta-se que os(as) advogados(as) da Uber s@linita entrada no grupo virtual de direito
eletrbnico, que tem como tema recorrente a platefodigital Uber, administrado pelo
Desembargador Relator e, logo apos, juntapaints de e-mail contendo as discussodes
privadas do grupo académico, nas quais o desenumarganite sua opinido genérica sobre
assuntos relacionados a uberizacdo. Percebe-santoomque tais informagdes foram obtidas
de forma antiética, violando a liberdade de ex@iess de informactes do Desembargador
Relator, e que foram manifestamente obtidas comuitd de obstar o julgamento na pessoa
do relator e a provavel formacdo de um precedentadvel ao reconhecimento do vinculo.

Nesse sentido, o acérdao que rejeitou a excecdagpeicdo apresentada pela Uber

tratou das praticas supramencionadas, nos segtentess:

E evidente que o relator ndo pode se responsabilimamanifestacdes de terceiro
também trazidas aos autos oriundas do referidoogiepestudos. Trata-se de espaco
de perfil académico, com a participacdo plural dagistrados, advogados,
professores, pesquisadores, membros do Ministéiid®, analistas de sistemas e
servidores do Judiciario. Nao é despiciendo obsaqua ndo obstante o advogado
do autor ndo integre o mencionado grupo, duas adlasydas reclamadas fazem
parte do mencionado espaco de debate, nomeadarasnb¥as. Ana Pellegrini e
Mariana Hatanaka,sendo a primeira, nada mais, mades, que a propria Diretora
Juridica dos reclamados. No que concerne a foiagdd magistrado relator
estampada na peca de excecdo, também trazida ¢decofelas advogadas da



excipiente, participes do mencionado grupo da Bschidicial, trata-se de

expediente bisonho, sem objetivo processual e ginbalaro, ja que revela apenas
sua visita a sede mundial da Uber em San FranEi&g/imagem compartilhada

no grupo, por mera curiosidade, fato corriqueiro samtratando de redes sociais.
Lamentavelmente o que se deduz é que tal fotogtafia apenas o objetivo de
constranger o magistrado em posicao informal, qadias, € muito prépria da

iconografia dos meios eletrénicos.

Além disso, € também um indicio de prética predatddotada pela empresa Uber
do Brasil, o acordo proposto na data imediatamamtgerior ao julgamento do feito. O acordo,
firmado em valor materialmente superior ao pedidamicial, deduzidos os honorarios do
reclamante, mostra-se predatério, no caso, ndoetagdo ao caso individual, mas sim em
relagcdo ao coletivo, pois prejudicou a formacéoude precedente de reconhecimento de
vinculo de emprego do motorista com a Uber. Adenmiacordo pressupfs quitacdo nas
esferas civel, comercial e criminal, quanto aotolge processo, qualquer tipo de reparacao a
titulo de danos materiais ou morais e pela extiel@cdo comercial, o que, inclusive, ndo é
competéncia da Justica do Trabalho. Ainda, notgugeas partes pretenderam se eximir do
recolhimento fiscal e previdenciario, tentativaralde burla aos cofres publicos e sonegacéo
de impostos, prejudicando o direcionamento de sesupublicos a Seguridade Social, Saude
e Educacéo.

Portanto, analisando-se o caso Artur a titulo damglificacdo, verifica-se que ha
indicios de que a Uber utiliza-se de uma série ddigas predatorias tendentes a inviabilizar
a formacéo de jurisprudéncia reconhecedora ddaabreabalhistas.

Segundo o autor Milton Santos, é imprescindivel taxdouma concepcao
democratizante de sociedade em rede no sentidasqéenicas da informacéo e comunicacéo
surgidas a partir da “grande mutacao tecnoldgieatosnem “doces” instrumentos a servigo
do homem, “quando sua utilizacdo for democratiz¢d@00, p. 174). Mesmo considerando a
“captura da subjetividade” indicada por Giovannved (2010), entende-se que 0S processos
tecnolégicos de convencimento partem de uma re@saw®has, a qual ao trabalhador comum
pode ter acesso e modificar, caso seja instruickotph

No caso, as medidas predatodrias ora apontadasamesér contra-democraticas, na
medida em que o motorista de Uber ndo possui esxab se deparar com a proposta
tentadora de firmar um acordo com valor superiorpadido, sem maior burocratizagéo,
obstando o reconhecimento dos direitos trabalhi€asabalhador, sob a pretensa iluséo de
liberdade, encontra-se inseridos em um ambieraétéwio.

Portanto, é importante que estas medidas predstéeiaaté mesmo antiéticas,

adotadas pela Uber sejam reveladas, para queadgiapasse de instrumento de dominacao
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e alienacdo a ferramenta de luta e emancipacdizantlo-se dos trabalhos de Boaventura
Sousa Santos, contidas na obra “Renovar a Teoitica&Ce Reinventar a Emancipagéo
Social” (2007, p. 125).

5 CONCLUSOES
O caso ora estudado, do processo em que 0 motAristaSoares ajuizou em face

da empresa responsavel pela plataforma digital dbdBrasil, pleiteando o reconhecimento
do vinculo de emprego, demonstra de forma clara @ueber utiliza-se de medidas
predatorias em sua advocacia para impedir a forondgdim precedente.

Utilizando-se da tecnologia como instrumento de idagéo, que enseja um
ambiente de totalitarismo, a Uber inviabiliza otiefe acesso a justica aos seus motoristas,
que, até o presente momento, encontram-se desatopana que tange aos mais basicos
direitos trabalhistas, decorrentes do reconheciongmtvinculo de emprego.
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