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Resumo

O presente artigo discute as distingbes existentes entre os elementos caracterizadores das
empresas de seguro e os definidores das associagdes de mutuo. O objetivo é demonstrar
como as seguradoras de veiculos automotores ndo se confundem com as associacfes de
protecdo veicular, e como essas instituicdes legitimas e legais sdo classificadas, conforme as
normas do direito brasileiro. Utilizar-se-4 a pesquisa bibliogréfica, através do método
hipotético dedutivo.
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Abstract/Resumen/Résumé

The present article discusses the distinctions between the characterizing elements of

insurance companies and the definers of mutual associations. The objective is to demonstrate
how motor vehicle insurers should not be confused with vehicle protection associations, and
how these are legal and legitimate institutions conform to the norms of Brazilian law. The
bibliographic research will be used, through the hypothetical deductive method.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como proposta distinguir os contratos de seguro das
associacdes de mutuo para demonstrar como o seguro de automovel possui natureza juridica
distinta das associagdes de mutuo de protecdo veicular, motivo pelo qual ndo podem ser com
essas confundidos, nem terem as mesmas normas aplicadas.

O artigo tem inicio com a exposi¢do dos elementos que definem o contrato de seguro,
a saber: o risco, a mutualidade e a boa-fé, nas licdes de Cavalieri Filho (2010); com a
explanag¢do relativa a conexao entre prémio e garantia e a temporalidade do contrato, visto que
esse envolve uma assuncdo de risco, sendo, portanto, caracterizado pela eventualidade do
sinistro; € com um breve apontamento sobre as normas que regulamentam o seguro privado.

O capitulo seguinte trata das associacdes de mutuo. Seus elementos definidores sdo
elencados, as diferengas para o contrato de seguro sdo feitas, e a analise da legalidade desse
tipo de associagdo, seja ela de proteg¢do veicular ou ndo, conclui o capitulo.

Por fim, o ultimo item traz casos concretos envolvendo a discussdo sobre a
caracterizacdo ou nao das associagdes de mutuo de prote¢do veicular como empresas de
seguro irregular. Os casos concretos sdo retirados de decisdes do Poder Judicidrio de modo
que possam ilustrar o posicionamento majoritario da jurisprudéncia e da doutrina sobre a
tematica. A conclusdo retoma tudo o que foi exposto nos capitulos do desenvolvimento e
aponta a importancia da distingdo entre as instituicdes, e a legitimidade e legalidade das
associacdes de mutuo. Utilizar-se-4 a pesquisa bibliografica, através do método hipotético
dedutivo.

2 ESPECIFICIDADES DO CONTRATO DE SEGURO

Este primeiro capitulo vem apontar os elementos caracterizadores do contrato de
seguro e suas especificidades no ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, parte-se da
caracterizagdo de Cavalieri Filho (2010, p. 436-437) do contrato de seguro por meio de trés
elementos essenciais: risco, mutualidade e boa-fé.

O risco ¢, para o referido autor, o elemento material, o elemento fatico que tem as
consequéncias econdmicas transferidas para o segurador na hipdtese de concretizagdo do risco
em sinistro. A mutualidade ¢ o elemento econdmico, “é uma operagdo coletiva de poupanga”.
Trata-se de uma opcdo de diversas pessoas submetidas aos mesmos riscos, expostas aos
mesmo perigos, as mesmas probabilidades de dano, com o intuito de formarem “um fundo
capaz de fazer frente aos prejuizos sofridos pelo grupo” (CAVALIERI FILHO, 2010, p.439).

Em parecer a Federagdo Nacional das Associacdes Cooperativas de Caminhoneiros e

Transportadores (FENACAT), os professores da Universidade de Sao Paulo (USP), Antonio
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Junqueira de Azevedo e Kleber Luiz Zanchim (2009, p.6-7), vao explicar que ¢ fundamental
separar o0 ato - seguro como contrato - da atividade do segurador quando se estuda a
mutualidade no seguro. Isso porque apesar de o mutualismo ndo ser elemento distintivo do
seguro, visto que “as partes ndo ganham ou perdem em conjunto, como nas avengas em que
ha comunhao de escopo”, esta presente na dimensdo econdmica da atividade do segurador, “a
partir da qual os riscos sdo distribuidos entre diversos segurados” (AZEVEDO; ZANCHIM,
2009, p. 6-7).

O principio da boa-fé € o elemento juridico do contrato de seguro, que deve existir no
momento de celebragdo do contrato e persistir durante toda a sua execugdo. Assim, o art. 765
do Cédigo Civil (CC) dispde sobre a boa-fé expressamente, mesmo essa sendo principio geral
a ser observado, conforme o disposto no art.422 do CC.

O segurador ¢ responsavel pela garantia do interesse legitimo — que ndo contraria a lei
e a boa-fé - do segurado em relagdo a pessoas ou coisas contra riscos predeterminados. Isso
“porque apenas estes foram incluidos nos célculos atuariais, apenas estes foram computados
na mutualidade contratual. Qualquer risco ndo previsto no contrato desequilibra o seguro
economicamente” (CAVALIERI FILHO, 2010, p. 440).

Nesse sentido, Cavalieri Filho, a partir do art. 757 do CC vai definir o contrato de

seguro como

O contrato pelo qual o segurador, mediante o recebimento de um prémio, assume
perante o segurado a obrigacdo de pagar-lhe uma determinada indenizagdo, prevista
no contrato, caso o risco a que esta sujeito se materializar em um sinistro. Segurador
e segurado negociam as consequéncias economicas do risco, mediante a obrigacao
do segurador de repara-las. (CAVALIERI FILHO, 2010, p. 435).

Pedro Alvim (1983, p.269) citado na apelagio n. 0000920-87.2011.8.26.0648 (SAO
PAULOQ, 2011, p.4) considera que o contrato de seguro ¢ caracterizado por quatro elementos:
segurador, segurado, risco e prémio, sendo, esse ultimo, quantia fixa estipulada previamente
quando da celebragdo do contrato, e formado pelo prémio puro ou estatistico, pelas despesas
administrativas e lucro do segurador. Nesse sentido, Azevedo e Zanchim escrevem que o
contrato de seguro € contrato de troca, em que de um lado encontra-se o prémio e de outro a
garantia, “vinculando apenas segurado e segurador em relacdo ao interesse resguardado”
(AZEVEDO; ZANCHIM, 2009, p.10).

Conforme explicado na sentenca da A¢do Civil Publica n.28988-92.2012.4.01.3800', o

ordenamento juridico patrio permite a exploragdo das operagdoes de seguro privado por

! Sentenga na ACP. n.28988-92.2012.4.01.3800; secao Judiciaria do Estado de Minas Gerais - 182
Vara Federal.
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sociedades anOnimas, mutuas e cooperativas, mediante prévia autorizagdo do Governo
Federal, por meio de Portaria do Ministro da Induastria e do Comércio, apos requerimento dos
incorporadores dirigido ao CNSP e apresentado por intermédio da SUSEP (MINAS GERALIS,
2013).

No que diz respeito ao seguro de automoveis, as regras e critérios complementares de
funcionamento e de operacdo dos contratos de seguro veicular estdo dispostos na circular

SUSEP n. 269/2004:

Esta Circular, além de definir regras especificas para o seguro de automovel,
estabelece que aplicam-se também a tais seguros todas as disposi¢des da Circular
SUSEP N° 256, de 16 de junho de 2004, a qual dispde sobre a estruturagdo minima
das Condigdes Contratuais e das Notas Técnicas Atuariais dos Contratos de Seguros
de Danos em geral (SUSEP, 2016).

O Decreto-Lei n.73 de 1966 dispde em seu art.36 que a SUSEP ¢ uma Autarquia
Federal, vinculada ao Ministério da Fazenda, legitimada como executora da politica tracada
pelo Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP. O site institucional da referida
autarquia esclarece que as principais garantias oferecidas nos contratos de seguro de
automovel sdo a compreensiva (colisdo, incéndio e roubo); a de incéndio e roubo; a de colisao
e incéndio; a de responsabilidade civil facultativa de veiculos (RCF-V); a de acidentes
pessoais de passageiros (APP). As modalidades do seguro, por sua vez, sdo divididas em

Valor Determinado e Valor de Mercado Referenciado, sendo que

as Seguradoras podem oferecer a contratagdo apenas na modalidade Valor
Determinado, apenas na modalidade Valor de Mercado Referenciado, ou em ambas.
O segurado devera contratar o seguro na modalidade que mais lhe convier, dentre as
oferecidas pela Seguradora de sua escolha (SUSEP, 2016).

Por fim, tendo em vista o que sera discorrido mais a frente — em relacdo as agdes em
que a SUSEP ¢ parte - destaca-se aqui que a institui¢do tem como uma de suas atribui¢des a
fiscalizacdo da constitui¢do, organizagdo, funcionamento e operacdes das sociedades
seguradoras, limitando-se seu poder de policia as leis peculiares a legislagdo de seguro — art.
36 do Decreto-Lei n.73/66.
3 LEGALIDADE E ELEMENTOS CARACTERIZADORES DAS ASSOCIACOES DE
MUTUO

As associagdes de protecdo veicular, espécie de associacdes de mutuo, enfrentam
grande resisténcia por parte das seguradoras de veiculos e pela SUSEP, de modo que nao
raramente o Poder Judicidrio € instado a se manifestar sobre o tema. Tendo em vista algumas
das demandas que ja foram decididas e a posi¢do doutrindria, que sera exposta no presente
capitulo, o presente visa explicitar os elementos caracterizadores de tais associagoes,

diferenciando-as dos contratos de seguro de automoveis; e expor os fundamentos juridicos da
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legalidade de sua existéncia, para, entdo, no proximo capitulo ilustrar as controvérsias entre a
SUSEP e as associac¢des por meio de casos concretos.

Assim, vale colacionar trecho do voto do Relator da Apelagdo n. 0000920-
87.2011.8.26.0648 do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP) para expor algumas das causas
que levam ao surgimento das associagdes de auxilio de mutuo. Segundo, o voto do Relator,

Des. Vito Guglielmi,

As sociedades de auxilio mituo surgem exatamente nos espagos econdmicos nio
ocupados seja pela existéncia de um risco excessivo, seja pela impossibilidade de
formagdo de uma coletividlade homogénea em termos atuariais ou
insatisfatoriamente atendidos sobretudo pelos valores economicamente inviaveis dos
prémios pelo modelo securitario tradicional (SAO PAULO, 2011).

Nota-se dentro desse contexto que embora semelhante ao contrato de seguro, as
associagdes de mutuo nio se confundem com aquele. Isso porque, embora ambos pretendam a
protecdo contra prejuizos ao bem, nas associagdes rateia-se o prejuizo ja ocorrido, entre os
associados, que se reinem com o Unico objetivo de ajuda mutua, sem pretensdo lucrativa.

Nas associagdes ndo estdo presentes os elementos caracterizadores do contrato de
seguro elencados no capitulo anterior. Nao nessas a figura do segurador e do segurado, mas
sim de associados. N@o ha assuncdo do risco pela associacdo, nem um prémio previamente
estabelecido, mas sim divisdo do prejuizo. Nao hd a pretensdo de lucro por parte da
associacao.

Em relacdo a mutualidade, ressalta-se a opinido de Azevedo e Zanchim de que
enquanto essa esta presente somente na atividade do segurador e n3o no ato em si — no

contrato de seguro — como ja explicado no capitulo anterior,

Os contratos de servicos de prote¢do por autogestdo revelam mutualismo em si
proprios, seja quando estabelecem o simples rateio entre os participantes, seja
quando estipulam fundo de reserva a partir de contribui¢des periddicas. Esse fundo,
vale dizer, ndo converte a mutua reparticdo de riscos em seguro, pois nao ¢
organizado como os fundos atuariais das seguradoras no exercicio de atividade
empresarial. (AZEVEDO; ZANCHIM, 2009, p.11).

Ademais, enquanto no contrato de seguro ha uma vinculagdo com a pessoa juridica — o
segurador -, nas associagdes de assisténcia mutua, seja ela de prote¢ao veicular ou ndo, ocorre
uma autogestdo entre os associados, motivo pelo qual o regime juridico aplicado as
seguradoras ndo pode ser o mesmo aplicado as associagdes. “A legislacao securitaria ndo deve
abranger servigos de protecdo por autogestdo [...]. A uma porque, como Vvisto, esses Servicos
ndo sdo seguro. A duas porque ndo representam risco sistémico que justifique intervengao
estatal” (AZEVEDQO; ZANCHIM, 2009, p.13). Ademais, “[...] ‘grupos restritos de assisténcia
mutua’ organizados em ‘autogestdo’ ndo devem ser tratados como seguros também do ponto

de vista regulatério, por auséncia de risco sistémico” (AZEVEDO; ZANCHIM, 2009, p.14).
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Dessa forma, aplicar a legislacdo securitdria as associacdes de protecdo veicular
poderia ferir a norma constitucional referente a liberdade de criagdo de associagdo,
independente de autorizacdo, a de vedagdo de interferéncia estatal no funcionamento das
associagdes — art.5°, inciso XVIII da Constituicdo de 1988 (CR/1988). Isso porque, como ja
elucidado, as empresas de seguro dependem de prévia autorizacdo do Governo Federal, por
meio de Portaria do Ministro da Industria e do Comércio.

Nesse sentido ja decidiu a 4* Vara da Justi¢a Federal de Minas Gerais:

Sob outro enfoque, impor restri¢do a tal modalidade de reunido de pessoas onde a lei
ndo imp0ds caracteriza manifesto cerceamento a liberdade do individuo, a quem ¢
permitido fazer tudo o que a lei ndo proibe, inclusive associar-se para fins licitos,
com vimos ver (sic), (incisos II e XVIII do art.5° da Constituigdo da Reptblica) e
também para a finalidade de buscar minimizar o risco individual no risco coletivo
pela vertente do mutualismo, sem qualquer ofensa ao ordenamento juridico.
(MINAS GERALIS, 2015).

Em relagdo a legalidade das associacdes, salienta-se que ndo no ordenamento juridico
nacional qualquer espécie de vedagdo a referida pratica, sendo a liberdade de associagdo,
inclusive, tutelada pela Constituicdo de 1988 no art. 5°, incisos XVII a XXI. No ambito
infraconstitucional menciona-se ainda o Enunciado n.185 aprovado na III Jornada de Direito

Civil promovida pelo Conselho da Justica Federal que dispde em relagdo ao art.757 do CC:

A disciplina dos seguros do Cddigo Civil e as normas da previdéncia privada que
impdem a contratagdo exclusivamente por meio de entidades legalmente autorizadas
ndo impedem a formagdo de grupos restritos de ajuda mutua, caracterizados pela
autogestdo. (ENUNCIADO, 2009).

Os Decretos-Lei n. 2063/1940 e n.73/1966, a Lei n. 6435/1977 e a Lei Complementar
n.109/2001, regulamentaram ao longo dos anos a divisdo entre as operacdes de seguro e as

associagoes, até prevalecer o entendimento de que

O contrato de ajuda mutua sera plurilateral e auto-organizativo, repartindo custos e
beneficios exclusivamente entre participantes, mediante rateio. Sua diferenciagdo do
seguro capitalista e da previdéncia privada ¢ a autogestdo, tal como permitido pela
Lei n.9656/1988 para os planos de saude (CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL,
2005, p.222).

A justificativa de tal enunciado vai explicar que o CC de 1916 acolheu as duas
concepgoes de seguro em sua origem. Tanto a fundada na solidariedade, quanto a animada
pelo lucro do segurador, de modo que havia um seguro mutuo societario e um associativo,
fornecendo as bases para a diferenciagdo dos conceitos de sociedade e associa¢ao pelo CC de
2002.

4 CONTRATO DE SEGURO VEICULAR X ASSOCIACOES DE PROTECAO
VEICULAR: CASOS CONCRETOS
Estabelecidas as devidas distingdes entre o contrato de seguro e das associacdes de

mutuo, passa-se agora a ilustragdo da tematica a partir de dois casos concretos envolvendo a
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SUSEP e duas associagdes de mutuo de protecdo veicular, para demonstrar como a
jurisprudéncia patria vem decidindo as demandas referentes a natureza juridica das
associacgdes de protecdo veicular.

O primeiro caso que serd brevemente narrado ¢ o constante na decisdo do agravo de
instrumento n. 0061099-83.2012.4.01.0000/MG do TRF 1. No caso concreto em questdo, a
Associagdo de Automoveis e Veiculos Pesados — AUTOTRUCK - interpds agravo de
instrumento de decisdo de primeira instancia que, em acao civil publica proposta pela SUSEP,
deferiu o pedido liminar, determinando que a AUTOTRUCK se abstivesse do comércio,
oferta e de propaganda em qualquer meio de comunica¢do em todo o territorio brasileiro de
qualquer modalidade de seguro, “ficando expressamente proibida de angariar novos
consumidores ao referido servico, bem como de renovar os contratos atualmente em vigor,
sob pena de imposi¢ao de multa” (MINAS GERAIS, 2016, p.2).

A AUTOTRUCK se defendeu afirmando que exerce mera atividade de mutualismo, e
ndo qualquer tipo de atividade de seguro, uma vez que “seus associados que, por meio de
cotas, arcam com o0s eventuais prejuizos causados pelos sinistros de outros associados”
(MINAS GERALIS, 2016, p.2). Assim, ndo haveria relagdo de consumo entre a associacio e
associados, pois “ambos possuem 0s mesmos objetivos, atuando em sincronia, assumindo, em
conjunto, os prejuizos, uma vez que ha o rateio dos custos do reparo dos veiculos sinistrados
pelos seus associados” (MINAS GERALIS, 2016, p.3).

A decisdo agravada apds a breve andlise dos autos afirmava que

No caso concreto, ao que se infere dos autos, o instrumento firmado, muito embora
denominado “proposta de filiagdo”, na verdade, representa uma proposta de seguro,
jé que, ao depois, o interessado deve submeter o veiculo automotor a uma vistoria e
pagar a taxa de adesdo e a mensal idade que nada mais sdo do que o prémio do
contrato de seguro. Em analise perfunctéria dos fatos, propria do juizo prévio e
provisorio, ainda sem ouvir a parte contraria, percebe-se que a associagdo
demandada, como a formula utilizada, escapa por inteiro ao controle estatal
protetivo da economia popular, porquanto organizou pessoas objetivando “amparar
os seus associados quanto a danos em seus veiculos, causados por colisdo, incéndio,
roubo ou furto”, de acordo com o disposto no art. 3°, do seu estatuto social (fIs.89),
sob a roupagem do vinculo associativo. (MINAS GERALIS, 2016, p.3).

Assim, ap6s a analise por parte do Tribunal dos argumentos da AUTOTRUCK, diante
da duvida da natureza da atividade exercida e da necessidade de maior dilagdo probatodria, o
TRF 1 optou por afastar a eficacia da decisdo até o exame definitivo da controvérsia para nao
gerar danos irreparaveis ou de dificil reparagdo a AUTOTRUCK e seus associados.

O segundo caso ¢ originario dos fatos da decisdo do agravo de instrumento n.
0056955-95.2014.4.01.0000/MG do TRF 1. Conforme a decisdo do referido recurso explica,

uma associacdo de prote¢do veicular, a AUTO CARGA, interpds agravo de instrumento da

1583



decisdo do juiz de primeiro grau que deferiu parcialmente o pedido liminar da SUSEP de que
a associagcdo suspendesse sua atividade e publicidade de assisténcia veicular, para que a
associacdo ficasse proibida de angariar novos consumidores e renovar os contratos atuais; e
encaminhasse aos associados o teor da decisdo sob pena de multa diaria.

A SUSEP argumentou na Acdo Civil Publica origindria que a AUTO CARGA atuaria
como sociedade seguradora irregular, pois ndo teria a autorizacdo do governo federal para
tanto. O juiz de primeira instancia acolheu a argumentacdo da SUSEP e deferiu os pedidos
liminares narrados no paragrafo acima. Diante de tal decisdo, a AUTO CARGA interpds
agravo de instrumento explicando em relagdo ao mérito que nao seria sociedade seguradora,
ndo possuindo natureza juridica de seguro privado, mas sim uma organizagdo constituida
regularmente como associacdo de mutuo.

O Tribunal Regional Federal da Primeira Regido (TRF 1) ao analisar o regulamento e
estatuto da AUTO CARGA concluiu que se tratava de associagcdo, “onde os associados
dividem os possiveis prejuizos materiais causados aos veiculos de sua propriedade num
sistema cooperativo de autogestdo” (TRF 1, 2014, p.2). E, ainda explicou que apesar de ser
necessaria maior dilagdo probatéria, a primeira analise dos autos ja permitia a identificagcdo de
algumas distingdes entre o contrato de seguro e a atividade da AUTO CARGA, que permitia
concluir devido a alguns elementos, como o rateio de prejuizos ja ocorridos, auséncia de
pretensdo de lucro, e auséncia da figura do segurador e segurado, que se tratava de uma
associacdo de mutuo de protecao veicular regular e ndo de seguradora irregular.

O terceiro caso trata de outra ACP movida pela SUSEP em face da Associacdo de
Protecao entre os Amigos Transportadores de Cargas do Estado de Minas Gerais (ASCARG).
Na sentengca da ACP n.28988-92.2012.4.01.3800 da 18* Vara Federal da Secao Judiciaria do
Estado de Minas Gerais, a juiza federal admite a legitimidade ativa da SUSEP a partir do
art.36 do Decreto-Lei 73/1966 — explicado no inicio desse artigo.

Em relagdo ao mérito decide que diante das alegacdes por parte da SUSEP de se tratar
a ASCARG de empresa seguradora com roupagem de associacdo e da defesa da ultima de ser
de fato associacao constituida conforme a norma do art.53 do CC, a juiza passa a analisar os
elementos caracterizadores de cada uma dessas institui¢des para diferencia-las e concluir a
verdadeira natureza juridica da ASCARG. Assim, ela passa a apurar se a atividade exercida
seria tipica de seguro ou de associagdo sem fins lucrativos. Para tanto, a magistrada aponta
que

Segundo o ordenamento juridico brasileiro, a exploracdo das operagdes de seguro
privados sera exercida no territério nacional, por sociedades andnimas, mutuas e
cooperativas, mediante prévia autorizagdo do Governo Federal. Tal autorizagdo de
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funcionamento sera concedida através de Portaria do Ministro da Industria e do
Comércio, mediante requerimento firmado pelos incorporadores, dirigido ao CNSP
e apresentado por intermédio da SUSEP, tudo nos termos do Decreto-Lei n.2063/40,
art.1%; Dec. n. 60.459/67, arts. 42, paragrafo unico, ¢ 48; CC, art.757, paragrafo
unico (MINAS GERALIS, 2013, p.9).

Por outro lado, a associacdo ¢ regulamentada pelo art.53 do CC que estabelece ser as
associagdes pessoas juridicas constituidas pela unido de pessoas que se organizam para fins
ndo lucrativos. De forma que os direitos e obrigacdes sdo entre associados e associagao.

Diante de tal distingdo normativa, ¢ da andlise do Estatuto da Associagdo que
incumbia a ASCARG proporcionar “protecdo material aos associados e seus dependentes,
visando manter em ordem e em perfeito uso os seus equipamentos, a fim de exercerem os seus
servigos sem prejuizo proprio ou de seus familiares (art.2°, III, f1.104)” (MINAS GERALIS,
2013, p.9), além de outras finalidade que também nao envolviam lucro, a juiza concluiu que
apesar de as atividades serem parecidas com as de seguro, com essas ndo se confundiam. Isso
porque ndo havia equivaléncia entre o apurado ao longo do processo e os conceitos referentes
ao contrato de seguro, a saber, beneficidrio, segurado, prémio, indenizagdo, franquia, sinistro
ou risco. Assim, ndo havia que se falar em exercicio irregular da atividade de seguro, motivo
pelo qual o processo restou extinto, dando ganho de causa 8 ASCARG.

Importante, no entanto, que esse posicionamento ndo ¢ unanime na jurisprudéncia
nacional, motivo pelo qual, tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei do Senado n°® 356
de 2012, que pretende alterar o art. 53 do CC para permitir aos transportadores de pessoas ou
cargas organizarem-se em associacdo de direitos e obrigagdes reciprocas para criar fundo
proprio, obedecida a condi¢do de que os recursos sejam exclusivamente para prevencao e
reparacdo de danos ocasionados aos seus veiculos por furto, acidente, incéndio. (BRASIL,
2012). O parecer da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e
Controle - que teve como relator o Senador Eduardo Amorim - para o projeto aqui
mencionado, ilustra bem as divergéncias jurisprudenciais sobre o tema. No item I1.2.1 na
parte referente ao mérito do projeto, a relevancia social da proposicdo e as controvérsias
jurisprudenciais sobre o tema, o parecer cita um caso em que a 4* Vara Federal do Rio de
Janeiro, julgou procedente uma acao civil publica proposta pela SUSEP contra a “Associa¢ao
Brasileira de Prote¢do e Amparo aos Proprietarios de Veiculos Leves, Pesados e Motocicletas
— Clube Prote¢do Brasil” e outros, em 2014. Nesse caso, assim como nos outros ja narrados
acima, a SUSEP alegou que a associag@o fornecia um servigo que correspondia a um contrato
de seguro sem cumprir as determinacdes legais para tanto. A Associagcdo, por sua vez, se

defendeu explicando se tratar de uma associacdo de mutuo, mas a magistrada da 4* Vara
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deu razdo a Susep por entender, entre outros motivos, que ndo se admite mais o
seguro mutuo em razdo da revogacdo dos arts. 1.466 a 1.470 do Cddigo Civil de
1916, que disciplinavam essa espécie de seguro, de maneira que “a uUnica
modalidade de seguro legalmente admissivel é o seguro a prémio, ainda que a
apolice seja coletiva (seguro em grupo)”, a qual estd sujeita ao regime de
fiscalizagdo da Susep com base no Decreto-Lei n° 73, de 1966, que “dispde sobre o
Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as operagdes de seguros e resseguros
e da outras providéncias” (BRASIL, 2016, p.4-5).

Outra decisdo contraria a uma associagdo, também mencionada no parecer, ¢ a de

8 de junho de 2015, prolatada monocraticamente por magistrado do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, que, negando agravo de instrumento interposto pela
associagdo “Car Club — Clube de Assisténcia ao Proprietirio de Veiculos
Automotores”, entendeu que ¢ ilicita, por desrespeito ao Decreto-Lei n° 73, de 1966,
a sua atividade securitaria de, por meio de “fundo especial de contingéncia”
custeado pelos associados, “amparar os seus associados quanto a danos em seus
veiculos, causados por colisdo, incéndio, roubo ou furto” e “proporcionar protecdo
material, diretamente ou através de convénios, contratos ou acordos, visando manter
em ordem e em perfeito uso os veiculos dos seus associados”. (BRASIL, 2016, p. 5).

De outro lado, o parecer lembra outras duas decisdes favoraveis que duas associagdes

tiveram na mesma situagao.

ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO. SUSEP. ASSOCIACAO.
PROTECAO AUTOMOTIVA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. A despeito das
atribuicdes legais da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP para a
fiscalizagdo das operagdes de seguro e afins (Decreto-lei n.° 73/66), ndo se verifica,
no caso, a negociagdo ilegal de seguros por associagdo sem fins lucrativos instituida
com o fim de promover protegdo automotiva a seus associados. Apesar das
semelhangas com o contrato de seguro automobilistico tipico, ha inegaveis
diferencas, como o rateio de despesas entre os associados, apuradas no més anterior,
e proporcional as quotas existentes, com limite maximo de valor a ser indenizado.
Hipotese de contrato pluralista, em grupo restrito de ajuda mutua, caracterizado pela
autogestdo (Enunciado n.° 185 da III Jornada de Direito Civil), em que ndo ha a
figura do segurado e do segurador, nem garantia de risco coberto, mas rateio de
prejuizos efetivamente caracterizados. Eventual pratica de crime (art. 121 do DL n.°
73/66) ha de ser aferida na via propria, mas ndo ha qualquer ilegalidade na simples
associagdo para rateio de prejuizos. Apelacdo provida. Sentenca reformada. (Ap n°
00149-70.2011.4.02.5101 - Relatora Desembargadora Federal Edna Carvalho
Kleemann - 6* Turma do TRF 2* Regido, julgado em 14/7/2014).

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ASSOCIACAO SEM FINS
LUCRATIVOS. DISPONIBILIZACAO AOS ASSOCIADOS DE PROTECAO
AUTOMOTIVA. NAO PAGAMENTO DAS OBRIGACOES REFERENTES A
ALUDIDA GARANTIA. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. CAUSA
MADURA. JULGAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL. I — A
disponibilizagdo do servi¢o de protegdo automotiva pela Associag@o ndo caracteriza
o contrato firmado entre as partes em tipico contrato de seguro.ll - Havendo ajuste
entre as partes de garantia de protecdo automotiva, aos contratantes ¢ exigido o
cumprimento das normas acordadas. III - O desrespeito as obrigacdes assumidas
pelas partes legitima o contratante lesado a exigir o respectivo cumprimento, ndo
havendo se falar em impossibilidade juridica do pedido. IV - Cassada a sentenga que
extinguiu o processo, sem resolucdo de mérito, passa-se, desde logo, ao julgamento
da causa, com fulcro no permissivo do art. 515, §3° do CPC, estando o feito
devidamente instruido. V - Tendo a parte Autora comprovado os fatos constitutivos
de seu direito e o Réu ndo apresentado defesa, a procedéncia do pedido inicial é
medida que se impde. (TIMG, AC 0331763-02.2011.8.13.0105, Rel. Des. Leite
Praga, Pub. 09.07.2013).
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Assim, ao estudar as decisdes contrarias e favordveis as associagdes, 0 parecer
concluiu - no mesmo sentido que o presente trabalho defende — que a opg¢ao do CC de 2002 de
ndo reproduzir integralmente os dispositivos do CC de 1916 ndo significa que os que ndo
foram reproduzidos, passaram a ser vedados. Até porque tratou-se de uma opg¢ao
metodoldgica “de ndo reproduzir dispositivos legais do anterior Codigo que cuidassem de
contratos sem tanto uso social e para os quais era desnecessaria (e até mesmo inconveniente,
por engessar a autonomia da vontade) a disciplina legal expressa” (BRASIL, 2015, p.7-8).
Ademais, concluiu o parecer que as entidades de seguro mutuo — associagdes de mutuo — nao
se equiparam as empresas de seguro, pois trata-se de unido de pessoas que por meio do
pagamento de cotas e da autogestdo promovem uma espécie de ajuda mutua. De modo que as
associacdes de mutuo ndo se sujeitam a fiscalizacdo da SUSEP, ndo sdo obrigadas a serem
constituidas sob a forma de Sociedade Andnima ou de Cooperativa devidamente autorizadas,
€ nem precisam constituir provisdes técnicas (BRASIL, 2015, p.9).

5 CONCLUSAO

A proposta do presente estudo teve foco nas distingdes entre o contrato de seguro e as
associagdes de mutuo com o objetivo de esclarecer as diferengas entre o seguro de automoveis
e as associagdes de protecdo veicular. O primeiro capitulo veio expor os requisitos
caracterizadores do contrato de seguro, e concluiu com informagdes sobre o seguro de
veiculos.

O segundo capitulo tratou especificamente das associagdes de mutuo. Seu
desenvolvimento foi feito mediante uma andlise comparativa de seus elementos
caracterizadores com os requisitos do contrato de seguro. As distingdes entre risco e prejuizo,
entre associados e associagdo e segurados e segurador, entre lucro e auséncia de fins
lucrativos, entre 0 modo de instituicdo de uma empresa seguradora e de uma associagdo de
mutuo, foram detalhados nesse ponto do trabalho.

O terceiro capitulo, apds a exposi¢do teodrica legal, doutrinaria e jurisprudencial sobre
a tematica, ilustrou o objeto de estudo por meio de casos concretos levados ao Poder
Judicidrio, e por meio do parecer de 2015 da comissdo de meio ambiente, defesa do
consumidor e fiscalizagdo e controle ao Projeto de Lei n® 356 de 2012. Os casos narrados € as
ementas citadas nessa parte demonstraram a controvérsia ainda existente sobre a legitimidade
ou ndo das associacdes de mutuo, deixando clara a atualidade da questdo e a necessidade de

um posicionamento mais homogéneo sobre a tematica no sentido de que as associacdes de
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mutuo t€m natureza distinta das empresas seguradoras e sdo institui¢des legais e legitimas,
conforme as normas do art. 5°, inciso XVIII da CR/1988 e do art. 53 do CC/2002.
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