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Resumo

O presente artigo aborda a flexibilizagdo do nexo causal, no contexto dos dilemas atuais da
Responsabilidade Civil. De inicio, analisar-se-4 o conceito de nexo causal, bem como se
apresentard a problematica que se aimeja trabahar, a dificuldade de se estabelecer qual a
teoria explicativa adotada no direito patrio. Conseguinte, serdo examinadas as teorias que
flexibilizam o nexo de causalidade, sob uma 6tica critica do seu contributo. A pesqguisa foi
primordial mente bibliogréfica e documental, tendo ainda se servido do método de abordagem
hi potéti co-dedutivo.
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Abstract/Resumen/Résumé

This article discusses the easing of the causal link from a constitutional civil perspective. At
the outset, the concept of causal nexus will be analyzed, as well as the problematic one
intends to work, the difficulty to establish which explanatory theory is adopted in the
country's law. Consequently, the theories that flex the causal link will be examined, under a
critical view of their contribution. The research was primordially bibliographical and
documentary, having also used the method of hypothetico-deductive approach.
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1.INTRODUCAO

O presente artigo aborda a flexibilizacdo do nexsal, no contexto dos dilemas
atuais da Responsabilidade Civil. A escolha do tgustifica-se frente a inegavel
evolucdo cientifica que o assunto experimentou Ultd$0s anos e, ainda, diante de
inUmeros estudos juridicos e decisfes jurisprudensobre a matéria, o que se traduziu

em diversas polémicas, assim, almeja-se contrdaunr a discussao nos meios forenses.

O nexo de causalidade constitui um dos pressupdatossponsabilidade civil
(juntamente com a culpa e o dano, na teoria subjed ao lado do dano, na teoria
objetiva) e, porque néo dizer, 0 mais importantaleez, o0 mais controvertido. Se traduz
no liame entre a conduta do ofensor e o0 dano aagmwrpela vitima. A grande
problematica se encontra em determinar qual fatquais fatos sdo a causa do dano.

Decifra-la definitivamente nao é facil.

O presente estudo se eximird da andlise das tenqdisativas do nexo causal,
as classificadas como classicas pela doutrinagraatda equivaléncia dos antecedentes
causais, a teoria da causalidade eficiente, aatelaricausalidade adequada, a teoria da
causalidade direta e imediata e a teoria da nelzeksi porquanto o escopo é centrar-se

nas teorias classificadas como as que flexibilipamxo causal.

Assim, destacar-se-a que a flexibilizacdo do nexsal, fenbmeno recorrente,
tem dado margem a novas teorias sobre causalidageestdo interferindo na atual
concepcgao de nexo causal e mudando essa conjuniora,a uma compreensao mais

digna e solidaria da reparacao de danos.

Sob esse panorama, serdo examinadas a teoria si@idade alternativa, a
causalidade virtual, a teoria da imputacao objetiggoresuncéo de causalidade, frisando
relativamente a cada uma delas os avangos assistigalltimos tempos e denunciando
as dificuldades enfrentadas pelos intérpretes.

O objetivo do estudo €, ao final, verificar em querlida a flexibilizacdo do nexo

causal impactara nosso sistema juridico.

A metodologia que sera aplicada na pesquisa é @téhign-dedutiva, pois
planeja-se a partir do estudo das teorias do nexsat, compreender em que medida se
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pode beber na sua fonte e extrair algum aprendizag@squisa sera primordialmente

bibliografica e documental.

2. Consideracdes preliminares sobre o nexo de calidade

O nexo de causalidade ou nexo causal constitui om piessupostos da
responsabilidade civil, juntamente com a culpadamo, na teoria subjetiva, e ao lado do
dano, na teoria objetivaE considerado pelos doutrinadores como o prihcupiisita,

o mais delicado e o mais dificil de ser determifadomais melindrosp o grande
protagonist3 sem dividas, o0 mais controvertido, porquantdrasiuz no liame entre a
conduta do ofensor e o dano experimentado pelaaviti

A determinacdo do nexo de causalidade na respdidsalei civil tem duas
funcdes. A primeira (e primordial) é a de confaribbrigacdo de indenizar aquele cujo
comportamento foi a causa eficiente para a produgiaano, ou seja, imputa-se
juridicamente as consequéncias de um evento lasijuem os produziu (seja pela culpa
ou risco, conforme a teoria que se adote). A senofua segunda funcdo sera a de

determinar a extens&o desse dano, a medida dearagit

Teresa Ancona Lopez esclarece que é necessanelev@nta a distingcao entre
causalidade natural e causalidade juridica, quenfgzarte de dois momentos diferentes
na averiguacdo do nexo causal. O nexo causal fisiaterial, natural ou de fato, muito
proximo das ciéncias naturais, diz respeito aq ftmou omissao que venha ser a causa
do dano (dano evento), ou seja, o liame que aifeegigre a conduta licita ou ilicita e o
dano. Apés identifica-lo, deve-se averiguar quass cnsequéncias prejudiciais
(econbmicas ou pessoais) a vitima do dano que pddehgar ao pedido de indenizagéo

(dano prejuizo), nessa etapa, define-se a caudaljdadica, que € o elemento habil a

! Nas acGes de responsabilidade civil objetivasaudisdo gravita principalmente em torno do nexeatau

2 LOPEZ, Teresa Ancona. Nexo causal e produtos piatemente nocivos, a experiéncia brasileira do
tabaco. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 22.

3 PEREIRA, Caio Mario da Silva. ResponsabilidadeilC#ved, Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 76.

4 GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo.dV¥o Curso de Direito Civil, volume 3:
Responsabilidade Civil. 12 ed. Sdo Paulo: Sar2ia4, p. 139.

5 MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: Resisabilidade Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
219.

8 FARIAS, Cristiano Chaves de, BRAGA NETTO, Felipsi¥dto, ROSENVALD, Nelson. Novo Tratado
de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2@1459.
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elucidar quais atores e quais fatos serédo considenaelo Direito e, a partir dai, dar os

limites dos danos ressarciveis

A investigacdo do nexo causal ndo se deve dar eoagshitrio do intérprete,
pois pode-se chegar a ilacdes perniciosas. Petoécion a identificacdo do nexo causal
deve ser baseada na técnica adequada e com furtdanagmnopriados para a devida
exatiddo e legalidade. A grande dificuldade da determinacdo esta, justamente, na

escolha e aplicacédo das diversas teorias existgnéeBuscam explica-lo.

Consoante critica de Cristiano Chaves Farias, &dbpixoto Braga Netto e
Nelson Rosenvald, o nexo causal € manejado pelmssjie Tribunais com intensa
subjetividade e desprezo a boa técnica juridicia, gotam teses opostas para justificar
a investigacdo do nexo e a existéncia de uma adiigele reparar com base no “bom
senso”, eximindo-se de uma busca de juridicidadeientificidade, assim, teorias sao
citadas nao pelo seu conteudo intrinseco, mas ap@ra conferir uma aparéncia de
legitimidade as escolhas emocionais e presuncdas julgadores, normalmente

destinadas a favorecer vitimas que s&o incapazeésndenstrar o nexo de causalidade

Sergio Cavalieri Filho, em sentido oposto, afirma& qnenhuma teoria nos
oferece solugbes prontas e acabadas para todasldempas envolvendo nexo causal,
por isso, sempre sobrard espacgo para a criatividagiégador atento aos principios da
probabilidade, da razoabilidade, do bom-senso egladade. Complementa que a
jurisprudéncia ndo tem dado ao nexo causal umnieatt tedrico rigoroso, isto €,
filiando a esta ou aquela teoria, mas flexivelapadotar em cada caso o entendimento
mais justo para a solugédo do problema, o que lreepabsolutamente corrto

Essas Ultimas consideracdes revelam a polémicaenuaelve o assunto e a
importancia do estudo das teorias explicativasedm e causalidade, o que se pretende
realizar a seguir, sem a pretensado de esgotar a, ter@s apenas contribuir para a

discussao nos meios forenses.

" LOPEZ, Teresa Ancona, op. cit., p. 23.
8 FARIAS, Cristiano Chaves de, BRAGA NETTO, Felipsi¥dto, ROSENVALD, Nelson, op. cit., p.458.
9 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsalaitie Civil. 11 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 64.

1011



3. Flexibilizac&o do nexo causal

Anderson Schreiber anota que “a semelhanca do cueeo com a prova da
culpa, a prova do nexo causal parece tendenterar,sob seu papel de filtro da
responsabilidade civil, uma erosdo cada vez maisall. Afirma, ainda, que, hoje, o
objetivo das cortes, na aplicacéo da responsatddidevil, tem sido menos o de identificar
um responsavel que se vincule (pela sua culpa lauspa atividade) ao dano, e mais o
de assegurar, por qualquer meio disponivel, arategparacao dos prejuizos sofridos

pela vitima®.

A flexibilizagdo do nexo causal tem dado margemoaas teorias sobre
causalidade, que vao interferindo na atual coneepgénexo causal e mudando essa

conjuntura, rumo a uma compreensao mais dignadasal

Antes de adentrar ao estudo das teorias mais nmaxlgue ddo azo a erosdo das
teorias classicas do nexo causal, algumas cong@gyadevem ser feitas sobre
concausalidade. Sergio Cavalieri Filho dedicoueséema, conceituou concausas como
outra causa que, juntando-se a primeira, concamne@@resultado. Se preexistente, p. ex.
as condicdes pessoais de saude da vitima, namafma relacdo causal. No caso da
superveniente, embora tenha concorrido para otaglsufinal do dano, seré irrelevante
em relacdo ao agente, porque, por si s6, ndo produesultado, apenas o reforgou (ex.
vitima de acidente de transito vem a falecer dantétcomo desdobramento do

atropelamentd.

Superado esse pontocausalidade alternativaresponsabilidade coletiva ou,
ainda, responsabilidade anénima, surgiu como résposeguinte indagacdo: quando se
tratar da responsabilidade de fatos com a partiépae grupos de pessoas, nos quais
nao é possivel individualizar a conduta de cadadabes, € justo que a falta de
identificacdo do agente causador deixe a vitimardparada? Trata-se de situacao cada
vez mais frequente na pratica, basta lembrar dessni@némenos sociais, com grandes

10 SCHREIBER, AndersonNovas tendéncias da responsabilidade cluibsileira. Disponivel em:
http://www.andersonschreiber.com.br/downloads/noteawiencias_da_responsabilidade_civil_brasileira.
pdf. Acesso em: 14.10.2016.

11 CAVALIERI FILHO, Sergio, op. cit., p. 80.
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conglomerados (partida de futebol, manifestacbessqatas, musicais, éfg)que

propiciam a pratica de comportamentos danosos.

Gisela Sampaio da Cruz explica que a doutrinaadedide um lado, estdo os
autores que defendem a exoneracdo dos membrosugo, grois entendem que é
preferivel a vitima ficar sem indenizacdo do queaaenar quem, ainda que vinculado
circunstancialmente ao evento danoso, nao tenlsadaprejuizo; de outro, os que, ao
contrario, sustentam que todos os membros do gdgx@m ser solidariamente
responsaveis, sob o fundamento de que nao senatalea vitima com mais rigor do que
aquele que criou o risco. Conseguinte, pela suadénel narracdo, pode-se notar que a

segunda é amplamente aceita pelos doutrinadoriésieais patrios 4.

Da aplicacdo da causalidade alternativa decorrenmenos, trés vantagens,
segundo, também, a apontada autora: (I) ndo sa deir reparacdo o dano injustamente
sofrido pela vitima; (Il) a reparticdo do prejuientre os membros do grupo torna a
indenizacdo menos onerosa, ja que ela fica dikrtt@ os suspeitos; e (lll) a condenacéo
global evita eventual manobra do grupo para impdiar a identificacdo do autbr
Contudo, ndo cabera em qualquer hipGtese, mas ap@sague a vitima provar que

buscou o verdadeiro agente, mas nao logrou éxito.

Cristiano Chaves Farias, Felipe Peixoto Braga Nettdlelson Rosenvald

ressaltam que, na responsabilidade ambiental, ws@@& responsabilidade coletiva &

120 exemplo mais tipico, citado na doutrina, é addente de caca. Um disparo proveniente de unogrup
de cacadores fere, acidentalmente, uma pessoajuseseja possivel identificar, precisamente, o tagen
causador da leséo.

O primeiro jurista brasileiro que estudou, profunéate, a responsabilidade coletiva foi Clovis dotGo

e Silva, em 1988. Depois dele foram, ainda, publisano Brasil, dois importantes trabalhos solissma:

em 1991, Responsabilidade civil dos grupade Vasco Della Giustina; e, em 1998sponsabilidade
coletiva,de Julio Alberto Diaz.

CRUZ, Gisela Sampaio d@.Problema do nexo causal na responsabilidade. dd de Janeiro: Renovar,
2005, p. 37. Disponivel em;
https://disciplinas.stoa.usp.br/pluginfile.php/286fod_resource/content/1/Gisela%20Sampaio%20-
%20Nex0%20Causal%20(Opcional).pdf. Acesso em: 1301®, p. 268.

13 CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit., p./26%.

14 Em sentido contrario, Fernanda Paes Leme PeyriggleR suas reflexdes sobre a causalidade, advoga
pela inadmissibilidade da responsabilizacdo quatadanpossibilidade de determinagdo do nexo causal
entre a conduta e o dano por trés ordens de argosaénpela injustica da solugédo que conferepéios
reflexos negativos da adoc¢do da causalidade diteansos grupos sociais; e, iii) pela impossibitidade

se impor solidariedade entre os membros do grupo2@5, CC). RITO, Fernanda Paes Leme Peyneau.
Da responsabilidade individual a responsabilidamt#at reflexdes sobre a causalidade. Disponivel em
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaustavgs/Anais/sao_paulo/2341.pdf.  Acesso em:
15.10.2016.

15 CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit., p. 308.
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animador, pois, no caso de varias empresas quenperh ao mesmo distrito industrial,
constatada a poluicdo de um rio que serve a tddasem que seja possivel avaliar de
qual delas se originou o dano ecoldgico, tem-seat@iade incerta e autoria anbnima,
ora na acao civil publica a ser ajuizada, todoseses$abricantes seriam
responsabilizadds

A respeito da questdo de haver solidariedade @strimtegrantes do grupo,
Sergio Cavalieri Filho ndo tem davidas de que fidindamenta o seu entendimento no
art. 942, do CC: “Se a ofensa tiver mais de umratidos responderao solidariamente

pela reparagdo®”

Ja Renato Duarte Franco Moraes, em dissertacée saha, defende que: em
termos amplos, a necessidade de se impor a selidale dos integrantes do grupo pode
ser inferida a luz dos principios: (I) da isonon(if;da reparacao integral da vitima legal
(art. 944 do Cddigo Civil); e (lll) da coletivizag@a responsabilidade e, em termos mais
especificos, alega que ela se revela compativelacarh 927, do CC, nas situacdes em
que os integrantes da coletividade praticam ac@esnussdes individuais ilicitas, ou
atividades arriscadas, que possuem carater homogéadquirem forma e identidade

préprias, traduzindo-se na conduta coletiva qusaaulant.

Esta teoria mitiga a rigidez das outras estudaflastosse para responder a
questao inicialmente posta com base nas teoridgitraais, a vitima ficaria sem a
indenizacdo, pois qualquer solucédo diferente implcem aceitar uma causalidade
incerta. Contudo, viu-se que se esta diante dedempdernos que exigem a readequagao
da responsabilidade civil e sua resignacao aosmaosgrincipioldgicas da Constituicdo

Federal, esse é um exemplo perfeito da valorizdgogwincipio da solidariedade.

A causalidade virtuabu hipotética é aquela que teria produzido o medano
se ndo tivesse acontecido a causa real. Pode Qqoortanto, de estarem presentes a
causa real e virtual na formac&o do nexo caugatemplo, uma pessoa sofre um acidente

16 FARIAS, Cristiano Chaves de, BRAGA NETTO, Felipei¥dto, ROSENVALD, Nelson, op. cit., p.
487.

17 CAVALIERI FILHO, Sergio, op. cit., p. 82.

18 MORAES, Renato Duarte Franco. A causalidade altam e a responsabilidade civil dos multiplos
ofensores, p. 209. Disponivel em: http://www.tasgsbr/teses/disponiveis/2/2131/tde-04032015-
125144/pt-br.php. Acesso em 15.10.2016.

¥ LOPEZ, Teresa Ancona, op. cit., p. 34.
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de transito e se encontra sob perigo de vida, adraesportada para o hospital, a
ambulancia capota e a vitima falece — o primeirdesate € a causa virtual e 0 segundo

(capotamento da ambulancia) é a real.

A partir dessa ideia, Pablo Malheiros da Cunha arapresenta dois
guestionamentos para serem solucionados: 0 autausa virtual pode invocar a causa
real para se isentar da responsabilidade, totglancialmente, se o lesado demandar
somente contra o autor da causa virtual, a caraatexcausalidade interrompida e a
relevancia positiva da causa hipotétkc® autor da causa real pode rogar a causa virtual
para se desonerar, total ou parcialmente, do ddweeparar o dano, configurando a

causalidade antecipada e a relevancia negativaalsa virtuap*®

Conseguinte, afirma que existe uma predominantesaepor parte da literatura
juridica em conferir importancia a relevancia peaida causa virtual, porque diversos
paises adotam a causalidade efetiva para os dasokantes de violacdo. Todavia,
entendimento diverso pode ser encontrado em patdceldireito aleméo que outorga
relevancia positiva a ela, face ao art. 8 830,d(BGB, que autoriza a atribuicdo de

responsabilidade solidaria aos intervenientes gusazram o fato lesivo.

Conclui que, nesse diapasao, parece contraditdriutia-se a reparagdo pela
causalidade alternativa, e ndo se autorizar o devezparar pela causalidade virtual, em
que se sabe quem é o autor do fato danoso. Assimitar da causa virtual pode ser
atribuido um dos fatores de imputacédo de respdigzde (subjetivo ou objetivo), ja que
o direito da vitima foi atingido por tal comportam® de forma que geraria a
solidariedade dos autores da causa virtual e ®anpe o lesado. Sugere, ainda, um
direito de regresso de um lesante para com o optm divisdo proporcional a

contribuicdo de cada lesante para o dano, o queofaznspiracdo no projeto austriaco.

Em sentido contrario, Cristiano Chaves Farias,peeReixoto Braga Netto e
Nelson Rosenvald entendem que o autor da causahggra imunizado, pois o fato ndo

se consumou em razao dausalidade interrompidagu seja, se outro acontecimento

20 FROTA, Pablo Malheiros da Cunhimputacdo sem nexo causal e a responsabilidadedpoos.
Disponivel em: http://acervodigital.ufpr.br/bitsira/handle/1884/31777/R%20-%20T %20-
%20PABLO%20MALHEIROS%20DA%20CUNHA%20FROTA. pdf?seque=1. Acesso em:
12.10.2016. p. 150.
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provocou o resultado lesivo, o autor virtual jamsesa obrigado a indenizar pela mera
tentativa — que apenas tem relevancia na sear gerfarma que a causalidade virtual

n&do possui relevancia positia

A teoria da imputacéo objetivi@i desenvolvida no ambito do Direito Penal, na
Alemanha, tendo Claus Roxin e Gunther Jakobs carsod# seus principais tedéricos, e
adaptada ao Direito Civil por Karl Larenz, em sesetde doutorad®d Pablo Malheiros
da Cunha Frota assim explica seu funcionamentanis estabelecer limites entre o que
seja fato proprio e o que seja fato acidental devwemto danoso, para fins de imputacéo
de responsabilidade por danos, o autor se ampagavantade do ser racional em prever
os efeitos de especificas causas, assim, aludea quetade constitui a esséncia da acao,
a imputacdo advém da finalidade da conduta. Exeéplo

(...) o sobrinho pretende herdar a heranca deaiabistado e o convence a ir
a um local repleto de arvores, onde, em um detadirperiodo do dia,
normalmente, caem muitos raios. O tio se dirigdoaal, é atingido por um
raio e acaba falecendo. O critério da discrici@uade objetiva impede que o
resultado morte seja imputado ao sobrinho, haja jge ele ndo detinha o
controle causal sobre o evento danoso, ou sefapatacio objetiva acaba

acrescendo a causalidade naturalistica uma categorimativa, a somar
finalidade objetiva e causalidade.

Caitlin Sampaio Mulholland acrescenta que a te@mapauta serve, portanto,
como instrumento através do qual se investiga sedeterminada conduta € violadora
da norma posta, utilizando-se, para tanto, de ceatesgde comportamentos que serao
distribuidos no que Jakobs chama de “papeis” éisexpectativas socialmente ajustadas
pelo contrato social, semelhantes a ideia de cuipanativa $tandards)usados
contemporaneamente na responsabilidade civil. Sdasses papeis € violado, tem-se a

acao tipica, objetivamente considefdda

Referida estudiosa arremata que esta teoria é anglir coadunaria com 0s

objetivos hodiernos do Direito de Danos, nessad&nt

E através dela que sera possivel investigar-sébaigéio de responsabilidade
através de critérios objetivos, absolutamente ieddpntes da analise

21 FARIAS, Cristiano Chaves de, BRAGA NETTO, Felipei¥®to, ROSENVALD, Nelson, op. cit., p.
490.

22 MULHOLLAND, Caitlin Sampaio.A responsabilidade civil por presuncédo de causal&zRio de
Janeiro: GZ Ed, 2009, p. 182.

2 FROTA, Pablo Malheiros da Cunha, op. cit., p. 117.

24 MULHOLLAND, Caitlin Sampaio, op. cit., p. 188.
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subjetiva do magistrado, e sem referéncias asstéetaias da causalidade que
impedem o juiz de fazer uma andlise sem adjetiwa¢fmvavel, razoavel,
esperado, direto e imediato, etc.). A teoria dautagfo objetiva traria a
grande vantagem de possibilitar a vitima de um delpeneficio de, provando
a existéncia da ligacdo de causalidade, imputat@brigacdo de indenizar,
seja a natureza desta responsabilidade subjetijgaobjetiva.

No Brasil ndo se conhecem casos julgados com fuad@mna teoria da

imputacao objetiva na reponsabilidade civil.

Por fim, ainda no contexto das teorias que visaxilllizar o nexo causal, é
crescente o interesse pela presuncao de causalilgteva do nexo causal deve ser
realizada, em regra, por aquele que pretende denizrado, a vitima do dano, autor da
acao reparatéria, dessa forma, admitindo-se a mg@eude causalidade, estar-se-ia
aceitando uma verdadeira situacdo de inversao a® daprova.

Fernanda Paes Leme Peyneau Rito descreve que, agumento de que a
concepcao de causa como condicdo necessaria pardiguracdo da responsabilidade
mostra-se como barreira a indenizacdo de danajuais ndo se pode precisar, quer seja
por sua prépria natureza, ou por falta de conhetiosobre 0os mecanismos de causacéo
do resultado ou, ainda, seja pela impossibilidadisalar e ponderar os multiplos fatores
que podem lhes dar ensejo, emergem posicionamentés/or da presuncédo de

causalidad®.

Caitlin Sampaio Mulholland esclarece que ndo séepde com esta doutrina
advogar a desconsideracao da causalidade como meterftemal da obrigacdo de
indenizar, ora a causalidade € necessaria, imprigel, 0 que se busca é a construcao
de critérios através dos quais sera possivel aipgée de causalidade — ndo a sua
exclusao e, por conseguinte, a facilitagdo da pdaveausalidade naqueles casos em que
a sua ndo-demonstracdo acarretara a eliminacamaeampensacio devfda

Dessa forma, ela aponta uma base comum para @ealag casos, em que pese
a sua multiplicidade: (1) dificuldade consideragalimpossibilidade da vitima (autor da
acao de indenizacdo) de comprovar, em juizo, gdmantre o dano que sofreu e a
atividade referida como provavel causa do danprésos de responsabilidade coletiva

5 RITO, Fernanda Paes Leme Peyneau, op. cit., 1.1102
26 MULHOLLAND, Caitlin Sampaio, op. cit., p. 196.
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(causalidade alternativa), em que a conduta oidatie a qual deve ser relacionada a
causalidade é desconhecida; e (Ill) hipéteses een existe o0 desenvolvimento de

atividades perigosas, isto €, atividades que getamos qualitativamente graves (por
conta da natureza da atividade ou do /bservico fornecido) e quantitativamente

numerosos (em decorréncia da natureza difusa qaeoogpanha).

Por fim, destacam-se alguns dos exemplos relacisnaéla autora: danos
causados por consumo de estrogénio sintético, ba teoria da responsabilidade
por cota de mercado, no casfindell x Abbot Laboratoriesyeconheceu-se a
responsabilizacdo do laboratério fabricante do [PEB fato do seu medicamento ter
causado varias espécies de cancer nas criancadasade maes que o utilizaram na
gravidez; danos causados por 6leo de canola deadatocorrido na Espanha, alguns
fornecedores importaram o 6leo desnaturado, imant@ processo de desnaturacdo e o
comercializaram, o que levou a intoxicagdo em massampresarios foram condenados
a reparar os danos as vitimas, por meio da presuegéausalidad&yrongful life— perda
da chance de néo ter nascido — em locais que todleoapéutico € permitido, essa tese
ganhou ampla aceitacdo, segundo as quais os médiens responsabilizados por nao
informarem adequadamente as maes acerca do abasdn,soubessem que o bebé

nasceria com deficiéncia.

Em sentido mais amplo, contudo na mesma linha,liasa na ideia da atividade
perigosa e da exposicdo ao risco, Giselda Hirornskstenta a responsabilidade
pressuposta, que abrangeria também a presuncdaudalidade, com fundamento na
probabilidade elevada de dano em razéo de detestenatavidadé’.

E inegavel que as teorias tradicionais ndo sdoisnfes para solu¢do de muitas
hipoteses de danos, porquanto € louvavel as cgisuedricas estudadas, que buscam

uma resposta as vitimas sob a luz de principidsaanstitucionais.

4. CONCLUSAO

27 HIRONAKA, Giselda Maria F. NovaeResponsabilidade pressupodialo Horizonte: Del Rey, 2005,
p.336.
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Ultrapassadas as consideragdes preliminares aitcesjme nexo causal, seu
conceito, sua funcéo, distingbes necessarias, @esarcom a problematica da pesquisa,
qual seja, as inumeras teorias explicativas do maxsal e o dissenso da doutrina e

jurisprudéncia na adogéao de uma que seja maisadeert

Nesse cenario, surgiram louvaveis teorias, cadanva® aventadas, nesse
trabalho, classificadas como as que objetivam mibileacdo do nexo causal, a

causalidade alternativa, virtual, imputacdo obgegvresuncao de causalidade.

N&o se pode perder de vistas, que a determinagéuda do dano deve ser feita
por meio de método que assegure a indispensavelrémpdade na investigacdo das
varias condicbes do dano, de modo a determinangagaridicamente relevante para a
sua ocorréncia. E, ainda, garantir, na medida dsipel, a integral reparacdo dos

prejuizos sofridos pela vitima, tendéncia essa, isatavel.
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