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Resumo

Este trabalho tem por objeto de estudo analisar a jurisprudéncia e interpretacdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Assim, o0 objetivo geral desta pesquisa é redizar uma
andlise do julgamento Claude Reys e outros vs Chile. Ademais, o principal objetivo
especifico desta pesquisa € compreender a importancia da liberdade de expressdo e
pensamento como um direito humano. Como problemética da pesquisa analisa-se quais sao
os desafios da Corte Interamericana para a consagragao dos Direitos Humanos e das
liberdades democréticas.
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Abstract/Resumen/Résumé

The purpose of this study is to analyze the jurisprudence and interpretation of the Inter -
American Court of Human Rights. Thus, the general objective of this research is to perform
an analysis of the judgment Claude Reys and others vs Chile. In addition, the main specific
objective of this research is to understand the importance of freedom of expression and
thought as a human right. As a matter of research, we analyze the challenges of the Inter-
American Court for the consecration of Human Rights and democratic freedoms.
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RESUMO

Este trabalho tem por objeto de estudo analisar a jurisprudéncia e interpretacéo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Assim, o objetivo geral desta pesquisa é realizar
uma analise do julgamento Claude Reys e outros vs Chile. Ademais, o principal
objetivo especifico desta pesquisa é compreender a importancia da liberdade de
expressdo e pensamento como um direito humano. Como problemaética da pesquisa
analisa-se quais sdo os desafios da Corte Interamericana para a consagracdo dos Direitos
Humanos e das liberdades democraticas. Para isso, serd utilizado o método hipotético-
dedutivo com a analise de livros, artigos cientificos e legislacdo sobre o tema. Nesse
sentido, o estudo parte da hipdtese inicial considerando o contexto latino americano de

grande desigualdade social e segregacao de direitos.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Liberdade de Expressdo; Democracia; Corte

Interamericana; Jurisprudéncia.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the jurisprudence and interpretation of the Inter -
American Court of Human Rights. Thus, the general objective of this research is to
perform an analysis of the judgment Claude Reys and others vs Chile. In addition, the
main specific objective of this research is to understand the importance of freedom of
expression and thought as a human right. As a matter of research, we analyze the

challenges of the Inter-American Court for the consecration of Human Rights and
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democratic freedoms. For this, the hypothetical-deductive method will be used with the
analysis of books, scientific articles and legislation on the subject. In this sense, the
study starts from the initial hypothesis considering the Latin American context of great

social inequality and segregation of rights.

Keywords: Human Rights; Freedom of Expression; Democracy; Inter-American Court;

Jurisprudence.

INTRODUCAO

Os Direitos Humanos dividem-se pela corrente majoritaria em trés geracgdes:
Liberdades individuais (liberdade — 1° geracdo), Direitos Sociais (igualdade — 2°
geracdo) e os Direitos de caracteristica difusa ou coletiva, conhecidos pela protecédo
internacional do individuo e do ambiente em que vive ndo mais como ser Unico, mas
como membro de uma comunidade internacional, aonde quer v4, ou esteja, tenha essa
preservacdo (fraternidade — 3° geracao).

Historicamente, os Direitos Humanos se fortaleceu diante das necessidades da
época em que as pessoas estavam inseridas. Destaca-se o fortalecimento da comunidade
internacional ap6s o fim da 2° guerra mundial, pois nesse periodo a comunidade
internacional percebeu a necessidade de criar novos mecanismos internacionais para
defesa e protecdo dos Direitos Humanos de forma fraterna e universal. Prova disso é a
criacdo do novo sistema universal de Direitos Humanos, além dos sistemas regionais, a
qual tem por objetivo buscar um convivio harmonioso e fraterno, garantindo a
promocéo de liberdades individuais e dos direitos difusos e coletivos.

Nessa perspectiva, a Corte Interamericana de Direitos Humanos cumpre a
funcdo de promover o fortalecimento de sistemas democréaticos que garantam de forma
harmoniosa e fraterna a promogdo dos Direitos Humanos aos seus cidaddos no
continente americano. Partindo desse pressuposto, o principal destaque nesta pesquisa
sera julgamento do caso Claude Reys e outros vs Chile, a qual demonstra nitidamente
violagOes do Estado frente aos Direitos Humanos, além da impecével atuagdo da Corte
Interamericana.

Por fim, analisaremos a funcdo da Corte Interamericana como Orgéo

consagrador e guardido da Convencdo Americana de Direitos Humanos, uma vez que
a consolidacdo e protecdo dos Direitos Humanos sdo fragmentadas no continente

americano, haja vista, as violacdes cometidas por figuras estatais.
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DESENVOLVIMENTO

A Corte Interamericana de Direitos Humanos nos ultimos anos recebeu
inimeras dendncias de violagdes dos Direitos Humanos cometidas por diversos paises
integrantes da Organizagdo. Atualmente, o sistema regional americano enfrenta
claramente diversos desafios perante alguns paises latino-americanos, tais como:
auséncia de democracia, desigualdades sociais, desigualdade de renda e de

oportunidades, além de outras violagdes de Direitos Humanos.

Ao enfrentar os desafios de sociedades latino — americanas — em que direitos
humanos tradicionalmente constituiram uma agenda contra o Estado -, o
sistema interamericano empodera-se com a sua forca invasiva contribui para
o fortalecimento dos direitos humanos, da democracia e do Estado de Direito
na regido. (PIOVESAN, 2016, p.389)

Antes de adentrarmos em uma analise comparativa, faremos um breve relato
sobre o julgamento de Claude Reys e outros vs Chile, neste caso o Estado do Chile foi
condenado em 2006 pelo sistema regional americano por ndo fornecer informacdes
solicitadas ao comité de investimentos estrangeiros sobre o projeto Rio Condor
envolvendo a empresa florestal Trillium, tal projeto apresenta indicios que poderia
prejudicar o desenvolvimento sustentavel do pais, bem como ocasionar impactos ao
meio ambiente.

Destarte, que ao solicitar informacdes perante o Estado do Chile o Senhor
Claude Reys, juntamente com outras vitimas tiveram o direito de acesso as informacoes
estatais negado, diante de auséncia de amparo legal ou remédios constitucionais, tais

como os previstos na Constitui¢do Federal brasileira, promulgada em 1988.

Cabe relembrar que os Estados, incumbidos tradicionalmente de assegurar a
protecdo e a eficacia dos direitos humanos, foram e continuam sendo seus
maiores violadores. Destarte, sob 6tica mais radical, é possivel concluir que o
Estado, pela simples razdo de existir como tal, enfrenta o paradoxo de
desempenhar simultaneamente o papel de defensor e de violador de direitos
humanos. (SILVEIRA, 2010, p. 98)

Em 8 de julho de 2005, de acordo com os dispositivos dos artigos 50 e 61 da
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos foi apresentado perante a Corte a
demanda contra o Estado do Chile. Demanda essa que se originou da denuncia n°

12.108, recebida na Secretaria da Comissdo em 17 de dezembro de 1998.

1449



Os fatos descrito na demanda pleiteava a reparacgdo estatal, vez que entre maio
e agosto de 1998 o Estado do Chile negou fornecer as vitimas todas as informagGes
solicitadas ao Comité de Investimentos Estrangeiros em relagdo a empresa florestal
Trillium e ao Projeto Rio Condor, pois o projeto de desflorestamento que seria
realizado na décima segunda regido do Chile “poderia” ser prejudicial ao meio
ambiente, ocasionando possiveis impactos ao desenvolvimento sustentavel do pais.

Ademais, a Comissdo afirmou que tal negativa foi apresentada sem
argumentacao estatal sobre a validacdo da legislacdo vigente no Chile, bem como
supostamente foi negado aos senhores Marcel Claude Reyes, Sebastian Cox Urrejola e
Arturo Longton Guerrero mecanismo juridico para recurso judicial e garantia de
acesso a informacdo publica. Desse modo, as vitimas pleitearam perante a Corte a
declaracdo que o Estado do Chile violou os direitos consagrados nos artigos 13
(Liberdade de Pensamento e Expressdo) e 25 (Direito a protecdo judicial) da
Convencdo Americana.

Em dezembro de 1998, um grupo integrado pela “ Clinica Juridica de Interés
Publico” da Universidade Diego Portales, organizagdes chilenas dentre as quais pode -
se citar “ ONG FORJA” e “ Fundacién Terram”, juntamente com os aos senhores
Marcel Claude Reyes, Sebastian Cox Urrejola e Arturo Longton Guerrero,
apresentaram a denuncia perante a Comiss&o.

Observa-se a grande atuacdo de ONG’s e entidades membros da sociedade
civil presentes na pretensdo de uma reparacdo da violacdo estatal cometida. Ademais,
observa-se a transindividualidade na busca de direitos, e a preocupacao da sociedade
em que os direitos violados fossem reparados, por entenderem que tal violacdo fere a
sociedade como um todo.

Em outubro de 2003, a Comissédo aprovou o relatério n° 60/03, através do qual
declarou admissivel o caso. Em novembro de 2003, a Comissdo se colocou a
disposicao das partes a fim de alcancar uma conciliagdo. Todavia, somente em margo
de 2005, em conformidade com o art 50 da convencao, a Comissao aprovou o relatério
n°® 31/05, no qual concluiu que o Estado do Chile violou os direitos de acesso a
informac&o publica e & protecdo judicial previstos nos artigos 13 e 25 da convencao,
aos senhores Marcel Claude Reyes, Sebastian Cox Urrejola e Arturo Longton
Guerrero, apresentaram uma dendncia perante a Comissao.

Por consequéncia, em abril do mesmo ano a Corte encaminhou o referido

relatorio para o Estado do Chile e concedeu um prazo de dois meses, contados a partir
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da data de sua transmissdo, para que informasse as medidas adotadas a fim de cumprir
as recomendacdes formuladas. Igualmente, em abril a Corte informou a aprovagéo do
relatério.

Todavia, durante 0 Ano de 2015 o Estado do Chile envio a Corte resposta as
copias dos contratos de investimentos estrangeiros e dos contratos de cessao relativos
ao projeto ““ Rio Condor”, e durante o mesmo més a Comissao apos o recebimento dos
contratos, adotou o entendimento de que o Estado chileno ndo havia adotado as
recomendacfes de forma satisfatoria. Desse modo, a Comissdo decidiu submeter o
presente caso a jurisdicdo da Corte.

Ainda em julho de 2005 a Comisséo apresentou a demanda perante a Corte, a
qual anexou vasto contetdo probatdrio contendo provas documentais, testemunhais e
periciais. Ademais, a Comissdo designou como delegados o0s senhores Evelio
Fernandez Arévalo, Santiago A. Canton e Eduardo Bertoni, e como assessores
juridicos os senhores Ariel Dulitzky e Victor H. Madrigal Boriz, e as senhoras
Christina M. Cerca e Lisa Yagel.

Apdbs o preenchimento dos requisitos formais, o procedimento contencioso
perante a Corte foi instaurado durante os anos 2005 e 2006. Entretanto, a sentenca
somente foi proferida em 19 de setembro de 2006. Cumpre informar que antes da
prolatacdo da sentenca, foi instaurado o contraditorio, pois deve se ressaltar a
imparcialidade da Corte em observancia aos principios processuais intrinsecos no rito
processual, onde o Estado e vitimas tiveram a oportunidade de apresentarem e fazerem
uso de todos os mecanismos de provas admitidas em direito.

Quanto o conteldo da sentenga o Estado chileno foi declarado responsavel por
violar os direitos consagrados nos artigos 13 e 25 da Convengdo Americana. Assim, a

Corte decidiu por unanimidade que:

5. O Estado deve, através da entidade correspondente e no prazo de seis
meses, entregar a informacéo solicitada pelas vitimas, se for o caso, ou adotar
uma decisdo fundamentada a respeito, nos termos dos paragrafos 157 a 159 e
168 da presente Sentenca.

6. O Estado deve publicar, no prazo de seis meses, no Diario Oficial e em
outro jornal de ampla circulagdo nacional, por uma Unica vez, o capitulo
relativo aos Fatos Provados desta Sentenca, os paragrafos 69 a 71, 73, 74, 77,
88 a 103, 117 a 123, 132 a 137 e 139 a 143 da presente Sentenca, que

correspondem aos capitulos VII e VIII sobre as violagdes declaradas pela
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Corte, sem as notas de rodapé, e a parte resolutiva da mesma, nos termos dos
paragrafos 160 e 168 da presente Sentenca.

7. O Estado deve adotar, em um prazo razoavel, as medidas necessarias para
garantir o direito de acesso a informacdo sob controle do Estado, de acordo
com o dever geral de adotar disposicdes de direito interno estabelecido no
artigo 2 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, nos termos dos
paragrafos 161 a 163 e 168 da presente Sentenca.

8. O Estado deve realizar, em um prazo razoavel, a capacitacao dos 6rgaos,
autoridades e agentes publicos encarregados de responder os pedidos de
acesso a informacdo sob controle do Estado sobre a normativa que protege
este direito, que incorpore 0s parametros convencionais que devem ser
respeitados em matéria de restrigbes ao acesso a esta informag&o, nos termos
dos paragrafos 164, 165 e 168 da presente Sentenca.

9. O Estado deve pagar aos senhores Marcel Claude Reyes, Arturo Longton
Guerrero e Sebastian Cox Urrejola, no prazo de um ano, a titulo de custas e
gastos, a quantia determinada no pardgrafo 167 da presente Sentenca, nos
termos dos paragrafos 167 e 169 a 172.

10. Supervisionara o cumprimento integro desta Sentenga e dard por
concluido o presente caso uma vez que o Estado tenha dado cabal
cumprimento ao disposto na mesma. Dentro do prazo de um ano, contado a
partir da notificacdo desta Sentenga, o Estado deverd apresentar & Corte um
relatério sobre as medidas adotadas para dar-lhe cumprimento, nos termos do
paragrafo 173 da presente Sentenca. (COSTA RICA, CASO CLAUDE
REYS E OUTROS VS CHILE, 2006)

Frise-se ainda que embora ndo houvesse nenhum mecanismo no contexto
nacional para que fosse assegurado o direito das vitimas, ap6s a tramitacdo da denuncia,
a Corte Interamericana de protecdo dos Direitos Humanos condenou o Estado do Chile
por violar o direito de liberdade de expressdo e informacdo das vitimas e como sancao
determinou que ndo s6 as informacdes solicitadas pelas vitimas fossem apresentadas,
bem como uma legislacdo permitindo ao direito de acesso as informacdes estatais fosse
criada, prevenindo que situacfes analogas como estd ndo ocorresse hovamente.

Percebe-se que esse julgado impulsionou os esforcos da comunidade
internacional para a criagdo de um mundo fraterno, onde os Direitos Humanos néo
sejam violados por alguns e sejam alcancados por outros, uma vez que o todo o sistema
interamericano empenha-se para a criagdo de uma comunidade internacional
democratica, livre e transparente, garantido em seus julgados antes de tudo, que 0s

Estados violadores de Direitos Humanos ndo sé reparem as suas vitimas, mas também
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adequem a legislacéo patria, para que todos os cidadaos possam ter acesso e garantia de
direitos. Constata-se que a internacionalizacdo é uma caracteristica forte da terceira

geracdo de Direitos Humanos presente neste julgado:

Importa destacar que atualmente ndo ha apenas direitos humanos diante do
Estado, mas em face de grupos sociais e estruturas econdmicas. Existem
também direitos oponiveis por grupos humanos e nacles, dentro da
comunidade internacional. Por intermédio de novos reclamos e exigéncias de
direitos, os seres humanos alargaram grandemente seu rol de protecéo,
contando inclusive com outros garantidores de tais direitos, a exemplo das
organizag0es internacionais. (SILVEIRA, 2010, p 98-99).

Evidencia-se que ao realizar as recomendacgdes a Comisséo Interamericana de
Direitos Humanos condenou o Estado do Chile por violar o artigo 13 da Convencao
Americana de Direitos Humanos que trata da liberdade de pensamento e expressdo. A
Comissdo em sintese entendeu que o direito de liberdade de pensamento e expressdo
ndo compreende apenas a liberdade de expressar-se, mas também ao direito de buscar e
receber informacdes de toda e qualquer natureza, inclusive informacdes estatais. Ao dar
um amplo sentido ao contetido do artigo 13 a Comissdo realizou uma correlacdo entre

do direito de liberdade de expresséo:

[...] a liberdade de expressdo € uma pedra angular na prdpria existéncia de uma
sociedade democréatica. E indispensavel para a formagdo da opinido publica. E
também conditio sine qua non para que os partidos politicos os sindicatos, as
sociedades cientificas e culturais e, em geral, quem deseje influir sobre a coletividade
possa se desenvolver plenamente. E enfim, condigdo para que a comunidade na hora
de exercer suas opcdes esteja suficientemente informada. Deste modo, é possivel
afirmar que uma sociedade que ndo estd bem informada ndo é plenamente livre.
(COSTARICA, 2004, CASO RICARDO CANESE VS PARAGUAI)

Ao descrever a importancia do Estado democréatico a Comisséo Interamericana
de Direitos Humanos, primeiramente ressaltou a relevancia da sua atuagdo em defesa da
democracia, haja vista a natureza combativa de sistemas ditatoriais, porém, ao mesmo
tempo tocou em uma ferida nédo sé do passado do Estado do Chile, mas de quase todos
0s paises da América Latina, pois a democracia nesta regido trata-se de algo
relativamente novo, onde Estados que viveram ditaduras terriveis, a qual usaram de
mecanismos legais para reparar seu passado.

Para exemplificarmos, o Chile vivenciou ao longo de 26 anos uma ditadura
militar, assim como o Brasil, Argentina, Uruguai, Peru, Bolivia e tantos outros paises

latino-americanos. Ao longo desse periodo ditatorial, enquanto o mundo po6s segunda
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guerra mundial tentava unir esforcos para a construcdo de uma fraternidade, a América
Latina vivenciou sangrentas ditaduras que matavam, torturam, censuravam e sumiram
com os restos mortais de quem discordasse do regime imposto. O Chile embora em
pequenos passos mostrasse o desejo de reparar a divida estatal com a populacdo que
teve varios direitos retirados durante a ditadura continuou a cometer violagdes aos
Direitos Humanos.

Por outro lado, o Brasil durante 21 anos também vivenciou uma ditadura, cujo
foi o conddo para que outros sistemas ditatoriais fossem implantados na Ameérica
Latina, sendo que a censura a imprensa e a liberdade de expressdo eram marcas
registradas de todos os governos ditatoriais, além disso, o pais enfrentou os Atos
Institucionais, sendo o mais famoso Al-5, prova das violagdes aos Direitos Humanos
durante esse periodo.

Assim como o Chile, o Brasil aos poucos procurou resolver a divida com o
passado e consolidar-se como uma forte nacdo democrética, provas dessa busca por
transparéncia democrética e liberdade de expressao, a qual pode ser extraida do texto da

Constituicao Federal promulgada em 1988:

Art 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, dos Distritos Federais e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte [...]

Art 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

IX — é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenga; (BRASIL, 1988)

Percebe-se que o Estado Brasileiro assumiu em sua legislacdo a legitimacgéo ao
direito de liberdade de expressdo e transparéncia da administracdo publica. Porém,
conforme retratado anteriormente, o Estado deve ser o guardido de tais direitos,
contudo, em determinadas situagdes por acdo ou omisséo torna-se violador de direitos.

Em breve observacdo ao julgado Claude Reys vs Chile, constatou-se que o
Estado deve adequar-se as realidades democraticas que sdo tendéncias na presente
perspectiva de solidariedade. Caso o Estado falhe destaca-se 0 mecanismo de protecdo

internacional que é o Sistema Interamericano de Direitos Humanos:

O sistema enfrenta o paradoxo de sua origem — nasceu em um ambiente
marcado pelo arbitrio de regimes autoritarios com a expectativa estatal de seu
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reduzido impacto — e passa a ganhar credibilidade, confiabilidade e elevado
impacto. (PIOVESAN, 2016, p.386)

Desse modo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos ndo possui apenas o
papel contencioso, mas também consultivo, a fim de orientar os Estados Membros
para que ndo se tornem violadores de Direitos Humanos. Por fim, percebe-se que
democracia e liberdade de expressdo caminham juntas para a constru¢do de uma
sociedade livre e fraterna conforme a perspectiva dos Direitos Humanos, sendo que o
caso Claude Reys vs Chile, pode e deve ser referéncia aos demais paises, revelando,
portanto, a importancia da Corte como Orgéo de prote¢do dos Direitos Humanos no

sistema regional americano.

CONCLUSAO:

O julgamento de Claude Reys e outras vitimas por violacéo estatal demonstrou
que os direitos sdo conquistas historicas, embora existam organizacGes internacionais
para a protecdo de Direitos Humanos, essa perspectiva € tdo nova em um cenario de
tantas violacGes, que a movimentacdo social se faz necessaria para a constru¢do ou
legitimagé&o de tais direitos.

As conquistas, a expansao e a legitimidade na protecdo aos Direitos Humanos
em um territorio tdo fragmentado como a América Latina, se dao gracas aos esforgcos
do sistema regional americano, 6rgdo e mecanismo de monitoramento e protecdo
juntamente com a sociedade civil, as quais informam a Corte possiveis violagdes
cometidas pelas figuras estatais.

Nesse cenario, apos os julgados da Corte, percebe-se que hd uma tendéncia de
mimetizacdo das recomendagOes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
para os Estados adequem a legislagdo pétria de acordo com a Convengdo Americana

de Direitos Humanos.
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