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Resumo

O presente projeto objetiva analisar os fundamentos juridicos que deram base para a
implantacdo da Audiéncia de Custédia no Estado de Mato Grosso do Sul. Tal instituto tem
seus fundamentos ndo apenas na Constituicdo Federal de 1988, mas, principalmente, nos
Tratados Internacionais com os quais o Brasil € signatario. Nesse sentido, é um instituto de
suma relevancia, pois tem a finalidade de resguardar e tutelar direitos inerentes a pessoa
humana. A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica. Restou demonstrado que a
implementacdo da Audiéncia de Custodia ndo € uma escolha, e sSsm uma necessidade.
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Abstract/Resumen/Résumé

The purpose project aims to analyze the legal foundations that provided the basis for the
implementation of the Custody Hearing in the State of Mato Grosso do Sul. Thisinstitute has
its foundations not only in the Federal Constitution of 1988, but mainly in the International
Treaties in which Brazil is a signatory. In this sense, it's an extremely important institute,
since it has the purpose of safeguarding and protecting rights inherent to the human person.
The methodology used was the bibliographical research. It has been demonstrated that the
implementation of the Custody Hearing isn’t a choice, but a necessity.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo propde-se a fazer uma andlise da esséncia e das finalidades da
chamada Audiéncia de Custodia, a luz do das resolugdes que a disciplinam no ordenamento
juridico brasileiro.

Desta forma, pretende-se apontar, de maneira singela, a viabilidade da Audiéncia de
Custddia no Brasil e, em especial, no Estado do Mato Grosso do Sul, discorrendo acerca de
seus principais fundamentos de implementacao e regularizacdo no sistema processual penal
brasileiro.

Nesse sentido, no item 2 do artigo, serd contextualizada, em sintese, a definicéo
etimologica das palavras “Audiéncia” e “Custodia”, com a intencdo de inter-relacionar a
origem e o sentido do instituto.

Posteriormente, no item 3, serd estudado o histdrico da Audiéncia de Custodia e dos
Tratados Internacionais com a finalidade de compreender as disposi¢Ges deste instituto em
outros paises.

No item 4, ver-se-a4 a implementacdo da Audiéncia de Custddia no Brasil a fim de
entender que se legitima em face da realidade carceraria em que o pais se encontra.

Logo, no item 5, analisar-se-4 a resolucdo que implantou a Audiéncia de Custodia no
Estado do Mato Grosso do Sul e, consequentemente, suas alteracbes no decorrer do tempo,
priorizando enfatizar as semelhancas e divergéncias existentes.

Por fim, no item 6, serd feita a conclusdo a respeito da pesquisa com énfase na

viabilidade da implementacdo da Audiéncia de Custodia no Brasil.

2. Definicdo de Audiéncia de Custddia

Derivada do latim “custodia”, a palavra “custddia” abrange o significado de guarda,
tutela e protecdo, ou seja, esta relacionada com a condicdo de quem se encontra sob a
protecdo de outra pessoa ou instituicdo. Nesse sentido, a audiéncia de custodia engloba essa
esséncia etimoldgica que a palavra carrega, tendo como um de seus objetivos: tutelar e

resguardar os direitos inerentes a pessoa do preso.

Assim, a Audiéncia de Custodia consiste na apresentacdo de toda pessoa presa
perante um juiz competente, com a finalidade de apreciar adequada e apropriadamente a
prisdo que foi imposta, exercendo um controle imediato em relacdo & legalidade e a

necessidade da priséo.
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O Defensor Publico Federal PAIVA conceitua audiéncia de custédia:

Como o ato de guardar, de proteger. A audiéncia de custddia consiste,
portanto, na conducdo do preso, sem demora, a presenca de uma autoridade
judicial que deverd, a partir de prévio contraditério estabelecido entre o
Ministério Publico e a Defesa, exercer um controle imediato da legalidade e
da necessidade da prisao, assim como apreciar questdes relativas a pessoa do
cidaddo conduzido, notadamente a presenca de maus tratos ou tortura.
Assim, a audiéncia de custddia pode ser considerada como uma
relevantissima hipdtese de acesso a jurisdicdo penal, tratando-se de uma das
garantias da liberdade pessoal que se traduz em obrigacGes positivas a cargo
do Estado. (2015, p.31)

Para PRUDENTE, a audiéncia de custodia:

Consiste em garantir o contato pessoal da pessoa presa com um juiz apds sua
prisdo em flagrante. O objetivo de tal medida, que tem respaldo em normas
internacionais de direitos humanos, é assegurar a integridade fisica, evitar
abusos e violagdes aos direitos humanos dos presos, além de desafogar o
sistema prisional, garantir o efetivo controle judicial das prisdes e reforcar
medidas alternativas ao encarceramento provisério. (2015, p.11)

Para COUTINHO, a audiéncia de custodia consiste no fato de que aquele que for
levado a prisdo deva ser ouvido sem demora, 0 que quer dizer: deve ser levado imediatamente
a presenca da autoridade judiciaria competente. Por outro lado, ressalva que:

Tal medida é essencial para garantir que o preso seja levado ao
estabelecimento penal em situacdo absolutamente compativel com a lei, sem
que sofra qualquer tipo de violagdo, sobre tudo a tortura, ou mesmo que ndo

seja levado ao cércere e sim colocado em liberdade de imediato, se assim for
0 caso. (2015, p.98)

Desta forma, a audiéncia de custodia confere ao cidaddo o direito de ter sua prisdo
analisada, de forma imediata, por um juiz, que verificara a sua legalidade e conveniéncia,

com a garantia do contato pessoal.

3. Histoérico da Audiéncia de Custddia e os Tratados Internacionais

A “audiéncia de custddia”, também conhecida como “audiéncia de apresentacdo”,
estd de acordo com os valores prestigiados pela Constituicdo Federal, mas, além disso,
decorre, de forma mais latente, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e da Convencéo Europeia dos Direitos Humanos e

Liberdades Fundamentais.
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A Conven¢do Americana de Direitos Humanos (CADH), também conhecida como
Pacto Séo Jose da Costa Rica, ratificada pelo Brasil pelo Decreto n® 678/1992, determina em
seu artigo 7°, item 5, que:

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer funcdes
judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razodvel ou a ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade
pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 Sseu comparecimento em
juizo.

No mesmo sentido, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP),

promulgado pelo Decreto n® 592/1992, em seu artigo 9°, item 3:

Qualquer pessoa presa ou encerrada em virtude de infracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, & presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada
por lei a exercer funcdes e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou
de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar
condicionada a garantias que assegurem 0 comparecimento da pessoa em
questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a
execucdo da sentenca.

Por fim, tem-se a Convengdo Europeia dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais, adotada pelo Conselho de Roma em 1950, que determina, em seu artigo 5°,
item 3, que “qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢des previstas no paragrafo 1, alinea c,
do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado
habilitado pela lei para exercer funcdes judiciais™.

Segundo a posicdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), os tratados
internacionais que versem sobre matéria internacional de Direitos Humanos tém natureza
infraconstitucional e supralegal, ou seja, localizam-se abaixo da Constituicdo e acima da
legislagéo interna.

No ordenamento juridico brasileiro, o artigo 5°, inciso LXII, da Constituicdo Federal,
determina que “a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente ¢ a familia do preso ou a pessoa por ele indicada”.
Contudo, no atual Codigo de Processo Penal ndo ha nenhum dispositivo legal que retrate a
obrigatoriedade da apresentagdo da pessoa presa a autoridade judicial — o que denota uma
evidente desconformidade com os tratados internacionais de direitos humanos.

A implementacdo da audiéncia de custodia efetiva inGmeras garantias
constitucionais, como: 0 respeito ao principio constitucional do contraditorio e da ampla
defesa (art. 5°, LV da CF); a razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII da CF); o direito

de que ninguém pode ser preso sem ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
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competente, salvo o caso do flagrante ou de transgressdo militar (art. 5°, LXI da CF); o direito
da apresentacdo da pessoa presa no prazo de 24 horas (art. 5°, LXV da CF); e o direito que
ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido se a lei admitir a liberdade (art. 5°, LXVI da
CF).

Segundo PRUDENTE (2015, p.18), a audiéncia de custddia ndo constitui uma
inovacdo, pois é reconhecido no ordenamento juridico de varios paises, como o Equador
(prazo de 24h para apresentacdo); Peru (prazo de 24h); Uruguai (prazo de 24h); Chile (prazo
de 24h); Paraguai (prazo de 24h); México (prazo de 48h); Coldmbia (prazo de 36h); Reino
Unido (prazo de 24h, podendo ser prorrogado até 96h); Franca (prazo de 24h, podendo ser
prorrogado até 120h); Portugal (prazo de 48h); Suécia (prazo de 48h); Africa do Sul (prazo de
48h) e EUA (prazo de 48h).

4. Implementagéo no Brasil

Além de estar atenta as prescricdes e regras de direito internacional, a implementacao
da audiéncia de custddia legitima-se em face da realidade carceréria, j& que o Brasil é 0 3°
pais do mundo em taxa de encarceramento, contando, ainda, com um percentual bastante alto
de presos provisorios (ainda ndo condenados definitivamente).

MINAGE adverte que tal posi¢do ndo constitui um aspecto a ser comemorados, mas
sim uma triste explicacdo, em numeros, de um Brasil com sistema penal seletista, punitivista e
autoritarista. Segundo dados do Conselho Nacional de Justica divulgado no ano de 2015
(2015, p.56), tém-se 711.463 pessoas presas no territdrio brasileiro.

Somada a esta questdo da superlotacdo prisional, outra problematica que justifica a
implantacdo da audiéncia de custodia é o denominado efeito priming (SOUZA, 2015 p.35).
Aury Lopes Junior e Alexandre Morais da Rosa explicam que, ao ler uma denlncia que
descreve um determinado fato criminoso, tem-se uma tendéncia natural de idealizar o rosto ou
mesmo o perfil do infrator. Esta conduta humana de preencher os espagos desprovidos de
informagdo chama-se efeito priming. Dai porque a simples leitura do auto de prisdo em
flagrante pode fomentar a antecipagéo de sentido, prejudicando uma compreensdo mais ampla
dos acontecimentos. (SOUZA, 2015 p.35)

Bernardo de Azevedo e Souza ressalva que:

Enquanto o magistrado tdo somente idealizar a figura da pessoa cuja conduta
esta sendo descrita no auto de prisdo (sem conhecer, portanto, maiores
informacGes sobre sua pessoa e acerca dos motivos que o levaram a cometer
o crime), hd uma maior probabilidade de que converta, por exemplo, uma
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prisdo em flagrante em prisdo preventiva. Assim, um dos motivos para
implementar a audiéncia € o de que o julgador tenha a oportunidade de
conhecer, em carne e 0sso, 0 indiciado, buscando evitar uma compreensdo
inicial (e incompleta) sobre os fatos pela mera leitura do auto de priséo.
(2015, p.35)

Diante deste quadro, no dia 06 de setembro de 2011, foi apresentado o Projeto de Lei

554/2011, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares que traz em sua ementa o objetivo

de:

Alterar 0 81° do artigo 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal) para dispor que no prazo maximo de vinte e
quatro horas ap0s a realizacdo da prisdo, o preso devera ser conduzido a
presenca do juiz competente, juntamente com o auto de prisdo em flagrante,
acompanhado das oitivas colhidas e, caso o autuado ndo informe o nome de
seu advogado, cOpia integral para a Defensoria Publica.

Enquanto a proposta continua em tramite no Senado Federal, o0 Conselho Nacional de

Justica (CNJ), o Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) e o Ministério da Justica lancaram,

no dia 06 de fevereiro de 2015, o “Projeto Audiéncia de Custodia”, que teve seu termo de

abertura no dia 15 de janeiro de 2015, ap6s a aprovacdo do Ministro Ricardo Lewandowski,

Presidente do Supremo Tribunal Federal e do CNJ.

O objetivo do projeto, segundo MOREIRA (2015, p.82), é garantir que, em até 24

horas, 0 preso seja apresentado e entrevistado pelo magistrado, em uma audiéncia em que

serdo ouvidas também as manifestacdes do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou do

advogado do preso. MOREIRA ainda complementa que:

Durante a audiéncia, sera analisada a prisdo sob o aspecto da legalidade, da
necessidade, e adequacdo da continuidade da prisdo ou da eventual
concessdao de liberdade, com ou sem a imposicdo de outras medidas
cautelares, além de eventuais ocorréncias de tortura ou de maus-tratos, entre
outras irregularidades. (2015, p.82)

No dia 09 de abril de 2015, o CNJ, o Ministério da Justica e o Instituto de Defesa do

Direito de Defesa (IDDD) fizeram trés acordos que tem como finalidade: difundir o projeto

em todo o territorio nacional, a utilizacdo de medidas alternativas & prisdo e a monitoragdo

eletronica.

a)

Segundo o CNJ (2015, on line):

O primeiro acordo de cooperacdo técnica estabelece a “conjugacdo de esforcos” para a
implantacdo da audiéncia de custodia nos estados. O projeto busca garantir a rapida

apresentacdo do preso em flagrante a um juiz para que seja feita uma primeira analise sobre a
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necessidade e o cabimento da prisdo ou a ado¢do de medidas alternativas. O acordo prevé
apoio técnico e financeiro aos estados para a implantacdo de Centrais de Monitoragdo
Eletrénica, Centrais Integradas de Alternativas Penais e camaras de mediacdo penal. Os
recursos devem ser repassados pelo Ministério da Justica aos estados

que implementarem o projeto audiéncia de custddia e também serdo usados para a aquisigdo

de tornozeleiras eletronicas.

b) O segundo acordo firmado pretende ampliar o uso de medidas alternativas a prisdo, como a
aplicacdo de penas restritivas de direitos, o uso de medidas protetivas de urgéncia, o uso de
medidas cautelares diversas da prisdo, a conciliacdo e mediacdo. As medidas alternativas a
prisdo podem ser aplicadas pelos juizes tanto em substituicdo a prisdo preventiva, quando
sdo chamadas de medidas cautelares, quanto no momento de execucdo da pena. O uso de
tornozeleiras eletronicas, o recolhimento domiciliar no periodo noturno, a proibigdo de
viajar, de frequentar alguns lugares ou de manter contato com pessoas determinadas sdo

alguns exemplos de medidas alternativas que podem ser aplicadas.

c) O terceiro acordo tem por objetivo elaborar diretrizes e promover a politica de monitoracao
eletronica. Segundo informagfes do Departamento Penitenciario Nacional (Depen) do
Ministério da Justica, 0 monitoramento eletrénico é usado hoje em 18 estados da federacao,
principalmente na fase de execucdo da pena ou como medida protetiva de urgéncia. O acordo
busca incentivar o uso das tornozeleiras em duas situac@es especificas: no monitoramento de
medidas cautelares aplicadas a acusados de qualquer crime, exceto os acusados por crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade superior a quatro anos ou que ja tiverem
sido condenadas por outro crime doloso, e no monitoramento de medidas protetivas de
urgéncia aplicadas a acusados de crime que envolva violéncia doméstica e familiar contra

mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia.

Difundidas e incentivadas em todos os Estados da Federacdo, havia a necessidade
uma regulamentacdo, ja que, nos diferentes tribunais do pais, as audiéncias de custddia foram

instaladas mediante acordos firmados entre 0 CNJ e os érgdos do Judiciario e do Executivo.

Assim, no dia 15 de dezembro de 2015, durante a 223? sessdo ordinaria, 0 CNJ
aprovou por unanimidade a Resolugdo n° 213, a partir da qual as audiéncias de custddia
passaram a ter seu modo de funcionamento uniformizado, cabendo aos tribunais implanta-las,
no prazo de 90 dias, contados de 1° de fevereiro de 2016, data em que a resolucao entrou em

vigor.
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5. Implementagdo em Mato Grosso do Sul

No decorrer do ano de 2015, o assunto referente a audiéncia de custodia foi muito
discutido entre os tribunais do pais, e ndo foi diferente no Mato Grosso do Sul, onde as
decisbes tomadas pelo Tribunal de Justica do Estado (TJMS) desencadearam em 3 (trés)
resolucdes importantes para a implementacdo da audiéncia de custodia no Estado: o
provimento n° 352, de 1° de outubro de 2015; o provimento n° 355, de 26 de novembro de
2015; e o provimento n° 360, de 1° de margo de 2016.

O provimento n°® 352, de 1° de outubro de 2015, € a resolucdo base que implantou e
disciplinou a audiéncia de custodia no &mbito do Poder Judiciario do Mato Grosso do Sul. As
demais resolucdes tém como esséncia completar e modificar determinados dispositivos, a fim

de esclarecer, ampliando ou restringindo, o sentido de sua aplicacéo.

Segundo o Conselho Superior da Magistratura do TIMS, o provimento n® 352, foi
estabelecido considerando aspectos relevantes a questdo da restricdo da liberdade individual,
as disposicbes da Lei n° 12.403/2011, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, a
Constituicdo Federal, ao Cddigo de Processo Penal, e as diversas providéncias tomadas pelo
Poder Judiciario em parceria com o Poder Executivo com a finalidade de contribuir para a

solucdo dos problemas afetos a superlotacdo do sistema carcerario brasileiro.

As 3 (trés) resolucdes possuem aspectos semelhantes e também divergentes entre si,
porém, a inconsonancia se refere ao fato da alteracdo das demais em relagdo ao provimento
base, que mesmo contendo todo um embasamento tedrico por meio das consideragdes e dos
dispositivos, alguns pontos geraram davidas em decorréncia das praticas rotineiras e houve a

necessidade de altera-los.

Em decorréncia disso, adveio o provimento n® 355, em 26 de novembro de 2015,
com a finalidade de dirimir algumas duvidas, sobretudo no que tange as audiéncias serem
realizadas durante o plantdo e o feriado forense, o que alterou 5 (cinco) artigos da resolucéo

base, artigos 1°, 5°, 6°, 7° e 9°, e acrescentou 3 paragrafos.

Com o passar do tempo, novas necessidades de alteracdo foram constatadas,
principalmente a de estender a realizacdo das audiéncias de custddia também aos adolescentes
apreendidos pela pratica de atos infracionais, ja que tanto a resolucéo base, quanto a alteracdo
feita pelo provimento n® 355, ndo continha nenhum aspecto que abordasse a situacdo do

adolescente.
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Neste sentido, surgiu o provimento n® 360, em 01 de margo de 2016, que em virtude
da necessidade, alterou 7 (sete) artigos da resolucdo base, artigos 1°, 2°, 3°, 4° 5° 6° e 7°.
Segundo o Conselho Superior da Magistratura do TIMS, tal provimento foi estabelecido,
além de todo embasamento da resolucéo base, considerando:

A premissa fixada no item 54 das Regras Minimas das Nac¢des Unidas para
Prevencdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes da RIAD), no anexo da

Resolucdo n. 119 do CONANDA e do disposto no art. 35, I, da Lei n.
12.594, de 18 de janeiro de 2012. (DIJMS-16(3528): 2-3, 3.3.2016)

Portanto, se o ordenamento juridico patrio dispde que toda prisdo devera ser
comunicada imediatamente ao juiz competente, logo, tal providéncia também ha de existir no

ambito da Justica Juvenil.
6. Conclusao

Tratou-se no presente trabalho de um instituto que tem um grau de importancia muito
grande na vida de um individuo preso, que é a Audiéncia de Custddia, pois, resguarda e tutela

direitos inerentes a pessoa humana.

A realidade até entdo disposta no ambito do processo penal brasileiro apenas
abordava, conforme estabelece o artigo 306, I, do Codigo de Processo Penal, a apresentacdo
do auto de prisdo em flagrante ao juiz competente em 24h ap6s a prisdo, ou seja, uma simples

entrega de algumas folhas de papel a autoridade policial.

Percebe-se que ndo havia uma completa aplicacdo de todos os direitos ressalvados no
art. 7.5 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Dessa maneira, fica evidente a
distancia entre o0 juiz e 0 preso, 0 que acaba contribuindo com a desumanizacdo de todo o

processo penal.

E nitido que a Audiéncia de Custddia ndo é uma questio de escolha, mas sim uma
questdo de necessidade, principalmente em se tratando do ambito carceréario brasileiro, pois,
tal instituto ajuda a diminuir as prisdes preventivas sem a real necessidade, ja que 0s casos sdo
analisados com mais humanidade, com mais proximidade com o preso. Assim, a audiéncia de
custodia ndo contribui somente com a comunidade carceraria, mas contribui também com a

vida de seres humanos que estdo em busca da ressocializacéo.
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