1 INTRODUCAO

Assunto desde sempre delicado e rodeado de penumbras no debate publico nacional
e internacional, a criminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal tem voltado a
despertar, ultimamente, acalorados embates entre os seus defensores, de um lado, e criticos,
de outro, trazendo importantes reflexos, a um sé tempo, para vérias areas do conhecimento
humano.

Para o Direito em particular, ndo sdo poucas as implicacdes provocadas pela
intensificacdo desse debate. RelagcGes normativas e vivenciais ja naturalmente tensionadas
(como aquela travada entre o poder punitivo do Estado e os direitos fundamentais da
personalidade) se complicaram ainda mais com os novos influxos da discussao.

Nos altimos meses, sobretudo, tal estado de coisas foi alimentado pela adocao, por
parte do Uruguai e de estados norte-americanos como Colorado, Alasca e Oregon, de
iniciativas antidrogas fortemente destoantes da ortodoxia proibicionista em vigor desde
meados do século XX, bem como pela sutil mudanca verificada no discurso de organismos
multilaterais como a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e a Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU). Aos fatos.

Em fins de dezembro de 2013, o Parlamento do Uruguai aprovou o projeto de
legalizacdo estatizante da maconha a ele encaminhado pelo entdo Presidente da Republica
José Alberto Mujica Cordano (o “Pepe Mujica”), nos termos do qual todo o mercado dos
derivados de Cannabis sativa fica, pelo menos em tese, sob forte controle do aparelho estatal
uruguaio.

Descortinado o ano de 2014, o estado norte-americano do Colorado deu inicio ao seu
modelo de legalizacdo liberal da maconha, permitindo a venda da substancia em
estabelecimentos privados para os maiores de 21 anos que queiram fazer uso recreativo. Ato
continuo, consultas populares realizadas no Alasca, em Oregon e no Distrito de Columbia
avalizaram a implantagdo, nos referidos territorios, de sistematica juridica semelhante a
concebida pelo Colorado.

Meses antes, a propria OEA, por sua Assembléia Geral reunida em Antigua, na
Guatemala, entre os dias 4 e 6 de junho de 2013, emitiu declaragdo que, mesmo com a
sobriedade tipica da linguagem diplomatica, abriu um verdadeiro flanco na estratégia de
“guerra as drogas” construida pelos Estados Unidos da América (EUA) e pela ONU, hoje

mundialmente dominante, na medida em que incentivou “a abordagem de novos enfoques



sobre o problema mundial das drogas nas Ameéricas, com base no conhecimento e na
evidéncia cientifica”.!

Ja em marco de 2014, o Escritorio das NacGes Unidas contra a Droga e o Crime
(UNODC) concluiu relatério propondo, pela primeira vez em anos de atuacdo, a
descriminalizacdo do uso de drogas, indicando-a, diante do notério fracasso das medidas
proibicionistas em alcangar as metas tracadas por seus idealizadores, como “uma forma eficaz
de ‘descongestionar’ as prisdes, redistribuir recursos para atribui-los ao tratamento e facilitar a
reabilita(;ﬁo”.2

Seja pela circunstancia de o Uruguai ser um pais vizinho ao nosso, o que faz com que
0 éxito ou o malogro de sua nova politica reverbere naturalmente por aqui, seja pela
influéncia que a cultura norte-americana e as falas da OEA (da qual o Brasil ¢ um dos
membros mais proeminentes) e da ONU exercem sobre nds, o fato concreto € que tais vetores
externos vieram a se somar a outros quatro ocorridos recentemente no &mbito doméstico, aos
quais sera dado a seguir um alinhamento cronoldgico.

Em 8 de dezembro de 2011, o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu a
repercussao geral da questdo constitucional suscitada no Recurso Extraordinario n.° 635.659,
consubstanciada na alegacdo, formulada pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, da
total inconstitucionalidade do dispositivo legal péatrio que tipifica penalmente o porte de
drogas para consumo pessoal, estando a mencionada demanda conclusa ao Relator (Ministro
Gilmar Mendes) para prolacéo de voto.

Ja em 18 de junho de 2012, a Comissao de Juristas designada para a elaboracdo do
anteprojeto do novo Cédigo Penal, representada no ponto pelo advogado Técio Lins e Silva,
“optou pela tendéncia mundial mais a frente da nossa lei, descriminalizando o uso proprio e
propondo, tal como em outras legislagbes modernas, uma certa quantidade de droga para a
indicacdo do uso proprio, a ser estabelecida pela autoridade administrativa competente.”3

Em 16 de abril de 2013, sete ex-Ministros da Justica dos governos de Fernando
Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva (Nelson Jobim, José Carlos Dias, José Gregori,

Aloysio Nunes Ferreira Filho, Miguel Reale Junior, Méarcio Thomaz Bastos e Tarso Genro)

! OEA. Declaragdo de Antigua. Guatemala: 7 de junho de 2013. Disponivel em:

<https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=PG-010>. Acesso em: 6 mar.

2015.

ONU. Descriminalizagdio do wuso de drogas. G1, Brasil, 3 mar. 2014. Disponivel em:

<http://g1.globo.com/mundo/noticia/2014/03/onu-sugere-descriminalizacao-do-consumo-de-drogas-pela-

primeira-vez.html>. Acesso em: 1 dez. 2014.

¥ COMISSAO DE JURISTAS PARA A ELABORACAO DE ANTEPROJETO DE CODIGO PENAL.
Relatério final. 2011. Disponivel em: <http://www.pedrotaquesmt.com.br/uploads/downloads/Relatorio-
final-dos-trabalhos-da-Comissao-de-juristas-13408100094feb2319d1f78.pdf>. Acesso em: 19 fev. 2014.



entregaram ao STF um manifesto a ser apensado aos autos do aludido Recurso Extraordinério
n.° 635.659, pugnando pela inconstitucionalidade da repressao penal ao porte de drogas para
consumo pessoal.

E, por derradeiro, em 14 de janeiro de 2015, a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA) decidiu-se pela reclassificacdo da substancia quimica Canabidiol (CBD),
encontrada em grande quantidade na espécie vegetal Cannabis sativa. Com 0 novo
enguadramento oficial, 0 CBD deixou de estar entre 0s compostos de uso proscrito no Brasil,
tendo, inclusive, a sua importacdo sido facilitada para aqueles que dele necessitam, por
exemplo, com objetivos terapéuticos.

Em vista de tudo isso, e diante da grande curiosidade cientifica que a questdo das
drogas desperta, inclusive na seara do Direito, bem assim em virtude da iminéncia do
julgamento pelo STF do Recurso Extraordinario n.° 635.659, o presente trabalho tem o
objetivo de jogar algumas luzes sobre a tematica apresentada, esperando contribuir
minimamente, com o0s elementos tedricos e empiricos arrolados no desenvolvimento e com a
tomada final de posicao, para o amadurecimento técnico de tdo dificultosa discusséo.

Para tanto, analisar-se-a a enfocada imposicdo de san¢des de natureza criminal aos
usuarios de drogas sob a dtica daquele que é, nos dias de hoje, talvez 0 mais relevante
instrumento de controle dos atos estatais restritivos de direitos fundamentais, qual seja, o
principio da proporcionalidade. Consoante se podera observar oportunamente, priorizar-se-a,
por uma exigéncia do proprio teste de proporcionalidade, € bom que se diga, a colacdo de
dados empiricos em detrimento daqueles meramente tedricos, por ser esta, sem duavida, a
melhor forma de aferir a adequacéo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito de
limitagdes como a ora dissecada.

Antes de se prosseguir para o desenvolvimento, dois esclarecimentos ainda se
impOem: a despeito de se saber que a tipificagdo penal recai sobre a conduta de portar
estupefacientes para utilizacdo pessoal, e ndo sobre o habito em si de se entorpecer, nao se
far4 nenhuma objecdo, no trabalho em riste, a expressdo criminalizagdo do uso de drogas, por
razdes didaticas e pelo fato dela ser, a nosso ver, potencialmente inofensiva para comprometer
a tecnicidade que se pretende dar a investigacéo.

Por motivos rigorosamente idénticos, mesmo tendo-se a nogdo de que o vocabulo
droga € o mais adequado hodiernamente, sob o angulo cientifico, para designar as substancias
ou os produtos capazes de causar dependéncia fisica ou psiquica, ndo sera embaracado aqui 0

emprego de palavras semanticamente proximas, como entorpecente e estupefaciente.



2 DESENVOLVIMENTO

A nocdo juridica de proporcionalidade, desenvolvida a partir da segunda metade do
século XX pelo Tribunal Constitucional Federal (TCF) alemdo, assim como pela doutrina
daquele pais,* aderiu com tal intensidade a0 pensamento contemporaneo que poucos sio 0s
sistemas normativos hoje totalmente indiferentes aos seus influxos, principalmente quando se
tem em mira o denominado mundo ocidental.

No Brasil especificamente, o conceito, importado pela via das doutrinas alema e
portuguesa, a0 mesmo tempo em que influi massivamente, e cada vez mais, a forma de
decidir dos aplicadores do Direito em geral, também tem despertado renhidas disputas na
esfera tedrica.

Uma delas, certamente, é aquela que almeja descobrir qual a raiz da
proporcionalidade no texto da Constituicdo Federal de 1988, havendo, fundamentalmente,
quem entenda que o instituto encontra o seu substrato maior (i) no principio fundante do
Estado de Direito,” (ii) no canone do devido processo legal® (em sua acepcdo material ou
substantiva, notadamente)’, (iii) no vinculo que une o legislador aos direitos fundamentais® e,
até mesmo, (iv) no principio da isonomia.’

Outra delas é a que tenciona dissecar a relagdo da idéia em comento com a figura da
razoabilidade,™ igualmente célebre nos dias de hoje, aqui e alhures, existindo juristas (i) que

* Cf. VASCONCELOS, Rita de Céssia Corréa de. A fungibilidade & luz dos principios constitucionais:
incidéncia do principio da proporcionalidade. In: DIDIER Jr., Fredie; GOMES Jr., Luiz Manoel;
WAMBIER, Luiz Rodrigues. Constituicdo e processo. Salvador: JusPODIVM, 2007, p. 612.

Nesse sentido, cf. BRAGA, Valeschka e Silva. Principios da proporcionalidade & da razoabilidade. 2. ed.
Curitiba: Jurud, 2009, p. 105. Perfilhando tese semelhante, Paulo Bonavides ensina que o principio da
proporcionalidade esta radicado na concepgdo moderna de Estado de Direito, vinculada ndo ao principio da
legalidade, mas ao principio da constitucionalidade. BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional.
26. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, pp. 398-399.

Nesse sentido, cf. MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade:
estudos de direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 72.

Nesse sentido, cf. BARROSO, Luis Roberto. Interpretacgéo e aplicacdo da constitui¢do: fundamentos de
uma dogmatica constitucional transformadora. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, pp. 372-373; e STUMM,
Raquel Denize. Principio da proporcionalidade no direito constitucional brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1995, p. 173.

Nesse sentido, cf. MARTINS, Leonardo. Liberdade e estado constitucional: leitura juridico-dogmaética de
uma complexa relacdo a partir da teoria liberal dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 121 e
127.

Nesse sentido, cf. NISHIYAMA, Adolfo Mamoru. Manual de teoria geral do direito constitucional. Sdo
Paulo: Atlas, 2012, pp. 112-113 e 118-119.

Segundo o magistério de Eros Roberto Grau, ambas as expressdes sdo apenas novas nomenclaturas dadas a
vetusta equidade. GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 6. ed. S0 Paulo:
Malheiros, 2005, p. 283. No mesmo sentido, mas se referindo somente a proporcionalidade, cf. DANTAS,
David Diniz. Interpretacdo constitucional no pés-positivismo: teoria e casos praticos. 2. ed. Sdo Paulo:
Madras, 2005, p. 286.
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se posicionam no sentido de equiparéa-las™ ou entrelaga-las™ e (ii) que defendem que as duas
construcdes dogmaticas, sob varios angulos, encerram coisas techicamente distintas uma da
outra.’®

Além dessas duas, poder-se-ia citar também o dissenso académico acerca da natureza
juridica da proporcionalidade, cuja qualificagdo teérica ora como principio,** ora como
regra,”®> ora como critério,"® ora como méaxima,'’ ora como norma de segundo grau (ou
postulado normativo aplicativo),"® entre outras variantes menos votadas, resume bem a
amplitude e a complexidade da discussdo a respeito de como deva ser classificado o conceito
em analise.

Até pelo fato de ndo constituir o objeto central do presente trabalho, buscar-se-a
extrair da literatura juridica especializada ndo os argumentos esgrimidos de lado a lado nos
trés debates acima aludidos (fonte na Constituicdo Federal de 1988, tipo de interacdo com a
razoabilidade e natureza juridica), mas apenas as consideragbes sobre o conteldo
incontroverso do instituto da proporcionalidade, cujos elementos classicos (adequacéo,

necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), uma vez confrontados, nos permitirdo

1 Nesse sentido, c¢f. BARROSO, Luis Roberto. op. cit., pp. 372-373; BARROS, Suzana de Toledo. O

principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos

fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 54; e COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacao

constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 169.

Para Odete Medauar, o sentido e alcance da razoabilidade estdo conglobados pelo principio da

proporcionalidade. MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 18. ed. Séo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2014, p. 150. No mesmo sentido, cf. FRANCA, Vladimir da Rocha. Invalidacédo judicial da

discricionariedade administrativa: no regime juridico-administrativo brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,

2000, p. 68. Em sentido diametralmente oposto, Celso Ant6nio Bandeira de Mello sustenta que o principio da

proporcionalidade é que est4 contido no principio da razoabilidade. MELLO, Celso Antdnio Bandeira de.

Curso de direito administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 114. No mesmo sentido, cf.

MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Mutagdes do direito publico. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.

303; DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1997, p. 72;

BEZERRA, Paulo César Santos. Ligdes de teoria constitucional e de direito constitucional. 2. ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2009, p. 241; e MINHOTO, Antonio Celso Baeta. Teoria geral de direito publico. Séo

Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p. 72.

Nesse sentido, cf. SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, ano 91,

n°® 798, pp. 30-31. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, abr. 2002; BRAGA, Valeschka e Silva. op. cit., pp. 181-

186; CRISTOVAM, José Sérgio da Silva. Colisdes entre principios constitucionais: razoabilidade,

proporcionalidade e argumentacdo juridica. Curitiba: Jurua, 2008, pp. 194-196; e MOTA, Marcel. Pds-

positivismo e restri¢des de direitos fundamentais. Fortaleza: OMNI, 2006, pp. 127-130.

" Nesse sentido, cf. MENDES, Gilmar Ferreira. op. cit., p. 64; e GUERRA FILHO, Willis Santiago. Principio
da proporcionalidade e teoria do direito. In: GRAU, Eros Roberto; GUERRA FILHO, Willis Santiago (Org.).
Direito constitucional: estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, pp. 269-
270.

5 Nesse sentido, cf. SILVA, Virgilio Afonso da. op. cit., pp. 25-26.

16 Nesse sentido, cf. MARTINS, Leonardo. op. cit., pp. 127-128.

7 Nesse sentido, cf. CRISTOVAM, José Sérgio da Silva. op. cit., p. 194.

8 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacao/aplicacdo do direito. 3. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2005, pp. 183-184; e AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicagio dos
principios juridicos. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 133-134.
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responder se a imposicao de san¢fes criminais aos usuarios de drogas respeita ou infringe este

parametro constitucional.™

2.1 PRE-REQUISITOS PARA A APLICACAO DA PROPORCIONALIDADE

Antes de se adentrar no exame propriamente dito das trés dimensbes béasicas
integrantes da proporcionalidade (adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito), é preciso que se tenha em mente que a sua aplicacdo pressupde, aqui, a presenca de
trés nuancas essenciais, quais sejam, (i) a existéncia de afetacdo a area de protecdo de um ou
mais direitos fundamentais, (ii) a configuracdo de uma intervencdo do Estado e (iii) o
delineamento de uma justificacdo de indole constitucional para esta ingeréncia do aparelho
estatal.?°

Em se tratando de criminalizacdo do porte de drogas para uso pessoal, quanto ao
primeiro ponto, é bem plausivel que se fale em uma vulneragdo dos objetos de tutela dos
direitos fundamentais a liberdade, a intimidade e a vida privada, sendo a violacdo — em tese —
das duas ltimas franquias, inclusive, o argumento central do Recurso Extraordinario n.°
635.659 (com repercussao geral ja reconhecida pelo STF), por meio do qual a Defensoria
Publica do Estado de S&o Paulo questiona a constitucionalidade do art. 28 da Lei Federal n.°
11.343/2006.

Ja em relacdo ao segundo tépico, também € tranglila a caracterizacdo da intervencao
estatal na esfera de interesses do individuo, pois se esta claramente diante de uma acdo do
Estado que inviabiliza, “em parte ou totalmente, um comportamento correspondente a um

17921

direito fundamental”” ou liga “ao seu exercicio uma consequéncia juridica negativa mediante

uma proibigdo sancionada”.?
Por ultimo, é defensavel admitir a existéncia de um respaldo constitucional para a
ingeréncia estatal em tela, j& que a limitacdo dos direitos fundamentais incidentes no caso

(liberdade, intimidade e vida privada, por exemplo), por meio de lei, ocorre para “a prote¢ao

19 Sérgio Sérvulo da Cunha vai mais além e define a proporcionalidade como um principio geral do Direito, e

ndo como um principio “simplesmente” constitucional. CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Principios
constitucionais. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, pp. 194-195. No mesmo sentido, cf. BARACHO, José Alfredo de
Oliveira. Direito processual constitucional: aspectos contemporaneos. Belo Horizonte: Férum, 2006, p.
387.

20 Cf. MARTINS, Leonardo. op. cit., p. 130.

2l MARTINS, Leonardo. op. cit., p. 132.

22 MARTINS, Leonardo. op. cit., p. 132.



23 como a seguranca e, principalmente, a satde publica —

de bens juridicos constitucionais
objeto juridico do delito discriminado no art. 28 da Lei Federal n.° 11.343/2006.%

Destarte, vislumbrados sem maiores dificuldades os trés pressupostos para o
emprego da proporcionalidade acima listados, parte-se agora para o estudo dos sub-
parametros, por assim dizer, da adequacao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido

estrito.
2.2 O EXAME DE ADEQUACAO

De uma forma geral, pode-se afirmar que adequado ¢ “o meio com cuja utiliza¢do a
realizacdo de um objetivo é fomentada, promovida, ainda que o objetivo ndo seja
completamente realizado”.®® Dito de outro modo, “serd adequado o meio justificado por
avaliacGes empiricas baseadas na comparacao entre a situacdo criada apés a intervencgdo e a
situacdo na qual é efetivamente atingido o proposito”.?®

O que nos cumpre, portanto, é dizer se a criminalizacdo do uso de drogas favorece ou
ndo a erradicacdo/diminuicdo do consumo de substancias do tipo, protegendo, por
conseguinte, valores como a seguranca e a saude publicas.

A0 menos em um primeiro momento, tal tarefa parece restar facilitada, porquanto,
ap6s tantos anos de politicas antidrogas focadas na persecucéo penal do usuério®’ (eventual ou
problematico), ja é possivel se lidar hoje muito mais com informes concretos do que com

meras suposicdes.

2 MARTINS, Leonardo. op. cit., p. 135.

# Nesse sentido, cf. MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Legislacdo penal especial. 10. ed.
Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 123; NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais
comentadas. 5. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, pp. 342-344; e BIANCHINI, Alice; CUNHA,
Rogério Sanches; GOMES, Luiz Flavio; OLIVEIRA, William Terra de. Drogas: Lei 11.343, 23.08.2006. In:
CUNHA, Rogério Sanches; GOMES, Luiz Flavio. Legislacao criminal especial. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, pp. 232-233. Em comentario ao art. 16 da Lei Federal n.° 6.368/1976, substituido pelo
art. 28 da Lei Federal n.° 11.343/2006, Daméasio Evangelista de Jesus também indica a satde publica como o
seu objeto juridico. JESUS, Damasio E. de. Lei antitdxicos anotada. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 85.
No mesmo sentido, cf. BARRETO, Jodo de Deus Lacerda Menna. Estudo geral da nova lei de toxicos. 4.
ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1988, pp. 68-70; e PACHECO, José Ernani de Carvalho. Téxicos. 5. ed.
Curitiba: Jurug, 1992, pp. 21-22.

? SILVA, Virgilio Afonso da. op. cit., p. 36.

% DIMOULIS, Dimitri. Problemas de constitucionalidade da criminalizacdo do trafico de entorpecentes

na perspectiva da tutela dos direitos fundamentais. Disponivel em:

<http://www.academia.edu/1876639/Problemas_de_constitucionalidade_da_criminalizacao_do_trafico_de e

ntorpecentes_na_perspectiva_da_tutela_dos_direitos_fundamentais>. Acesso em: 23 ago. 2014.

Basta lembrar que é de 1961 a Convencédo Unica sobre Entorpecentes, que langou méo, nas suas disposicoes

penais, de preceito segundo o qual as partes subscritoras se comprometiam a adotar as medidas necessarias

para que, entre outras condutas, a posse de entorpecentes fosse enquadrada como delito (caso cometida
intencionalmente), devendo ser aplicadas, na hipdtese de a agdo se revestir de maior gravidade, penas de

priséo ou outras de privagao de liberdade (art. 36, 1, “a”).
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Assim sendo, procurar-se-a descortinar, no quesito em apreco, qual a tendéncia
verificada entre nos na area do consumo de drogas, de maneira que, uma vez esclarecido o
efeito pratico das medidas de criminalizagdo no panorama do uso de entorpecentes no Brasil
(se € de aumento, estabilizacdo ou diminuicdo), se possa assentar, com 0 minimo de
segurancga, a observancia ou ndo do componente inaugural da proporcionalidade, leia-se, do
sub-parametro da adequacéo (ou da conformidade).?®

Com efeito, 0 que os dados estatisticos revelam, sem grandes controvérsias, é que a
adesdo dos cidaddos brasileiros a utilizacdo de drogas ilicitas ndo retrocedeu em face da
politica de criminalizacdo levada a cabo por sucessivos governos, da direita a esquerda no
espectro ideoldgico, tendo apresentado, na interpretacdo mais condescendente, somente um
viés de estabilizacdo — o que, de resto, pode ser enquadrado perfeitamente como parte de um
fendmeno mais amplo, de escala mundial.

No ano de 2001, foi realizado, pelo Centro Brasileiro de Informacgdes sobre Drogas
(CEBRID), junto com a Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD), unidade
administrativa pertencente a estrutura organizacional do Ministério da Justica, o |
Levantamento Domiciliar Sobre o Uso de Drogas Psicotrdpicas no Brasil, objetivando,
essencialmente, “estimar, pela primeira vez no pais, a prevaléncia do uso ilicito de drogas, de
alcool, de tabaco e o uso ndo médico de medicamentos psicotropicos, além de esteroides
anabolizantes”.?

Concluida a investigacdo, duas constatagdes em particular avultaram em
importancia: (i) 19,4% da populacdo consultada ja havia feito uso de drogas ilicitas pelo
menos uma vez ao longo da vida; e (ii) 6,9% do universo de individuos mostrado no item
anterior indicou a maconha como a droga utilizada.*

Avanc¢ando-se no tempo, ja em 2005, empreendeu-se o Il Levantamento Domiciliar
Sobre 0 Uso de Drogas Psicotropicas no Brasil, ocasido em que se verificou que o percentual

dos que ja tiveram contato com drogas ilicitas tinha subido de 19,4% para 22,8%. O indice

% Cf. PIVA, Otavio. Comentarios ao art. 5° da constituicdo federal de 1988 e teoria dos direitos

fundamentais. 3. ed. Sdo Paulo: Método, 2009, p. 41.

CEBRID. O uso de drogas psicotropicas no Brasil. Disponivel em: <http://www.cebrid.epm.br/index.php>.

Acesso em: 23 ago. 2014.

% OBID. O uso de drogas psicotropicas no Brasil. Disponivel em:
<http://www.obid.senad.gov.br/portais/fOBID/conteudo/web/biblioteca/abrowser.php?sp=/var/www/html/port
ais/OBID/biblioteca/documentos/Dados_Estatisticos/populacao_brasileira/&sub=I_levantamento_nacional>.
Acesso em: 23 ago. 2014.
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dos que afirmaram ser a maconha a droga consumida, por sua vez, aumentou de 6,9% para
8,8% nesse intervalo de quatro anos (2001 a 2005).%

Como salientado, tais numeros, grosso modo, ndo destoam daqueles encontrados nas
sondagens de alcance mundial, cujos resultados, em nenhum momento, sdo capazes de
apontar para uma queda estatisticamente relevante no quantitativo de homens e mulheres
usuarios de drogas, ndo obstante ainda ser a politica de criminalizagdo do consumo a mais
adotada no cenario internacional, até mesmo porque é a recomendada pela Organizacao das
Nacdes Unidas (ONU)* e a difundida pela diplomacia mais influente do planeta, a norte-
americana.

A titulo de ilustracdo do que foi asseverado no paragrafo anterior, recorrer-se-a aos
quatro ultimos Relatorios Mundiais sobre Drogas, elaborados pelo Escritério das NacOes
Unidas sobre Drogas e Crime (UNODC), 6rgdo multilateral com representacdo no Brasil
desde 0 ano de 1991, quando foi instalado com o escopo de auxiliar o Estado brasileiro na
efetivacdo das obrigacbes assumidas com a ratificagdo das Convengdes da ONU sobre
Controle de Drogas.

No documento de 2011, restou demonstrado que cerca de 210.000.000 de pessoas — 0
que encerrava 4,8% da populagdo global entre 15 e 64 anos — haviam usado alguma
substancia ilicita pelo menos uma vez em anos anteriores, chegando-se a conclusdo de que o
consumo de drogas, inclusive o de nivel problematico (0,6% da populagéo entre 15 e 64 anos
de idade), se estabilizara.*®

Ja em 2012, o estudo estimou que perto de 230.000.000 de individuos, ou 5% da
populacdo adulta mundial (de 15 a 64 anos), utilizaram alguma droga ilicita pelo menos uma
vez no ano de 2010, informando, outrossim, que o0s usuarios classificados como

problematicos, nomeadamente os dependentes de heroina e cocaina, totalizavam cerca de

' OBID. 0 uso de drogas psicotropicas no Brasil. Disponivel em:
<http://www.obid.senad.gov.br/portais/OBID/conteudo/web/biblioteca/abrowser.php?sp=/var/www/html/port
ais/OBID/biblioteca/documentos/Dados_Estatisticos/populacao_brasileira/&sub=I1_levantamento_nacional>.
Acesso em: 23 ago. 2014,

Conforme sublinhado na Introdugdo, em marco de 2014, o Escritdrio das Nagfes Unidas contra a Droga e 0
Crime (UNODC) prop6s, pela primeira vez em anos de atuacdo, a descriminalizacdo do uso de drogas,
sinalizando para uma provavel alteragdo no posicionamento oficial da propria Assembléia Geral da ONU.
UNODC. Relatério Mundial sobre Drogas. Nova lorque, 23 de junho de 2011. Disponivel em:
<http://www.unodc.org/Ipo-brazil/pt/frontpage/2011/06/23-world-drug-report-2011.html>. Acesso em: 23
ago. 2014.
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27.000.000 de pessoas, algo proximo a 0,6% da populacdo global adulta, ou 1 em cada 200
seres humanos.**

Em 2013, o UNODC noticiou que “a situagdo mundial do uso de drogas tem se
mantido estavel. [...] O aumento no nimero estimado de usuarios todo ano € um reflexo, em
grande parte, do aumento da populagdo mundial”.®®

Como j& era de se esperar, diante da assertiva feita pela instituicdo no ano anterior, o
Relatério comunicou, em 2014, que a prevaléncia do uso de drogas no mundo permanecia
inalterada, anunciando, ainda, que aproximadamente 243.000.000 de pessoas, ou 5% da
populacdo global entre 15 e 64 anos de idade, tinham consumido alguma espécie de droga
ilicita no ano de 2012, e que 0s usuarios reputados como problematicos giravam em torno de
27.000.000, cerca de 0,6% da populacdo adulta mundial, ou 1 em cada 200 habitantes do
planeta.®

Ante o explanado, torna-se evidente a inaptiddo da criminalizacdo do uso de drogas
para a consecucao do objetivo por ela enunciado, qual seja, erradicar/diminuir o consumo de
substancias do tipo (resguardando, assim, bens juridico-constitucionais como a seguranga € a
salde publicas), pois nem mesmo o decurso de varios e varios anos foi suficiente para que tal
medida conseguisse provocar uma subtragdo minima no universo de usuarios.

Em realidades como essa, a rigor, o diagnostico ndo pode ser outro sendo o da
incongruéncia da politica com o texto constitucional, conforme ressaltado com propriedade na
passagem abaixo disposta:

Mas pode acontecer que uma lei ou ato normativo reputado adequado no momento
de sua edi¢do mostre-se, ao longo do tempo, divorciado dos fins constitucionalmente
fixados, seja porque os efeitos previstos ndo se concretizaram, seja ainda porque
houve a ocorréncia de conseqiéncias juridicas contrarias aos ditames

constitucionais. Num e noutro caso havera uma incompatibilidade futura da lei com
a Constituigdo.”’

De qualquer maneira, mesmo com a presenca dessa flagrante inadequagéo (e,

logicamente, inconstitucionalidade) da politica, dar-se-a4 continuidade, aqui, ao exame dos

% UNODC. Relatério mundial sobre drogas. Nova lorque: 26 de junho de 2012. Disponivel em:

<http://www.unodc.org/Ipo-brazil/pt/frontpage/2012/06/26-press-release-WDR-2012.html>. Acesso em: 23
ago. 2014.

UNODC. Relatério mundial sobre drogas. Nova lorque: 26 de junho de 2013. Disponivel em:
<http://www.unodc.org/documents/Ipo-
brazil//Topics_drugs/WDR/2013/Sumario_Executivo_Portugues_FINAL.pdf>. Acesso em: 7 mar. 2015.

% UNODC. Relatério mundial sobre drogas: extrato. Disponivel em: <http://www.unodc.org/lpo-
brazil/pt/drogas/relatorio-mundial-sobre-drogas.html>. Acesso em: 23 ago. 2014.

DITTRICH, Cicero. O contetdo e o sentido do principio da proporcionalidade e sua identificagdo na ordem
constitucional brasileira vigente. In: CRUZ, Paulo Marcio; GOMES, Rogério Zuel (Coord.). Principios
constitucionais e direitos fundamentais: contribui¢6es ao debate. Curitiba: Jurua, 2008, p. 148.
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demais sub-parametros da proporcionalidade (necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito), até como forma de se jogar luzes sobre a maior quantidade possivel das facetas
envolvidas na discussdo a respeito da tipificacdo penal do uso de estupefacientes. Destarte,

seguir-se-a doravante para a inspecdo do elemento da necessidade.

2.3 O EXAME DE NECESSIDADE

No que concerne a esse que é o segundo desdobramento da proporcionalidade, diz-se
que “o meio deve se mostrar ‘exigivel’, o que significa ndo haver outro, igualmente eficaz, e
menos danoso a direitos fundamentais”.®® Quer-se dizer com isso que uma lei ou ato
normativo “que limita um direito fundamental é somente necessario caso a realizacdo do
objetivo perseguido ndo possa ser promovida, com a mesma intensidade, por meio de outro
ato que limite, em menor medida, o direito fundamental atingido”.*® De imediato, para fins de
melhor compreensdo, é de bom alvitre decompor a formulagdo transcrita acima, identificando-
se, no caso Vertente, cada uma de suas correspondentes categorias.

Em primeiro lugar, designe-se como ato estatal limitador de direitos fundamentais a
Lei Federal n.° 11.343/2006, a qual, em seu art. 28, criminaliza as condutas de adquirir,
guardar, ter em deposito, transportar ou trazer consigo, para consumo pessoal, drogas sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, incriminando,
outrossim, a acao de quem, novamente para consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparacdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar
dependéncia fisica ou psiquica.

Em continuidade, despontam os direitos fundamentais a liberdade, a intimidade e a
vida privada como as franquias restringidas na espécie.

E, por fim, a titulo de finalidade a ser impulsionada com o repudio penal ao uso de
drogas, conforme j& salientado, se sobressai a erradicacdo/diminuicdo do numero de
consumidores de substancias entorpecentes, a fim de que sejam tutelados interesses gerais
como a seguranca e a satde publicas.

Firmadas tais premissas, a indagacdo que se impde, no item em apreco, é a seguinte:
em relagdo a criminalizag&o ora representada pelo art. 28 da Lei Federal n.° 11.343/2006, ha,

dentre aqueles equivalentemente adequados para a erradicacdo/diminuicdo do ndmero de

% GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos fundamentais. 5. ed. Sdo Paulo:
RCS, 2007, p. 89.
% SILVA, Virgilio Afonso da. op. cit., p. 38.



consumidores de substancias entorpecentes, meios a disposicdo do Estado que sejam menos
traumaticos para os direitos fundamentais a liberdade, a intimidade e a vida privada do
usuario de droga? Para a superacdo de tdo decisiva pergunta, nos ateremos a duas das

respostas mais lembradas nos escritos sobre drogadicéo.

2.3.1 Campanhas publicitarias anti-drogas

A veiculacdo de campanhas publicitarias massivas, nos mais diferentes meios de
comunicacdo (rédio, televisdo, jornais, revistas, Internet etc.), voltadas ao esclarecimento da
sociedade (particularmente, dos grupos mais vulneraveis, como é o caso das gestantes e dos
jovens e adolescentes) acerca dos maleficios ocasionados pelas drogas, tem sido um desses
meios exibidos, tanto no debate publico nacional como no estrangeiro, como alternativos a
politica criminalizatoria em perspectiva.

Quando se tem em mira as conseqliéncias reais trazidas por essa estratégia para
algumas searas em que foi corretamente aplicada, vé-se que, a priori, é possivel que ndo se
esteja diante de uma solucdo meramente retorica ou panfletaria — como, infelizmente, sédo
tantas nesse terreno da discussdo sobre as drogas.

Basta se tomar como referencial de analise o quadro pertinente ao fumo de tabaco,
habito que, apesar de nunca ter sido criminalizado (antes pelo contrério, o cigarro foi por anos
a fio até mesmo objeto de glamourizacdo, do cinema a propaganda comercial), s6 fez
arrefecer no transcurso das décadas, descortinando uma curva descendente que em tudo se
contrapfe aquela tendéncia vivenciada na orbita das drogas qualificadas como ilicitas. Senéo
confira-se.

No ano de 1989, uma enquete denominada Pesquisa Nacional sobre Salude e
Nutricdo, efetuada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), assinalou que
32% da populacdo brasileira com 18 anos ou mais de idade podia perfeitamente ser
enquadrada como fumante.*’

Dezenove anos depois, a Pesquisa Especial de Tabagismo (PETab), encartada no

bojo da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), da lavra do mesmo IBGE,

“ CONICQ. Observatério da politt nac. do contr. do tabaco. Disponivel em:
<http://www?2.inca.gov.br/wps/wcm/connect/observatorio_controle_tabaco/site/lhome/dados_numeros/preval
encia_de_tabagismo>. Acesso em: 23 ago. 2014.



revelou que a prevaléncia de fumantes entre os brasileiros com 15 anos ou mais de idade era
de “apenas” 17,2%.*

Isto €, malgrado tenha havido um prolongamento da faixa etaria considerada (dos
maiores de 18 para os maiores de 15 anos), o indice de fumantes no Brasil teve uma eroséo de
quase 50% no lapso temporal compreendido entre 1989 e 2008.

E ndo ficou por ai. Consoante o Il Levantamento Nacional de Alcool e Drogas
(LENAD), conduzido pelo Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia para Politicas Pablicas
do Alcool e Outras Drogas (INPAD), ligado & Universidade Federal de S&o Paulo
(UNIFESP), que contou com uma amostragem de 4.607 participantes de 14 anos ou mais de
idade, em 149 municipios sorteados, o percentual de fumantes, que era de 19,3% no | LENAD
(2006), foi para 15,6% em 2012, tendo se verificado um decréscimo no consumo de tabaco
nas cinco regides do Brasil, em ambos os géneros (masculino e feminino) e em quase todas as
classes socio-econémicas (a excecdo ficou por conta da Classe A, onde o tabagismo
recrudesceu 110%).%

No mesmo diapasdo, a investigacdo intitulada “Vigilancia de Fatores de Risco e
Proteg@o para Doengas Cronicas por Inquérito Telefonico” (VIGITEL), realizada anualmente
pelo Ministério da Saude, em parceria com o Nucleo de Pesquisas Epidemioldgicas em
Nutricdo e Saude da Universidade de Sdo Paulo (USP), com maiores de 18 anos residentes
nas 26 capitais e no Distrito Federal, atestou que a prevaléncia de fumantes baixou de 15,7%
para 11,3% entre 0s anos de 2006 e 2013.2

Mais. De acordo com o Ministério da Saude e a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, o consumo de cigarros per capita no pais caiu 65% entre os anos de 1980 e 2010,
sendo 32% entre as décadas de 1980-1989 e 1990-1999, e 33% entre as décadas de 1990-1999
e 2000-2009.*

Evidentemente, nem toda essa redugdo pode ser creditada as iniciativas

governamentais afetas a publicidade anti-tabaco, merecendo relevo, também, uma série de

I CONICQ. Observatério da polit. nac. do contr. do tabaco. Disponivel em:
<http://wwwz2.inca.gov.br/wps/wcm/connect/observatorio_controle_tabaco/site/lhome/dados_numeros/preval
encia_de_tabagismo>. Acesso em: 23 ago. 2014.

1 LENAD. Levantamento  nacional de  &lcool e  drogas.  Disponivel  em:
<http://inpad.org.br/lenad/resultados/tabaco/resultados-preliminares/>. Acesso em: 1 jan. 2015.

* PORTAL DA SAUDE. Vigitel. 2013. Disponivel em:
<http://portalsaude.saude.gov.br/images/pdf/2014/abril/30/Lancamento-Vigitel-28-04-ok.pdf>. Acesso em: 1
jan. 2015.

* CONICQ. Observatério da politt nac. do contr. do tabaco. Disponivel  em:
<http://www?2.inca.gov.br/wps/wcm/connect/observatorio_controle_tabaco/site/home/dados_numeros/consu
mo_per_capita>. Acesso em: 23 ago. 2014.



outras atitudes ptblicas, como é o caso da proibicdo legal de se fumar em lugares fechados* e
da crescente tributacdo incidente sobre o produto, a qual, ao elevar o preco final cobrado ao
consumidor, teve o nitido condao de ajudar no recuo da demanda por cigarros e congéneres.*®

De todo modo, é plenamente aceitavel atribuir boa parte do sucesso recente da luta
contra o tabaco a divulgacdo generalizada de contetdos contendo alertas aos fumantes e ndo-
fumantes, sendo exemplar dessa opcéo estatal a difusdo de imagens chocantes retratando os
males associados ao cigarro, bem como a transmissdo de frases de adverténcia sobre os
perigos trazidos por compostos quimicos como a nicotina, 0 monoxido de carbono e o
alcatrdo. Para corroborar o quanto dito nesse paragrafo, pedir-se-a auxilio aos nimeros mais
uma vez.

Uma pesquisa de opinido capitaneada pelo Instituto Datafolha, no ja distante ano de
2002, em 126 municipios e com 2.216 pessoas com mais de 18 anos de idade, mostrou que
67% dos fumantes sentiram desejo de abandonar o vicio desde que as imagens chocantes e as
frases de adverténcia passaram a ser propagadas nas midias em geral, patenteando o
levantamento, outrossim, que 54% mudaram a percepcdo que possuiam sobre os danos
provocados pelo tabaco no funcionamento do organismo e estdo apreensivos com o seu estado
de satde.”’

Mais recentemente, o Relatério da ITC Brasil sobre Publicidade, Promoc¢édo e
Patrocinio de Tabaco (2009-2013), dirigida pela Universidade de Waterloo (Canada), com a
ajuda de diversas instituicGes governamentais e ndo-governamentais patrias (INCA, SENAD,

Fundacdo do Cancer, ACT e CETAB/ENSP), revelou que, uma vez confrontados com a

%> Acerca desse ponto, ndo ha como esquecer o importante papel desempenhado, no Brasil, pelos seguintes
regramentos: (i) Lei n.° 3.441/2009, do Amazonas; (ii) Lei n.° 7.484/2010, do Pard; (iii) Lei n.° 1.969/2008,
de Rondonia; (iv) Lei n.° 745/2009, de Roraima; (v) Lei n.° 2.157/2009, de Tocantins; (vi) Lei n.°
4.307/2009, do Distrito Federal; (vii) Lei n.° 16.744/2009, de Goiés; (viii) Lei n.° 9.256/2009, de Mato
Grosso; (ix) Lei n.° 3.576/2008, de Mato Grosso do Sul; (x) Lei n.° 11.910/2010, da Bahia; (xi) Lei n.°
6.872/2010, de Sergipe; (xii) Lei n.° 7.233/2009, de Alagoas; (xiii) Lei n.° 12.578/2004, de Pernambuco;
(xiv) Lei n.° 8.958/2009, da Paraiba; (xv) Lei n.° 14.436/2010, do Ceara; (xvi) Lei n.° 9.010/2009, do
Maranhdo; (xvii) Lei n.° 13.541/2009, de S&o Paulo; (xviii) Lei n.° 5.517/2009, do Rio de Janeiro; (xix) Lei
n.° 9.220/2009, do Espirito Santo; (xx) Lei n.° 18.552/2009, de Minas Gerais; (xxi) Lei n.° 16.239/2009, do
Parand; (xxii) Lei n.° 14.874/2009, de Santa Catarina; e (xxiii) Lei n.° 13.275/2009, do Rio Grande do Sul.
OPAS. Respira Brasil. Brasilia, DF: INCA, 2011. Disponivel em:
<http://actbr.org.br/uploads/conteudo/767_Respira_Brasil.pdf>. Acesso em: 1 jan. 2015. No ambito da
legislagdo federal, apesar dessa questdo ter sido contemplada desde o ano de 2011, quando a Lei Federal n.°
12.546, de 14 de dezembro, alterou a Lei Federal n.° 9.294, de 15 de julho de 1996, ela s6 foi regulamentada
nos estertores de 2014, por forca do Decreto Federal n.° 8.262, de 31 de maio, que modificou a redacdo do
Decreto Federal n.° 2.018, de 1° de outubro de 1996.

% Nesse sentido, cf. FIOCRUZ. Impostos reduzem o consumo de cigarro. Brasil, 2 de janeiro de 2014.

Disponivel em:  <http://portal.fiocruz.br/pt-br/content/pesquisa-aponta-que-aumento-de-impostos-reduz-

consumo-de-cigarros>. Acesso em: 1 jan. 2015.

INCA. Tabagismo. Disponivel em: <http://wwwl.inca.gov.br/tabagismo/frameset.asp?item=fag>. Acesso

em: 23 ago. 2014.
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pergunta “Até que ponto as adverténcias sanitdrias lhe fazem pensar a respeito dos riscos a
salde do fumo, se é que te fazem pensar sobre isso?”, 32,7% dos fumantes brasileiros
responderam afirmativamente.*®

N&o ha duvidas, portanto, que, no tocante ao enfrentamento do consumo de tabaco,
0s anuncios e pegas publicitarias orientados para a conscientizagdo da populacdo foram, sim,
de grande valia, ndo devendo essa assertiva ser vislumbrada, todavia, como uma garantia
antecipada de eficacia da estratégia nos dominios do uso de substancias ilicitas, quando nada,
porque estas, além de causar dependéncia fisica e psiquica, possuem capacidade para alterar o
estado de consciéncia do homem, o que as torna, sob certos aspectos, de trato mais complexo
do que os cigarros convencionais, por exemplo.

De qualquer forma, tratando-se de uma alternativa nao descartavel a priori, pode o
Parlamento, dentro de sua liberdade de elaboracdo de progndsticos, adota-la em relacdo as
drogas hoje proscritas, sem que, com isso, venha a ter impugnada a sua op¢ao a luz do sub-
parametro da adequacéo, porquanto:

N&o se pode esquecer, contudo, que a lei ou ato normativo, sendo fruto do exercicio
da atividade legislativa (tipica ou atipica) €, no momento de sua edi¢do, apenas uma
previsdo abstrata, cujos efeitos concretos somente se revelardo com o decurso do
tempo. Em assim o sendo, é possivel que a prognose legislativa contida na norma
ndo se confirme no plano concreto. [...] Por essa razdo, o exame de adequacao deve
ser feito sob um enfoque negativo. Vale dizer: se, no momento de sua edi¢do, uma
lei ou ato normativo mostrar-se manifestamente inidéneo para alcancar o objetivo a
que ele se propde, entéo haveré ensejo ao reconhecimento de sua inadequago.*®

Assentada essa tese, dar-se-4 seguimento ao presente trabalho, agora com a
abordagem do outro meio usualmente indicado pelos especialistas em drogadi¢cdo como mais
vantajoso do que a pura e simples criminalizacdo do consumo de entorpecentes, qual seja, a

politica de reducdo de danos.

2.3.2 A politica de redugéo de danos

Sinteticamente, a politica de reducdo de danos consiste num “conjunto de medidas de

salide publica voltadas a minimizar as conseqiiéncias adversas do uso de drogas”,> tendo

“ ACTBR. Relatério da pesquisa ITC Brasil. Disponivel em:
<http://actbr.org.br/uploads/conteudo/810_ITC_BRAZIL.pdf>. Acesso em: 1 jan. 2015.

* DITTRICH, Cicero. op. cit., pp. 147-148.

%0 QUEIROZ, Isabela Saraiva de. Os programas de reducio de danos como espacos de exercicio da cidadania
dos usuarios de drogas. Psicol. cienc. prof., Brasilia, v. 21, n° 4, dez. 2001. Disponivel em:



como vetor primordial aquele segundo o qual “muitos usuarios, por vezes, ndo conseguem ou
ndo querem deixar de usar drogas €, mesmo assim, precisam ter os riscos decorrentes do seu
uso minimizados”.>*

Com um antecedente remoto na Inglaterra datado de 1926, quando foi facultado aos
profissionais de medicina receitar, com amparo legal e como téatica do tratamento de
desintoxicacdo, opidceos para os dependentes desta substancia, a politica de reducdo de danos
ganhou notoriedade mundial na década de 80, a partir da emergéncia da experiéncia
holandesa, consubstanciada na distribui¢do gratuita de seringas para os viciados em drogas
injetaveis (heroina, v. g.), como forma de se combater, a principio, a proliferagdo de
hepatite.>?

No Brasil, ap6s uma implementacdo inaugural sem coesdo e restrita a algumas
poucas grandes cidades (Santos, Sdo Paulo, Porto Alegre e Salvador), as acGes de reducdo de
danos foram reguladas pela Portaria n.° 1.028, de 1° de julho de 2005, do Ministério da
Sadde, sendo dirigidas, prioritariamente, “a usuérios ou a dependentes que ndo podem, ndo
conseguem ou ndo querem interromper o referido uso, tendo como objetivo reduzir os riscos
associados sem, necessariamente, intervir na oferta ou no consumo” (art. 2°).

A mencionada normatizacdo contemplou trés grandes diretrizes, a saber, (i)
informacdo, educacdo e aconselhamento, (ii) assisténcia social e a saude, e (iii)
disponibilizacdo de insumos de protecdo a saude e de prevencdo ao HIV/AIDS e Hepatites
(art. 3°). Especialmente para as duas primeiras linhas de atuacdo, vale a pena ressaltar, o
Governo Federal, por intermédio do Ministério da Salde, enumerou projecdes especificas
destinadas a concretiza-las.

No campo da informacdo, educacdo e aconselhamento, sdo elas: (i) informacgdes
sobre 0s possiveis riscos e danos relacionados ao consumo de produtos, substancias ou drogas
gue causem dependéncia, (ii) desestimulo ao compartilhamento de instrumentos utilizados no
aludido consumo, (iii) orientacdo sobre prevencao e conduta em caso de intoxicagdo aguda

(“overdose”), (iv) prevencao das infeccdes pelo HIV, hepatites, endocardites e outras

<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1414-98932001000400002&Ing=pt&nrm=iso>.
Acesso em 4 ago. 2014.
1 QUEIRQZ, Isabela Saraiva de. op. cit.
%2 Cf. NARDI, Henrique Caetano; RIGONI, Rafaela de Quadros. Marginalidade ou cidadania? a rede discursiva
que configura o trabalho dos redutores de danos. Psicol. estud., Maringd, v. 10, n.° 2, ago. 2005. Disponivel
em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1413-
73722005000200014&Ing=pt&nrm=iso>. Acesso em 4 ago. 2014; e CARVALHO, Virginia Martins.
Drogas: descriminalizagdo? In: SA, Alvino Augusto de; SHECAIRA, Sérgio Salom&o (Org.). Criminologia
e 0s problemas da atualidade. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 134.
Ato continuo, a estratégia de reducdo de danos também foi contemplada na Resolugdo n.° 3, de 27 de outubro
de 2005, do Conselho Nacional Antidrogas (CONAD), que aprovou a Politica Nacional sobre Drogas.

53



patologias de padrdo de transmissdo similar, (v) orientagdo para pratica do sexo seguro, (vi)
divulgacdo dos servigos publicos e de interesse publico, nas areas de assisténcia social e de
salde, e (vii) divulgacao dos principios e garantias fundamentais assegurados na Constituicdo
Federal e nas declaragdes universais de direitos (art. 4°, § 1°).

J& na esfera da assisténcia social e a saude, as providéncias a serem tomadas pelo
Estado brasileiro, ainda de acordo com a Portaria n.° 1.028/2005, do Ministério da Saude, sdo
as que se seguem: (i) tratamento a dependéncia causada por produtos, substancias ou drogas,
(ii) diagndstico da infeccdo pelo HIV e o tratamento da infeccdo pelo HIV e da AIDS, (iii)
imunizacdo, diagnostico e tratamento das hepatites virais, (iv) diagndstico e tratamento das
doencas sexualmente transmissiveis (DST), e (v) orientacdo para o exercicio dos direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal e quaisquer outros relativos a
manutencdo de qualidade digna da vida (art. 5°, paragrafo Unico).

Com a Lei Federal n.° 11.343/2006, a politica de reducdo de danos passou a ter mais
um pilar no ordenamento positivo brasileiro,>* porquanto o art. 20 do dito diploma legal é
cristalino ao enunciar que “constituem atividades de aten¢dao ao usuario ¢ dependente de
drogas e respectivos familiares, para efeito desta Lei, aquelas que visem a melhoria da
qualidade de vida e a reducdo dos riscos e dos danos associados ao uso de drogas”.

Na realidade, ndo sdo tantos os levantamentos estatisticos que tém por objeto avaliar
0 éxito ou o malogro da politica ora enfocada. H& dados, entretanto, atestando que 23% dos
usudrios de drogas vdo em busca da desintoxicacdo definitiva depois de serem acolhidos por
alguma das iniciativas de reducdo de danos.>® No Canada, mais precisamente em Vancouver,
observou-se que os dependentes com maior grau de envolvimento com tais agdes tinham 17
vezes mais chances de ingressar em um tratamento para largar de vez a adiccéo.”®

No Brasil, o Programa “De Bragos Abertos”, implantado pela Prefeitura de Sao

Paulo, no inicio de 2014, na regido paulistana conhecida como “Cracolandia”, por intermédio

' Nao se pode olvidar que, antes mesmo da Portaria n.° 1.028/2005, do Ministério da Satde, e da Lei Federal

n.° 11.343/2006, o art. 196, caput, da Constituicdo Federal ja possuia diccéo passivel de acobertar a politica
de reducdo de danos. Além disso, varias leis aprovadas no ambito dos estados ja traziam algum regramento
para a matéria, sendo vejamos: (i) em S&o Paulo, a Lei Estadual n.° 9.758, de 17 de setembro de 1997; (ii) em
Santa Catarina, a Lei Estadual n.° 11.063, de 28 de dezembro de 1998; (iii) no Rio Grande do Sul, a Lei
Estadual n.° 11.562, de 28 de dezembro de 2000; e (iv) no Mato Grosso do Sul, a Lei Estadual n.° 2.404, de 4
de janeiro de 2002.

NIEL, Marcelo; SILVEIRA, Dartiu Xavier da. Drogas e redugdo de danos: uma cartilha para profissionais de
saude. Séo Paulo: UNIFESP, 2008. Disponivel em: <http://www.leahn.org/wp-
content/uploads/2013/10/drogas-e-redu%C3%A7%C3%A30-de-danos-uma-cartilha-para-profissionais-de-
sa%C3%BAde.pdf>. Acesso em: 23 ago. 2014.

CBDD. Politica de Drogas. Rio de janeiro, 2011. Disponivel em: <http://www.bancodeinjusticas.org.br/wp-
content/uploads/2011/11/Pol%C3%ADtica-de-drogas-novas-pr%C3%Alticas-pelo-mundo.pdf>. Acesso em:
23 ago. 2014.
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do qual os usuérios recebem moradia, alimentacdo, emprego e tratamento multidisciplinar, ja
comeca a ostentar importantes conquistas. Nove meses depois de instituido, o Poder Publico
municipal assegurou que, dos 513 viciados assistidos pelo projeto, “23 receberam o atestado
médico de aptiddo ao mercado de trabalho. Outros 122 estdo em tratamento voluntario contra
dependéncia quimica”. Além disso, “o consumo de crack entre os beneficiarios do Programa
foi reduzido, em média, de 50% a 70%. De uma média inicial de 10 a 15 pedras por dia, 0
consumo passou a média de cinco pedras diarias, concentrado no periodo noturno [...]”.57

Mesmo diante da insuficiéncia desses nimeros para a certificacdo da total eficiéncia
da politica de reducdo de danos, €, no minimo, defensavel pensar que a efetivacdo de todas as
providéncias por ela reclamadas (ver as encartadas, por exemplo, na Portaria n.° 1.028/2005,
do Ministério da Saude), e desde que oferecidos, obviamente, igual periodo de tempo e 0s
mesmos recursos humanos e financeiros ja concedidos a estratégia da “guerra as drogas” (que
tem como um de seus pontos centrais a persecucao penal do usudrio), produziria resultados
muito mais alvissareiros do que aqueles gerados até o momento pela criminalizacdo do
consumo.

De tudo, o0 que se enxerga sao dois meios alternativos a tipificacdo penal do uso de
entorpecentes (campanhas publicitarias anti-drogas e politica de reducdo de danos) que séo, a
um s6 tempo, significativamente menos gravosos para os direitos fundamentais a liberdade, a
intimidade e a vida privada detidos pelos toxicbmanos, e, a priori, dotados de maior aptiddo
para promover o objetivo de erradicar/diminuir o consumo de estupefacientes, dando
concrecao aos interesses gerais concernentes a salde e a seguranca publicas.

A propésito, ndo € indtil relembrar o seguinte quadro: se, na pior das hipéteses, a
previsdo dos agentes estatais (nomeadamente daqueles que exercem a funcao legiferante) for
no sentido de que os dois meios acima delimitados possuem idoneidades pelo menos
proximas a da criminalizacdo para alcancar a finalidade colimada, a ado¢do de um
(campanhas publicitarias anti-drogas) ou de outro (politica de reducdo de danos) ja tem que
ocorrer em carater imperativo, dado o menor énus para o arcabouco dos direitos fundamentais
titularizados pelos usuarios de drogas, destacadamente para aquelas prerrogativas inerentes a
liberdade, a intimidade e a vida privada.

Levando-se em conta que as campanhas publicitarias anti-drogas e a politica de

reducdo de danos guardam, pelo menos em tese, virtualidades superiores as da criminalizacao,

% SAO PAULO (Capital). Programa “de bragos abertos”. Secretaria municipal de sadde, 1 de dezembro de
2014. Disponivel em: <http://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/saude/noticias/?p=186198>.
Acesso em: 6 jan. 2015.



a escolha de uma das duas medidas, em detrimento desta Ultima mais radical, se impde com
ainda mais vigor.®® Sendo direto: ha, no caso, solidos elementos a respaldar a
incompatibilidade da tipificacdo penal do consumo de drogas com o sub-pardmetro da
necessidade ou da exigibilidade,>® consectério classico — e, talvez, o mais decisivo — da nogdo
de proporcionalidade.

Devidamente revisitados os dois meios mais freqlientemente sugeridos como
suscetiveis de substituirem a imposicdo de san¢des criminais aos usuarios de drogas, porque
equipolentes em adequacdo para o alcance do fim almejado e menos prejudiciais para as
franquias apliciveis & espécie (direitos fundamentais a liberdade, & intimidade e a vida
privada), avancar-se-a para a averiguacdo da congruéncia da criminalizagdo em foco com a
prescricdo da proporcionalidade em sentido estrito, desdobramento Gltimo do instituto da
proporcionalidade.

Por oportuno, é de se deixar anotado desde logo: essa continuidade do estudo a luz
da proporcionalidade, totalmente dispensavel caso estivesse em elaboracdo um
pronunciamento de natureza judicial, por exemplo, eis que os alicerces da politica
criminalizatoria em pauta socobraram ja diante do obstaculo representado pelo sub-parametro
da adequacdo, se da em cumprimento ao propoésito anteriormente declarado de se trazer a
baila 0 maior nimero possivel de subsidios para o entendimento dessa controvérsia sobre —
em ultima analise — a constitucionalidade ou ndo da repressdo penal do habito de ingerir

entorpecentes.
2.4 O EXAME DE PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO ESTRITO

No particular aspecto da proporcionalidade em sentido estrito, o que se exige ¢ “um
sopesamento entre a intensidade da restricdo ao direito fundamental atingido e a importancia
da realizacdo do direito fundamental que com ele colide e que fundamenta a adocdo da

medida restritiva”.?® De saida, faz-se mister pontuar que a idéia de direito fundamental

8 Alids, a derrota, por assim dizer, do sancionamento criminal em tela também deriva do principio da
intervencdo minima, nos termos do qual o Direito Penal s serd chamado a agir quando os instrumentos das
outras &reas juridicas ndo se revelarem suficientemente competentes. Acerca do aludido principio, cf.
ZEIDAN, Rogério. Direito penal contemporaneo: fundamentos criticos das ciéncias penais. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 67; TONELLO, Luis Carlos Avansi. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. 4. ed.
Cuiaba: Janina, 2009, p. 54; e BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 16. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2011, pp. 43-44.

% Alguns autores ainda o denominam de indispensabilidade. Nesse sentido, cf. STEINMETZ, Wilson.
Principio da proporcionalidade e atos de autonomia privada restritivos de direitos fundamentais. In: SILVA,
Virgilio Afonso da (Org.). Interpretacdo constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 40.

80 SILVA, Virgilio Afonso da. op. cit., p. 40.



colidente, acima esposada, engloba também a figura dos interesses gerais guarnecidos pelo
texto constitucional, de que s&o exemplos notérios a satde e a seguranca publicas.®

Assim sendo, “quanto mais sensivel a interven¢do na esfera juridica do individuo,
mais relevante deve se caracterizar o interesse da coletividade que se busca proteger”.62 Ou,
em outras palavras, “a valoragdo comparativa ¢ ditada em fungdo do ‘peso e urgéncia do
interesse geral’ em questdo, como também deve considerar os interesses individuais objeto de
protegao por parte da ordem juridica”.63

Pois bem. Em primeiro lugar, é inegavel que, com a vigéncia da Lei Federal n.°
11.343/2006, e a consequente despenalizacdo de algumas das condutas descritas no seu art.
28,% houve um decréscimo notavel no grau de afetacdo a esfera juridica daqueles que fazem
uso de drogas.

Como é de amplo conhecimento, até a aprovacdo da Lei Federal n.° 11.343/2006,
vigorava entre nés a Lei Federal n.° 6.368/1976, que dispunha sobre medidas de prevencao e
repressdo ao trafico ilicito e uso indevido de substancias entorpecentes ou determinadoras de
dependéncia fisica ou psiquica, e dava outras providéncias.

Por meio do seu art. 16, tal normatizacao preceituava pena de detencdo, de 6 meses a
2 anos, mais pagamento de 20 a 50 dias-multa, para os atos de adquirir, guardar ou trazer
consigo, para fins de uso proprio, substancia entorpecente ou causadora de dependéncia fisica
ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar.

Revogada a Lei Federal n.° 6.368/1976, as condutas dispostas no seu art. 16
passaram a compor o art. 28, caput, da Lei Federal n.° 11.343/2006, ao lado das acGes de ter
em deposito ou transportar, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacéo legal ou regulamentar.®®

Este diploma legal, a seu turno, estipulou, para tantos quantos se enquadrem nos

nacleos do seu art. 28, as penalidades a seguir discriminadas: a) adverténcia sobre os efeitos

1 DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. 3. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, pp. 130-131.

OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito
administrativo brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 56.

% OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. op. cit., p. 56.

® O surgimento da Lei Federal n.° 11.343/2006 fez eclodir uma grande confusdo a respeito de como definir o
que teria acontecido com parte das condutas narradas no seu art. 28 (que ndo eram outras sendo aquelas
reproduzidas do art. 16 da Lei Federal n.° 6.368/1976), tendo a maioria da doutrina, bem como a
jurisprudéncia do STF, se inclinado no sentido de proclamar a sobrevinda de uma simples despenalizacéo.

A teor do § 1° do mesmo art. 28, estdo no mesmo patamar de reprovabilidade as iniciativas de semear,
cultivar ou colher, para consumo pessoal, plantas destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.
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das drogas;® b) prestacdo de servicos & comunidade, a ser cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres,
publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevencao do
consumo ou da recuperacdo de usuarios e dependentes de drogas; e ¢) medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo.

Para a hipdtese de o infrator se recusar injustificadamente a cumprir alguma das
determinacfes explanadas no pardgrafo anterior, a Lei Federal n.° 11.343/2006 abriu a
possibilidade de o juiz impor, seqiencialmente, admoestacdo verbal e multa, sendo os dias-
multa fixados em quantidade nunca inferior a 40 nem superior a 100 e de valor individual
variavel entre 30 avos e 3 vezes 0 valor do maior salario minimo, creditados sempre a conta
do Fundo Nacional Antidrogas.

N&o obstante ser bem menos invasivo do que aquele valido sob a égide da Lei
Federal n.° 6.368/1976, o regramento inserto na Lei Federal n.° 11.343/2006 ainda
consubstancia uma pesada intervencéo estatal no raio de interesses do cidaddo consumidor de
drogas, nem tanto em razdo da gravidade das penalidades a ele impostas pelo art. 28 do citado
diploma legal, sensivelmente menos severas do que as praticadas sob o regime anterior, mas,
sobretudo, pelo desvalor que impde ao sujeito perante a comunidade em que Vive,
estigmatizando-o e marginalizando-o. Em consequéncia, o quadro que se esbocga, ndo raro, é 0
seguinte:

A estigmatizacdo do usuério por meio da utilizacdo do Direito Penal leva a um
isolamento muito mais amplo e a dificuldades para encontrar apoio fora do grupo de
usuarios ou de dependentes. O relacionamento com 0s amigos se altera e 0 usuario
tende a conviver mais intensamente com outros usuarios — 0 que aumenta o grau de

estigmatizacdo e pode levar a um maior ou mais frequente uso de entorpecentes.
Caso se trate de um dependente, ele estara cada vez mais distante do tratamento.®’

[-]

A natureza penal do porte de drogas para consumo mantém a chamada
“junkyzagdo” do usuario, uma caracterizagcdo pejorativa que, “ampliada pelos
meios de comunica¢do”, produz uma intensa reagdo social informal sobre os
consumidores de entorpecentes, dificultando sua recuperagdo e submetendo-o a

% Acerca dessa penalidade, cumpre registrar a pertinente critica feita por Luis Gustavo Grandinetti Castanho de
Carvalho, Adriana Therezinha Carvalho Souto Castanho de Carvalho e Paula Castello Branco Camargo, de
acordo com os quais falta ao Poder Judiciério preparo técnico e cientifico para a tarefa de advertir usuarios
sobre os efeitos das drogas. CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de; CARVALHO, Adriana
Therezinha Carvalho Souto Castanho de; CAMARGO, Paula Castello Branco. Controle jurisdicional da
instituicdo de tipos penais: analise do artigo 28 da Lei n.® 11.343/2006. Revista da EMERJ, v. 10, n.° 38, p.
128. Rio de Janeiro: EMERJ, abr./mai./jun. 2007.

COSTA, Helena Regina Lobo da. Analise das finalidades da pena nos crimes de toxico — uma abordagem da
criminalizacdo do uso de entorpecentes a luz da prevencdo geral positiva. In. REALE Jr., Miguel (Org.).
Drogas: aspectos penais e criminoldgicos. Rio de Janeiro: Forense, 2005, pp. 112-113.
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tratamentos degradantes por parte de autoridades policiais e pela prépria Justica.®®
(Grifos no original).

Como j4 se viu, para que se tenha deferéncia ao sub-pardmetro da proporcionalidade
em sentido estrito, € necesséario que os fundamentos aventados pelo aparelho estatal para o
tolhimento dos direitos fundamentais atuantes no caso sejam pujantes o suficiente para
justificar a constricdo. Ora, indubitavelmente, a seguranca e a salde publicas gozam de
acentuada proeminéncia no cenério juridico-social patrio: normativamente, foram elevadas
pela Constituicdo Federal de 1988 ao patamar de dever do Estado e direito de todos (arts. 144,
caput, e 196), ao passo que, faticamente, sdo vistas pelos cidaddos como as duas prestacdes
com maior déficit de concretizacdo no territério nacional.®® Inexoravel, portanto, reconhecer
que a necessidade de promocdo desses valores € forte o bastante para fazer frente aos
interesses emanados dos direitos fundamentais a liberdade, a intimidade e a vida privada do
usuario de drogas.

Assentar, no entanto, qual dos lados merece se sobressair e qual deles deve
retroceder € uma tarefa pouco controlavel racionalmente, principalmente em virtude do fato
de que “tal operagdo comparativa ndo ¢ necessariamente quantitativa (como seria 0 caso da
comparacdo entre bens juridicos idénticos), mas costuma envolver avalia¢bes qualitativas ou
axioldgicas entre bens juridicos distintos”.”® Na situagdo em comento, por exemplo, a escolha
de um dos dois flancos demandaria, em 0ltima instancia, a assun¢do de uma posi¢do na
antiquissima — e, por vezes, estéril — dicotomia entre as visdes individualista e coletivista da
vida e do Direito.

A nosso sentir, isso faz com que a tentativa de resolver o problema a partir desse
mero cotejo entre os pesos dos direitos fundamentais a liberdade, a intimidade e a vida
privada e dos valores da saude e da seguranca publicas acabe por recair, inevitavelmente, num
perigoso subjetivismo (o qual se delineia, exatamente, na hora da atribui¢cdo dos respectivos

pesos), muito préprio, alids, do que se convencionou chamar de método ou técnica deciséria

% VIVA RIO. Memoriais de Amicus curiae. Recurso Extraordinrio n.° 635.659. Disponivel em:

<http://vivario.org.br/wp-content/uploads/2014/03/Amicus-Curae_Revista.pdf>. Acesso em: 4 jan. 2015.

De acordo com o levantamento “A satide no Brasil”, contratado pela Associacdo da Industria Farmacéutica
de Pesquisa (INTERFARMA) junto ao Instituto Datafolha, que escutou 2.109 pessoas a partir de 16 anos, de
todos os niveis econdmicos e em 140 municipios das cinco regides do pais, entre os dias 10 e 11 de fevereiro
de 2014, 45% da populacdo acha que a salde é o principal problema do pais, seguida da seguranga, com
18%. INTERFARMA. A saude no Brasil. Disponivel em:
<http://www.interfarma.org.br/uploads/biblioteca/42-pesquisa-datafolhainterfarma.pdf>. Acesso em: 6 jan.
2015.

BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizacdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 122.
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da ponderacdo (operacionalizada, justamente, nessa Ultima etapa do teste da
proporcionalidade, a da proporcionalidade em sentido estrito).

Assim sendo, dada a maior objetividade dos sub-pardmetros explicados
anteriormente (adequacao e, notadamente, necessidade ou exigibilidade), preferir-se-a4 tomar
partido na problematica posta com base nos elementos fornecidos por ambos, evitando-se,
com essa opgdo, arrimar a conclusdo em critério (proporcionalidade em sentido estrito)

facilmente passivel de ser manipulado em socorro a qualquer dos lados da disputa.

3 CONCLUSAO

De tudo, constata-se que a criminalizacdo do uso de drogas ndo prestigia o parametro
constitucional da proporcionalidade. Primeiramente porque, ndo tendo sido capaz de fazer
com que os niveis de consumo de entorpecentes perdessem terreno com o passar das décadas,
tanto no exterior como no Brasil, mostrou-se destituida de aptiddo para fomentar o escopo em
vista do qual foi instituida, qual seja, erradicar/diminuir o nimero de dependentes quimicos e
de usuérios ndo problematicos, realizando os valores da seguranca e da saude publica.

Evidentemente que, nesse campo da (in)adequacdo da politica, a critica ndo se dirige
a sua adocdo na década de 1960, quando o Poder Publico lidava, na verdade, com uma mera
prognose ou suposicao acerca do éxito da escolha que estava na iminéncia de ser feita, mas a
sua manutencdo nos dias de hoje, quando todas as estatisticas mostram a inidoneidade dela
para enfrentar, com o0 minimo de sucesso, a inclinacdo — quase que invariavel — dos povos a
utilizacdo de substancias ou produtos capazes de causar dependéncia fisica ou psiquica.

O desrespeito ao postulado da proporcionalidade também deriva do fato de que,
dentre as medidas comumente descritas como habeis para enfraquecer a demanda — e, por
conseguinte, a oferta — por estupefacientes, a criminalizacdo sob exame é a mais dréstica para
os direitos fundamentais a liberdade e & vida privada do individuo, perdendo em
competitividade para outros meios que, além de bem menos onerosos, deram mostras de ser
virtualmente mais aptos para atingir a finalidade almejada.

Alids, dada a natureza ndo-penal dos outros mecanismos anti-drogas postos a
disposicao do Estado, 0 manejo do Direito Penal na espécie tem de ser rechacado também em
virtude do principio da intervencdo minima, na conformidade do qual, grosso modo, 0
mencionado ramo juridico sO ser4 chamado a intervir quando os instrumentos das demais

areas do Direito ndo se revelarem suficientemente competentes para dirimir o problema.



Nesse quesito especifico, vislumbrou-se que sdo dois 0s meios comumente exibidos
como alternativos a tipificacdo penal em perspectiva: as campanhas publicitarias de
esclarecimento a sociedade e a politica de reducdo de danos. No presente trabalho, opina-se
no sentido de que a primeira ferramenta, apesar de bem sucedida em outros dominios, como é
0 caso da luta contra o tabaco, deve ser encarada, apenas e tdo-somente, como complemento
de uma linha de ag&o mais ampla e incisiva.

A nosso ver, isso se justifica por um motivo muito simples: é que preparados como a
maconha e a cocaina, por exemplo, além de causar dependéncia fisica e psiquica, possuem
capacidade para alterar o estado de consciéncia do homem, o que os torna, sob multiplos
aspectos, de trato bem mais complexo do que os cigarros comuns. Nesse diapasao, uma tatica
que se mostra acertada no combate ao fumo convencional ndo necessariamente tem a sua
eficacia garantida quando transportada para a orbita das chamadas drogas ilicitas.

De todo modo, tendo apresentado importantes virtualidades na luta anti-tabaco,
entende-se que as campanhas publicitarias de esclarecimento a sociedade, se ndo devem ser
enxergadas como a op¢do mais apropriada para substituir a criminalizacdo em foco, tampouco
podem ser descartadas a priori na articulacdo contra as drogas, ainda que como parte, repita-
se, de uma estratégia mais ampla e incisiva, a ser centrada em politicas de reducdo de danos.

A nosso sentir, dados como aquele segundo o qual 23% dos usuérios de droga vao
em busca da desintoxicagdo definitiva depois de serem acolhidos por alguma das iniciativas
de reducdo de danos, o qual é devidamente corroborado pela constatacdo de que os
dependentes com maior grau de envolvimento com tais aces tém 17 vezes mais chances de
ingressar em um tratamento para largar de vez a adic¢do, demonstram com seguranca que a
politica em pauta merece capitanear os esfor¢os do Estado no seu embate contra as drogas.

Para tanto, acredita-se ser indispensavel a valorizacdo desse meio, seja a partir da
busca pela concretizacdo do arcabouco normativo ja existente (Portaria n.° 1.028/2005, do
Ministério da Salde, por exemplo), seja por intermédio da expansdo de programas
multidisciplinares em curso, como o “De Bragos Abertos”, implantado pelo Municipio de Sdo
Paulo, no inicio de 2014, na regido paulistana conhecida como “Cracolandia”. Ao fim e ao
cabo, cré-se que este é o caminho mais salutar para o alcance do ideal de uma sociedade com

menos ou — quem sabe — sem drogas.
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