Introducéo

O objeto do presente artigo é propor um debate sobre a relagcdo entre Direito
Econdmico, desenvolvimento e modernidade. O problema central desta pesquisa pode
ser assim resumido: em que medida a doutrina nacional do Direito Econémico foi capaz
de compreender a nogdo de ‘“desenvolvimento” como uma categoria propria da
Modernidade?

Em linhas gerais, o objetivo do trabalho consistiu em analisar a relagdo entre a
categoria do desenvolvimento e o Direito Econdmico a partir destas duas lentes tedricas
que se propuseram a refletir sobre o fendbmeno da modernidade: a tradicdo euro-
modernista e a matriz do modernismo-colonizador.

A primeira lente, a euro-modernista, apresenta-se como reveladora de uma viséo
segundo a qual a modernidade representa um fendmeno historico, politico e filoséfico
essencialmente europeu. A visdo euro-modernista compreende a modernidade como um
periodo centrado nas nogdes de desenvolvimento/progresso, emancipagdo, razéo,
técnica. Sdo autores representantes desta tradicdo, pensadores classicos, tais como,
Kant, Marx, Weber e Durkheim e pensadores contemporaneos, a exemplo de Anthony
Giddens, Marshall Berman, Jurgen Habermas.

A segunda lente, o modernismo-colonizador, apresenta uma interpretacédo
radicalmente oposta. Para os autores desta concepcdo tedrica, em especial Dussel e
Boaventura, o tragco marcante da modernidade ¢é a invisibilidade social, sendo que as
reflexdes ndo se propdem a enfatizar os ganhos de bem-estar coletivo da modernidade,
mas 0s processos de ocultacdo do Outro.

O referencial tedrico da presente pesquisa consiste na sistematizacdo dos autores
representantes das tradicdes euro-modernista e modernismo-colonizador, além dos
autores classicos do Direito Econémico nacional. A metodologia de pesquisa é
essencialmente bibliogréafica.

O presente trabalho se justifica na medida em que a tradicdo euro-modernista
provocou uma influéncia decisiva na forma como compreendemos o Direito
Econdmico, seja em sua dimensdo pratica e discursiva. Pode-se afirmar, de modo
enfatico, que a génese do Direito Econdmico encontra-se nas idéias e teorias formuladas
pela tradicdo euro-modernista. A doutrina do Direito Econdmico ndo foi capaz de
compreender os riscos de uma concepcdo estritamente eurocéntrica do fendmeno da

modernidade e, evidentemente, da nog¢éo de desenvolvimento.



A hipotese do presente trabalho consiste em analisar os riscos da auséncia de
uma leitura critica sobre o desenvolvimento como categoria da modernidade pela
doutrina do Direito Econdmico. Nesse sentido, a literatura modernismo-colonizador, ao
apresentar uma critica sobre como o conhecimento cientifico ocidental naturalizou e
internalizou o0s pressupostos tedricos da modernidade — pode representar um

interessante espago de reflexdo critica de nossa disciplina.

1 O desenvolvimento na tradi¢ao do Direito Econdmico: uma revisdo da literatura

Do ponto de vista epistemoldgico e cientifico, o Direito Econémico consolida-se
como uma disciplina autbnoma na primeira metade do século XX. As referéncias, nesse
campo, sdo, dentre outros, as obras “Direito Econémico”, 1886, do italiano Angelo
Levy, Em 1922, “Grundzuge des Wirtschaftsrechts” de J.W. Hedemann ¢, ap6s 10 anos,
“Wirtschaftsverwaltungsrecht” de E.R. Huber. No Brasil, a disciplina ¢ introduzida pelo
Professor Washington Albino de Souza a partir da década de 50. A maior preocupacéao
desses autores, em geral, € com a sistematizacdo de principios e institutos juridicos de
um novo ramo de estudo, pois, apos a decadéncia do Estado Liberal e ascenséo de novas
técnicas interventivas econdmicas e sociais, justificava-se a organizacdo doutrinal de
um ramo especifico do Direito. Enfim, uma nova disciplina para novos tempos...

No ambito das Ciéncias Econémicas, “teoria do desenvolvimento” possui uma
pluralidade de classificacdes e enquadramentos analiticos. Jesus de Souza (2005, p. 5),
por exemplo, afirma ndo existir “uma definigdo universalmente aceita de
desenvolvimento”. O autor sugere, entdo, duas correntes: a primeira, que considera
desenvolvimento como sinénimo de crescimento; a segunda, que vislumbra o
desenvolvimento como um processo de alteracdo das estruturas socio-econémicas.

Ferraz (2003) divide o mapeamento tedrico da teoria do desenvolvimento, em
quatro grandes linhas: (i) desenvolvimento como sinbnimo de crescimento; (ii)
desenvolvimento como processo de etapas de modernizacdo (Rostow); (iii)
desenvolvimento como um processo de inovacdo ou “furacdo de destruicdo criadora”
(Schumpeter); (iv) desenvolvimento como resultado das alteracGes estruturais no ambito
econbmico, social, politico, institucional e cultural. (FERRAZ, 2003).

Munhoz (2006) propde um mapeamento do desenvolvimento, a partir de uma
retrospectiva das contribuicdes de Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill, Karl

Marx, Joseph Schumpeter, John Maynard Keynes e da visdo de Raul Prebisch e Cepal.



No ambito nacional, o mapeamento das teorias desenvolvimentistas engloba as
seguintes teorias e representantes: corrente liberal (Eugénio Gudin, Octavio de Gouveia
Bulhbes, Dénio Nogueira); corrente desenvolvimentista do setor privado (Roberto
Simonsen, Euvaldo Lodi, Jorge Street e Morvan Figueiredo); corrente
desenvolvimentista do setor publico ndo-nacionalista (Roberto Campos, Ary Torres,
Glycon de Paiva e Lucas Lopes); corrente desenvolvimentista nacionalista (Celso
Furtado e demais cepalinos); corrente socialista (Caio Prado Junior, Nélson Werneck
Sodré, Alberto Passos Guimardes, Aristoteles Moura, Renato Arena e Jacob Gorender)
e 0 pensamento independente de Ignacio Rangel. Por fim, no plano das teorias atuais,
Munhoz cita a Nova Economia Institucional (Douglass C. North) e o Desenvolvimento
como Liberdade de Amartya Sen.

Apesar das contribuicbes das interpretacbes economicistas, 0 processo de
juridicizacdo do desenvolvimento, isto é, a definicdo do desenvolvimento como
fendmeno juridico - e ndo apenas sociolégico ou econdémico - impde a necessidade de
um debate sobre a construcéo de um modelo juridico de desenvolvimento.

O Direito Econémico exerceu um papel fundamental para a constru¢do de uma
teoria juridica do desenvolvimento. De fato, a revisdo da literatura torna-se essencial na
medida em que permite mapear e sistematizar as propostas dos principais autores
nacionais sobre o sentido juridico de desenvolvimento.

Em “Primeiras Linhas do Direito Econdmico”, Washington Peluso Albino de
Souza diferencia a nocao de crescimento e o conceito de desenvolvimento. No primeiro
caso, ha uma situacdo de equilibrio econémico manifestado, em regra, nas figuras da
estagnacdo ou do crescimento. Obviamente, inexiste, em tal contexto, a caracterizagcdo
da ideologia desenvolvimentista. (SOUZA, 2005, p. 419).

Diferente ¢ o caso do desenvolvimento, pois neste fendmeno ha uma “quebra do
equilibrio” (SOUZA, 2005, p. 419), isto ¢, uma ruptura dindmica capaz de provocar
alteracdo na estrutura dos fatores econémicos e sociais de um pais. Em outras palavras:
um desequilibrio positivo.

No ‘desenvolvimento’, rompe-se tal ‘equilibrio’, déa-se o ‘desequilibrio’,
modificam-se as proporcdes no sentido positivo. Se tal se verificasse em sentido
negativo, teriamos o retrocesso, a recessdo, embora também como forma de
‘desequilibrio’, pois igualmente rompido estaria o status quo ante (SOUZA, 2005, p.
399).

Neste sentido, a politica econ6mica, entendida como objeto do Direito



Econdmico, assume uma fung¢do primordial na concretizacdo do desenvolvimento, pois
materializa instrumentos juridicos capazes de auxiliar na execucdo de um Plano de
Desenvolvimento.

Influenciado, em grande medida, pelas trilhas inicialmente desbravadas por
Washington Albino de Souza, Eros Roberto Grau (1978) se propde a fornecer sua
leitura sobre o desenvolvimento.

Na obra “Elementos do Direito Econdmico” (1981), entretanto, Eros Roberto
Grau apresenta sua proposta de delimitacdo conceitual de desenvolvimento no Direito
Econémico. Aponta o jurista paulista a diferenga entre crescimento econdmico e
desenvolvimento. O primeiro, de natureza apenas quantitativa; o segundo,
diferentemente, possui uma natureza qualitativa, pois pressupde um salto no processo de
mobilidade e mudanca social.

A idéia de desenvolvimento supde dindmicas mutacdes e importa que se esteja a
realizar, na sociedade por ela abrangida, um processo de mobilidade social continuo e
intermitente. O processo de desenvolvimento deve levar a um salto, de uma estrutura
social para outra, acompanhado da elevagcdo do nivel econdmico e do nivel cultural-
intelectual comunitario (GRAU, 1981, p. 7).

Neste contexto conceitual, Grau (1981) analisa o papel do Direito, em especial 0
do Direito Econdmico, na missdo de oferecer ferramentas juridicas para a consecucao
do desenvolvimento. A concepcdo do Direito como um instrumento
condicionador/conformador da econémica - e ndo apenas condicionado pelas relacbes
de producdo - depende da superacdo de leitura privatista, conservadora e redutora do
Direito burgués, segundo o qual sua funcdo consiste apenas em operar como
estabilizador das relacdes privadas comerciais e garantidor da ordem e propriedade.
(GRAU, 1981, p. 13).

Em “Ordem Econdémica na Constituicdo de 1988, Eros Grau (2007), coerente
com a dicotomia desenvolvimento/crescimento, vislumbra uma indissociavel
complementaridade entre o desenvolvimento (art. 3°, Il). a erradicacdo da pobreza e a
diminuicdo das desigualdades sociais (art. 3°, 111). A percepc¢do desse estudioso sobre a
unicidade complementar entre art. 3°, 1l e art. 3°, 11l é digna de nota: por um lado, a
erradicacdo da pobreza e a diminuicdo das desigualdades sociais constituem um dos
objetivos do desenvolvimento; por outro, a consolidacdo e a reafirmacdo do conceito de
desenvolvimento - e ndo de crescimento - impdem a elaboracdo e execuc¢do de politicas
econbmicas para tais fins. (GRAU, 2007, p. 215).



Dentre os autores da nova geracdo, Gilberto Bercovici, tributario do pensamento
de Albino de Souza e de Eros Grau e, no dmbito econdmico, dos estruturalistas
cepalinos, propde interessante diferenciacdo entre as categorias do desenvolvimento e
crescimento modernizante.

Dentro de wuma concepcdo cepalina, Bercovici (2005) percebe o
desenvolvimento como um fenémeno histérico e especifico de cada Estado. Refuta,
assim, qualquer pretensdo linear e evolucionista presente na visdo de etapas de
modernizacdo de Rostow (1971), pois para o autor o “desenvolvimento e o
subdesenvolvimento s@o processos simultaneos, que se condicionam e interagem
mutuamente, cuja expressdo geografica concreta se revela na dicotomia da CEPAL
entre centro e periferia.” (BERCOVICI, 2005, p. 42;52)

Incorporando a heranca doutrinaria dos pioneiros, Bercovici (2005) afirma que a
consolidacdo do processo de desenvolvimento dependera, essencialmente, das
transformagdes nas estruturas econdmicas e sociais. Em sentido contrario, um processo
de crescimento econdmico desprovido da alteracdo estrutural consiste em um fendmeno
denominado modernizagé&o.

Com a modernizacdo, mantém-se 0 subdesenvolvimento, agravando a
concentracdo de renda. Ocorre assimilacdo do progresso econémico das sociedades
desenvolvidas, mas limitada ao estilo de vida e aos padrdes de consumo de uma minoria
privilegiada. Embora possa haver taxas elevadas de crescimento econémico e aumento
da produtividade, a modernizacdo ndo contribui para melhorar as condicGes de vida da
maioria da populacdo. (BERCOVICI; 2005, p. 53).

A identificacdo, portanto, da elevacdo das taxas de crescimento econdémico
(mensuravel, em regra, pelo resultado do Produto Interno Bruto) ndo se traduz,
necessariamente, em alteracGes estruturais da ordem econdmica e social. Podemos
vislumbrar, portanto, crescimento sem desenvolvimento. A analise da disparidade entre
aumento da taxa de crescimento econdmico e a elevacdo dos indices de desigualdade
social, na década de 70 do século XX no Brasil, constitui um exemplo inquestionavel da
importancia - e atualidade - da diferenciacdo entre crescimento modernizante e
desenvolvimento nos termos propostos pelo jurista paulista.

No que se refere ao agente promotor do desenvolvimento, Bercovici identifica o
Estado como ator social fundamental na promocao de politicas desenvolvimentistas. A
despeito das inimeras limitacdes e contradicdes na formacdo histérica do Estado

brasileiro, Bercovici (2005, p. 57) defende que, em uma ordem internacional



caracterizada pela assimetria entre centro e periferia, a acdo coordenada e planejada do
Estado na superagédo do subdesenvolvimento.

2 Direito Econbmico e Modernidade: a tensdo entre euro-modernistas e

modernismo-colonizador

Na se¢do anterior apresentei a centralidade da categoria “desenvolvimento” para
a literatura nacional ao longo do século XX. Pode-se afirmar que o desenvolvimento —
entendo aqui como referencia analitica — possui uma importancia central na prépria
construcdo de uma narrativa epistemoldgica do Direito Econémico nacional.

O objetivo aqui, entretanto, consiste em analisar em que sentido a doutrina
nacional do Direito Econémico foi capaz de compreender a nogdo de
“desenvolvimento” como uma categoria propria da Modernidade?

Para fins deste artigo, a Modernidade sera estudada e sistematizada a partir de
duas grandes tradi¢des do pensamento social: de um lado, autores que refletem sobre a
modernidade como uma manifestacdo espaco-temporal, o continente europeu do seculo
XV. Pretendo denominar esse grupo de euro-modernistas. Doutro lado, os pensadores
que analisam a modernidade como uma manifestacao histérica e ideologica de cunho
eurocéntrico e que impds ao restante do mundo — por meio de um aparato de
instrumentos e técnicas politicas e econémicas - uma condicdo periférica e
marginalizada. A modernidade € contextualizada, portanto, em um quadro politico-
ideologico de natureza relacional entre dominantes e dominados. Pode-se denominar

este conjunto de autores e teorias como modernismo-colonizador.

2.1 Direito Econémico e modernidade: a tradi¢do euro-modernista

Ao tratarmos da relacdo entre o Direito Econdmico e a modernidade, a pergunta
inicial que se coloca é a seguinte: como 0s pensadores classicos europeus
compreendiam a modernidade?

A resposta estd longe de ser simples e objetiva, pois os autores classicos
possuiam visdes absolutamente distintas sobre o fendmeno da modernidade. Conforme
demonstrarei nas préximas paginas, a modernidade é compreendida a partir de
diferentes lentes tedricas: para Immanuel Kant, a modernidade relaciona-se com a ideia

de emancipacdo do individuo por meio do pleno exercicio da razdo. Na sociologia



cléssica, a visdo euro-modernista é representada pelas ideias, por exemplo, de Marx,
Durkheim e Weber. A triade classica das Ciéncias Sociais possui uma relevancia
decisiva na construgdo de uma “teoria da Modernidade”, na medida em que buscam
decifrar os elementos formadores da nova ordem societaria. No alto do final do século
XI1X, os pais fundadores das Ciéncias Sociais foram capazes de projetar hipoteses sobre
os novos fendbmenos da sociedade européia, tais como a desintegracdo social, a
racionalizacdo das relagdes sociais, a expansdo do poder burocrético, a nova légica
mercantil e a coisificacdo do humano.

A proposta tedrica de Immanuel Kant constitui um exemplo tipico do modelo
euro-modernista. Em 1783, o jornal alemdo Berlinische Monatschrift reproduz um
contundente ensaio de Immanuel Kant denominado “Resposta a Pergunta: Que ¢
esclarecimento?” (KANT, 1985). Apesar de sua natureza politica, o texto representa um
importante marco na compreensdo da visdo euro-modernista acerca da modernidade. No
texto, Kant analisa o papel da raz&o no processo emancipatorio do individuo, na medida
em que o filosofo se propde a convocar o leitor a uma tormentosa e ardua empreitada:
fazer uso da prépria razdo como instrumento de libertacdo do individuo.

Na visdo de Immanuel Kant (1985) somente o Esclarecimento (Aufklarung) é capaz de
libertar o homem de sua menoridade, isto é, a faculdade do sujeito de se autodeterminar
e desembaracar-se de quaisquer obstaculos externos. Na célebre frase inicial do texto,
afirma:
Esclarecimento [Aufklarung] ¢é a saida do homem de sua menoridade da
qual ele préprio € culpado. A menoridade é a incapacidade de fazer uso
de seu entendimento sem a direcdo de outro individuo. O homem é o
proprio culpado dessa menoridade se a causa dela ndo se encontra na
falta de entendimento, mas na falta de decisdo e coragem de servir-se de
si mesmo sem a direcdo de outrem. Sapereaude! Tem coragem de fazer
uso de teu proprio entendimento, tal € o lema do esclarecimento (KANT,
1985, p.100).

A tradugdo do termo em alemao “Aufklarung” € fruto de inimeras controvérsias,
em razdo da multiplicidade de sentidos e possibilidades hermenéuticas. Floriano de
Souza Fernandes adverte que, diferentemente de outras propostas de traducdes
(“Ilnminismo”, “Ilustracdo”, “filosofia das luzes”, “época das luzes”), o termo
“Esclarecimento” indica um trago essencial da expressdo “Aufklirung”, a ideia de se

constituir como processo “que a razdo humana efetua por si mesma para sair do estado



que Kant chama de menoridade, a submissdo do pensamento individual ou de um povo
a um poder tutelar alheio”. (KANT, 1985, p.100).

Joel Thiago Klein (2009), procura apresentar uma construcdo do significado de
“Aufklarung” por meio da identificacdo de uma dualidade no préprio texto kantiano.
Para o autor, o “esclarecimento” pode ser compreendido em uma dupla dimensdo, a
subjetiva e objetiva: no primeiro caso, “‘esclarecimento” diz respeito ao individuo e sua
faculdade de fazer uso da propria razdo para se desvencilhar de uma sujeicdo externa;
no segundo, o “esclarecimento” significa a atribuicdo historicamente objetivada, a
Europa das luzes do século XVIII. Para o autor, entretanto, as dimensdes subjetiva e
objetiva de “Aufklirung” estdo interligadas pelo denominado “uso publico da razao”,
conceito kantiano responsavel pela conexdo entre a esfera privada e a esfera publica.
(KLEIN, 2009, p. 212).

Para Kant (1985), a nociva condi¢do de “menoridade”, isto €, a permanéncia em
um estado heterénomo de tutela ou subordinagdo, ndo é fruto das condigdes materiais
ou histéricas do sujeito. Evidentemente, o filésofo aleméo estd preocupado com as
condicdes de possibilidade de concretizagao do projeto “Aufklédrung”, mas identifica na
liberdade - e somente nela - o estado no qual o individuo pode se livrar do jugo das
inclinacdes passionais ou da conducdo da propria acao por terceiros.

Aos olhos de Kant, os homens ndo se libertam da menoridade em razdo da
auséncia de coragem. Dai a veeméncia da convocacao do filésofo aos seus pares: Sapere
aude! Ouse saber ! Ouse conhecer ! Em sentido estritamente kantiano: Ouse fazer uso
da razdo para se autodeterminar !

Ao enfatizar a preguica e a covardia como causas principais da menoridade,

Immanuel Kant (1985) afirma:

E tdo comodo ser menor. Se eu tenho um livro que faz as vezes do meu entendimento,
um diretor espiritual que por mim consciéncia, um médico que por mim decide a
respeito da minha dieta, etc., entdo néo preciso de esforgar-me eu mesmo. N&o tenho a
necessidade de pensar, quando posso simplesmente pagar; outros se encarregardo em
meu lugar dos negdcios desagradaveis. A imensa maioria da humanidade (inclusive
todo o belo sexto) considera a passagem & maioridade dificil e além do mais perigosa,
porque aqueles tutores tomaram de bom grado a superviséo dela. (KANT, 1985, p. 100-
101)

Torna-se fundamental ressaltar, para fins do presente trabalho, a posicdo de

centralidade do individuo no processo de emancipacdo. No texto, o filosofo alemao



afirma que o processo de esclarecimento é uma atividade exclusiva do individuo
racional. Nessa perspectiva, entdo, poder-se-ia propor o seguinte questionamento: o
esclarecimento pode ser alcangado pela agdo coletiva?

O filésofo de Konigsberg percebe claramente a dificuldade do individuo de se
desprender da menoridade, nela permanecendo em decorréncia dos fortes habitos e
costume. Em relacdo a possibilidade de esclarecimento pela acdo da coletividade,
Immanuel Kant (1985) afirma que os sujeitos dotados de pensamento préprio tém a
faculdade de disseminar o valor cada individuo e sua respectiva capacidade de exercer
racionalmente a emancipacdo. Entretanto, fiel a tradicdo racional-individualista, adverte
para os limites da potencialidade da acdo coletiva emancipatoria.

Diferentemente Immanuel Kant, a obra de Karl Marx representa um olhar
distinto sobre a relacdo entre a emancipacdo e a modernidade. De fato, os trabalhos de
Marx simbolizam uma proposta de interpretacdo radicalmente critica da nascente
sociedade industrial. E bem verdade que os socialistas utopicos como Saint-Simon
(1760-1825), Frangois-Charles Fourier (1722-1837) e Robert Owen (1771-1858)
apresentaram propostas de ordens societarias alternativas ao modelo industrial-burgués
entdo vigente. Para Marx, no entanto, a visao desses autores deve ser integralmente
rejeitada, na medida em que a concep¢do utdpica de organizagdo social-politica
apresenta-se desenraizada das condi¢cdes materiais do desenvolvimento historico de uma
sociedade.

A leitura de Marx sobre a modernidade é resultado de uma visdo que opta pela
“economia politica” como lente tedrica referencial de analise da sociedade. Marx
propde, entretanto, uma lente de interpretacdo que visa problematizar as categorias
construidas pelos classicos da economia politica. Dai o surgimento da expressao
“economia politica critica” em Marx. De fato, aos olhos de Marx, Adam Smith e David
Ricardo naturalizaram a ordem econémica vigente, na medida em que pretendiam
desvelar racionalmente as categorias econdmicas fundamentais, tais como trabalho,
salario, producdo, reparticdo da renda e o consumo. Ao contrario, o pensador de Trier
examinara as categorias econdmicas - e suas implicac6es na sociedade industrial - por
meio de uma compreensdo historica e dindmica da formacdo do modo de producdo
capitalista.

De modo geral, a concepcdo da ordem societaria moderna em Marx possui na
ideia de “conflito social” a sua principal categoria analitica. A sociedade moderna

constitui um modelo de organizacdo fundado, essencialmente, no embate social. Esse



violento enfrentamento ndo é fruto de um estado de natureza, mas decorrente do
emergente modelo de produgdo moderno: o capitalismo. A obra representativa dessa
visdo €, sem duvida alguma, o “Manifesto do Partido Comunista” de Karl Marx e
Frederich Engels (2006). A modernidade ndo é apenas o tema da obra - afinal, a dupla
pretendia descrever as condicdes histéricas de formacdo da sociedade capitalista - mas
representa também um simbolo emblematico do préprio discurso da modernidade, na
medida em que carrega o espirito de ruptura com a ordem societaria vigente.

A reflexdo do Manifesto é transversalmente cortada pela ideia central de conflito
entre a classe burguesa e a proletaria. A sociedade moderna - ou melhor, a ordem
societaria burguesa - ndo é compreendida como uma organizagdo uma coesa e
equilibrada, mas um sistema instavel, no qual o conflito se maximiza de acordo com o
desenvolvimento das forgas produtivas. Nessa perspectiva, Marx e Engels passam a
compreender as instituicdes modernas estritamente através da lente do conflito de
classe. A interpretacdo de Estado representa um exemplo da leitura de Marx sobre os
elementos fundadores da modernidade. O Estado, como configuragdo institucional
moderna, assume um carater essencialmente classista, de modo atuar como um
instrumento de opressdo da classe proletaria e promocdo dos interesses da classe
burguesa. Nas célebres palavras dos autores, o “governo moderno ¢ apenas um comité
para gerir os negocios comuns de toda a burguesia”. (MARX; ENGELS, 2006, p. 35).

A rica obra de Max Weber constitui outro importante marco referencial leitura
socioldgica acerca das potencialidades e contradicbes da sociedade moderna. No
ambiente académico do final do século XIX, Weber, pensador de vasta erudicdo e solida
formacdo historica, destaca-se pelo enfrentamento ao positivismo sociolégico de
Auguste Comte (1789-1857) e a interpretacdo proposta por Marx, considerada por
muitos como estritamente economicista.

Na visdo de Weber, o principal elemento caracterizador do projeto da
modernidade é o processo de racionalizacdo do mundo. Com essa categorizacao, Weber
quer chamar a atencdo para um processo de expansao e totalizacdo da racionalidade em
todas as esferas da vida, isto ¢, como o modelo de razdo técnica afirma-se como
instrumento de dominacdo do mundo da politica, economia, religido e da cultura
ocidental. Nessa perspectiva, Weber propde a “racionalizagdo do mundo” como o fio
condutor hermenéutico da moderna civilizacdo ocidental.

Em “A ética protestante ¢ o espirito do capitalismo”, Weber (2003) propde

analisar como a relagdo entre um tipo de acéo religiosa especifica e o desenvolvimento



do modo de producédo capitalista. Na qualidade de um dos fundadores da sociologia da
religido, Weber sugere que a religido ndo deve ser compreendida apenas um fato social
isolado, mas como fendmeno decorrente da racionalizacdo da modernidade. O objeto de
investigagdo de Weber é a interdependéncia entre a expansiva e dominante
racionalidade capitalista e a ordem de valores que a fundamentam em uma ordem social,
ou seja, compreender a relacdo entre a instrumentalizacdo racional do capitalista e uma
ética capaz de valorizar e legitimar a vocacao para o labor metddico e disciplinado do
comerciante moderno.

Diferentemente de Marx, Weber ndo se interessa pela investigagdo das
especificidades e contradicdes do modo de producdo capitalista (esse parece ser
exatamente o projeto de Marx, ao indicar, por exemplo, a mercadoria e a alienacéo
como caracteristicas marcantes da sociedade moderna). Weber esta interessando em
pesquisar a interdependéncia entre um ethos moderno e o modo especifico de agéo
social do comerciante capitalista. O pressuposto objetivo a partir do qual Weber buscara
analisar uma ética legitimadora da racionalidade econdmica moderna consiste no fato de
que os comerciantes e detentores do capital, em sua grande maioria, se constituirem de
filiados ao protestantismo. Nas palavras do autor: “Um simples olhar as estatisticas
ocupacionais de qualquer pais de composicdo religiosa mista mostrara, com notavel
freqiiéncia, uma situacdo que muitas vezes provocou discussdes na imprensa e literatura
catdlica e nos congressos catélicos, sobretudo na Alemanha: o fato de que os homens de
negocio e donos do capital, assim como os trabalhadores mais especializados e o
pessoal habilitado técnica e comercialmente das modernas empresas €
predominantemente protestante”. (WEBER, 2003, p. 37).

A vida e obra de Emile Durkheim estdo profundamente associadas ao
tormentoso quadro politico do século XIX. A ascensdo econémica da classe burguesa e
a auséncia de legitimidade politica da Nobreza e Clero resultaram, como se sabe, em
uma forte onda liberal-revolucionaria na Franca: a revolucdo burguesa de 1789, a
revolucdo de 1830, a Primavera dos Povos em 1848 e, por fim a Comuna de Paris em
1871. Ademais, o final do século XIX representaria o periodo de consolidacdo da 22
Revolucdo Industrial, a expansdo da producdo em massa e o aprofundamento do
processo de racionalizacdo do processo de producdo capitalista. O declinio dos valores,
preconceitos e crencas da antiga sociedade e a consolidacdo de um novo regime
societario repercutiriam na relacdo entre modo de organizacdo comunitario e a

interpretacéo cientifica desses fendmenos.



Na visdo de Durkheim, a adequada compreensdo sobre a radical ruptura da
ordem econdmica, social e politica até entdo vigente e, consequentemente, a
solidificacdo de uma emergente sociedade industrial dependeriam de uma nova proposta
de investigacdo cientifica metddica. A sociologia apresenta-se, portanto, como uma
nova ciéncia para uma nova sociedade.

Ao mirar seus olhos aos problemas e disfuncionalidades da Modernidade,
Durkheim observa com preocupacdo as formas de desintegracdo das instituicdes
comunitarias. Na posicdao de um dos fundadores da tradicdo funcionalista, Durkheim
pretende investigar as patologias da sociedade moderna e em que medida tais
instituicOes devem exercer a sua funcdo de integracdo e coesdo social. Na visdo de
Durkheim, a unidade e aglutinacdo do tecido social serdo determinadas pelo nivel de
intensidade da consciéncia coletiva (valores e crengas comum) de uma comunidade.

O sociodlogo francés anota uma importante diferenciacdo entre as origens de
coesdo nas sociedades pré-capitalistas e sociedades industriais. No primeiro caso,
denominada de solidariedade organica, a unido da coletividade ¢ justificada em razéo de
um alto grau de homogeneidade de valores comuns aos individuos e, portanto, uma
forte extensdo da consciéncia coletiva. A razdo principal da coesdo social é a
consolidacdo de um solido bloco monolitico de crencas que determina, em grande
medida, a orientacdo da acdo individual. (DURKHEIM, 1999, p.83).

Nas sociedades industriais, por sua vez, o tipo de solidariedade desenvolvida é
de natureza organica. O aumento consideravel do nivel de complexidade e especialidade
resulta em um modelo de coesdo social diferenciado, isto é, fundamentado
essencialmente na divisdo social do trabalho. De fato, na solidariedade organica a
diluicdo da homogeneidade de crencas comuns resulta em um maior nivel de autonomia
e individualismo de cada membro a sociedade. A solidariedade nesse caso independe de
valores comuns, mas da co-dependéncia existente entre cada individuo, tal como
materializado em “linha de producdo” na qual cada agente cumpre uma determinada
funcdo na fabrica. (DURKHEIM, 1999, p. 283). Na sociedade industrial moderna,
portanto, a divisdo social do trabalho desempenha uma funcdo de estabilizacdo e
manutencdo da ordem.

Percebe-se nitidamente que Marx e Durkheim adotam posi¢6es diametralmente
opostas na construcdo do significado da nocdo de divisdo social do trabalho na
sociedade moderna. Para o primeiro, a divisao social do trabalho resulta na alienagdo do

trabalhador, isto é, uma cisdo e, consequentemente, um estranhamento entre o



trabalhador e o processo/produto decorrente da produgdo de mercadorias. Para
Durkheim, ao contrério, a divisdo social do trabalho representa o fundamento para a
coesdo na sociedade industrial moderna.

Dentre os autores euro-modernista contemporaneos, a visao de Giddens (1991) é
merecedora de nota. Aos olhos do autor, a modernidade reflete uma nova ordem
societaria que emerge na Europa no século XVII e provoca uma ruptura com o
tradicional modo de organizacdo das instituicbes publicas e privadas. Nas palavras do
autor, “modernidade refere-se a estilo, costume de vida ou organizagdo social que
emergiram na Europa a partir do seculo XVI1I e que ulteriormente se tornaram mais ou
menos mundiais em sua influencia” (GIDDENS, 1991, p. 11). A interpretagdo
descontinuista de Giddens sugere a ideia da modernidade como uma ruptura com a
antiga ordem tradicional, pois suas radicais transformacdes societarias representam o
surgimento de instituicdes até entdo inexistente na histéria da humanidade (GIDDENS,
1991, p. 14).

A obra de Jurgen Habermas (2002), em particular seu “Discurso Filosofico da
Modernidade”, também deve ser considerada como uma das principais representantes
da concepcdo euro-modernista. O pensador aleméo, ao identificar a modernidade como
0 modo de compreensdo do mundo fundada a partir do seculo XV, propde um resgate
do projeto emancipatorio da modernidade.

Jurgen Habermas (2002), apoiando-se na tradicdo Iluminista, sugere uma
interpretacdo da modernidade apta a incorporar - e a0 mMesmo tempo superar
criticamente - o legado de Kant e de Hegel. Do primeiro, herda-se a centralidade da
razdo critica (no ambito epistemoldgico, moral e estético) como um juizo supremo da
civilizacdo ocidental; do segundo, a modernidade como um novo tempo caracterizado
pela descoberta da “liberdade da subjetividade”, isto ¢, um mundo fundado na
singularidade e reflexividade autbnoma (HABERMAS, 2002, p. 25; 28-29).

Apesar das inumeras diferencas tedricas, autores euro-modernistas classicos
(Kant, Marx, Weber e Durkheim) e contemporaneos (Giddens, Habermas) analisam a
modernidade como um fendémeno histérico, politico e filoséfico de matriz européia. Ao
lado das nogdes de “técnica” e “razdo”, o “desenvolvimento” constitui uma categoria
analitica central para se compreender o periodo moderno.

No préximo item apresentarei uma outra tradicao tedrica, diametralmente oposta
ao euro-modernisto. O modernismo-colonizador concebe a modernidade ndo apenas

como um fenémeno de emancipacdo racional, mas também de ocultacdo e dominacao



do Outro.

2.2 Modernidade e invisibilidade: a contribuicdo da tradicdo do modernismo-

colonizador

O modernismo-colonizador consiste na visao segundo a qual a modernidade nao
deve ser interpretada como um projeto europeu, mas, ao contrario, a modernidade
constitui um processo histérico no qual coexistem a pretensdo de emancipacdo racional
e a ocultacdo e dominacgéo do Outro.

Magalhdes (2012) afirma que esse modelo de modernidade carrega, a0 mesmo
tempo, a afirmacdo da uniformidade e a negacéo a diversidade. Nesse sentido, alerta o
autor que a reproducdo de discursos e praticas sociais homogéneas promove a
consolidacdo de centros e mecanismos de hegemonia cultural, politica e econémica.
(MAGALHAES, 2012, p. 119).

Para fins desse trabalho, a corrente do modernismo-colonizador sera
representada pelos autores: Enrique Dussel (1993), Boaventura de Souza Santos (2005).

O filésofo Enrique Dussel é um dos principais representantes dessa tradicdo do
pensamento social. No ano de 1992, o filosofo argentino proferiu uma séria de palestras
sobre 0 mito da modernidade a convite da Universidade Johann Wolfgang Goethe de
Frankfurt na Alemanha.

Em suas primeiras conferéncias, Enrique Dussel (1993) delimita claramente sua
tese central: o ano simbdlico de nascimento da modernidade é 1492 (ano de ocupacéo
de Granada pelos reis catolicos). A modernidade, entretanto, consolida-se como um
movimento relacional de dominacdo do Outro, isto €, a constituicdo da identidade
moderno-europeia afirma-se com o ato de colonizacdo da Alteridade do ndo-europeu.
Trata-se de compreender a modernidade, portanto, como uma relacdo dialética entre o
centro e a periferia, colonizador e dominado, Europa e 0 Novo Mundo. Ao defendé-la
como um processo dialético, o filésofo latino-americano recusara a visdo segundo a
qual a modernidade constitui um fendmeno exclusivamente europeu, tal como
afirmaram autores como Stephen Toulmin, Charles Taylor e Jirgen Habermas
(DUSSEL, 1993, p. 08).

Em seguida, o autor sugere uma reflexdo - e principalmente, uma
(re)significacdo - dos principais atos formadores da modernidade: a invengdo, o

descobrimento, conquista e colonizagéo.



E sabido que o caminho para o “Novo Mundo” representava, aos olhos de
Colombo e seus contemporaneos, a nova travessia para a Asia pelo Ocidente. A partir
da leitura do seu Diério de bordo, Enrique Dussel (1993) afirma que a interpretacéo de
Colombo das novas terras (ilhas, plantas, animais) “eram todos uma ‘constatagdo’ de
algo conhecido de antemdo, uma espécie de experiéncia estética, embora ainda nédo
explorada: a Asia”. A visdo do europeu, portanto, estaria carregada de valores e pré-
conceitos que alteravam a prépria constituicdo da realidade. Ora, torna-se féacil
compreender, entdo, a alcunha de indio aos novos seres da Asia, uma vez que sua
prépria existéncia estaria condicionada ao sentido a priori do europeu. A invengéo &,
portanto, a “invengdo do ser-asidtico”, isto €, uma idealizagdo estética que nega a
identidade do Outro e afirma a posi¢do de centralidade de uma visdo de mundo em
detrimento de novas culturas. (DUSSEL, 1993, p. 26).

O “descobrimento”, por sua vez, ndo representa a revelacdo de algo novo, mas
como uma simples projecdo e afirmagao do proprio ego europeu. “A Europa tornou as
outras culturas, mundo, pessoas em ob-jeto: lan¢ado (-jacere) diante (ob-) de seus olhos.
O ‘coberto’ foi ‘des-coberto’: ego cogito cogitatum, europeizado, mas imediatamente
“em-coberto” como Outro. (DUSSEL, 1993, p. 36).

Na visao de Enrique Dussel (1993), a “conquista” nao significa a exploragao e
desbravamento geografico e cientifico do Mundus Novus, mas a dominacdo e controle
dos corpos. A “conquista” consolida-se como um violento processo militar que visa
dilacerar a identidade do Outro transformando-o em simples instrumento de reafirmar
de si-mesmo. A colonizagdo do mundo da vida, na tese levantada por Dussel, ndo
representa uma categoria analitica, mas como uma praxis de dominacdo em todos os
niveis da vida dos habitantes originarios. A colonizacédo é a negacdo do didlogo inter-
cultural e a imposicdo de uma visdo de mundo, por meio da refundacdo do modo de
reprodugdo social, ou seja, o “mundo da vida cotidiana (Lebenswelt) conquistadora-
europeu ‘colonizard’ o mundo da vida do indio, da india, da América”. (DUSSEL,
1993, p. 44;51).

Em resumo, o projeto de Dussel constitui em apresentar uma alternativa ao
racionalismo eurocéntrico e ao irracionalismo pds-moderno por meio de uma leitura
critica da modernidade como um fenémeno exclusivamente europeu. Denominara seu
projeto de “Transmodernidade”. Em ultima instancia, a visdo de Dussel pretende
(re)construir um discurso critico da modernidade, na qual o resgate da identidade do

Outro e o reconhecimento da América Latina como um elemento constitutivo da relagcdo



centro-periferia representem a superacdo de uma visdo hegemonica de mundo e a
ressignificacdo dos mualtiplos projetos de modernidade.

Na visdo de Boaventura de Souza Santos (2005), um dos principais
representantes do modernismo-colonizador, a ocultacdo ndo constitui apenas um tema
de interesse, mas a prépria referéncia analitica de sua sociologia critica: dai adotar a
nomenclatura de sociologia das auséncias.

A revolucéo cientifica do século XVI foi desenvolvida por meio da consolidacéo
dos postulados das ciéncias naturais e, posteriormente, desdobrando suas ramificacdes
aos dominios das ciéncias sociais. O socidlogo portugués cunha a expressao “paradigma
dominante”, isto é, um processo de natureza historico-epistemolégico que impde um
modelo global de racionalidade, no qual exclui peremptoriamente outras formas de
saber, 0 senso comum e os estudos humanisticos. (SANTOS, 1995, p. 10).

Assim como a critica frankfurtiana percebeu uma intima relagdo entre a razéo
instrumental e a legitimagéo das estruturas econdmicas e culturais de dominacdo, Souza
Santos reconhece no “paradigma dominante” um modelo de opressao, pois anula outras

possibilidades de racionalidades e saberes. Nas palavras do autor:

Sendo um modelo global, a nova racionalidade cientifica € também um modelo
totalitario, na medida em que nega o carater racional a todas as formas de conhecimento
gue ndo se pautarem pelos seus principios epistemoldgicos e pelas suas regras
metodoldgicas. E esta a sua caracteristica fundamental e que melhor simboliza a ruptura

do novo paradigma cientifico com os que precedem. (SANTQOS, 1995, p. 10)

A racionalidade moderna opera em uma ldgica redutora da complexidade do
mundo. Influenciada, sobretudo, pela metodica cartesiana, o “paradigma dominante”
lanca mdo da divisdo, segmentacdo e especializacdo como pretensas formas de se
alcancar o conhecimento com seguranca. O Logos moderno se transformou em uma
“razao indolente” (SANTOS, 2002, p.42), ou seja, uma racionalidade impotente diante
aos desafios e complexidade do mundo contemporaneo. A razdo indolente se
caracteriza, assim, como uma razdo do desperdicio, uma vez que, condicionada aos
limites do proprio mundo que pretende fundar/legitimar, ignora outras possibilidades do
saber-fazer na atualidade.

A critica ao paradigma moderno de racionalidade representa o pano de fundo na
interpretacdo de Boaventura sobre o conceito de invisibilidade social. Para Boaventura

de Souza Santos (2007), o paradigma moderno se constitui como um ‘“‘pensamento



abissal”, isto é, um modo de conceber as relagdes sociais que engendra uma linha

divisoria entre a visibilidade e invisibilidade no mundo. Nas palavras do autor:

O pensamento moderno é um pensamento abissal. Consiste num sistema de distingdes
visiveis e invisiveis, sendo que estas Ultimas fundamentam as primeiras. As distingdes
visiveis sdo estabelecidas por meio de linhas radicais que dividem a realidade social em
dois universos distintos: o “deste lado da linha” ¢ o “do outro lado da linha”. A divisdo é
tal que “o outro lado da linha” desaparece como realidade, torna-se inexistente e é
mesmo produzido como inexistente. Inexisténcia significa ndo existir sob qualquer
modo de ser relevante ou compreensivel. Tudo aquilo que é produzido como inexistente
é excluido de forma radical porque permanece exterior ao universo que a propria
concepcdo de inclusdo considera como o “outro”. A caracteristica fundamental do
pensamento abissal € a impossibilidade de co-presenca dos dois lados da linha.
(SANTOS, 2007, p. 71).

O pensamento abissal se manifesta por meio do campo do “conhecimento” e do
“direito”. Apesar de distintos em seus objetivos e fundamentos, a racionalidade
cientifica e a racionalidade juridica operam como subsistemas que retroalimentam, cada
um a seu modo, uma linha de segregacéo entre visiveis e invisiveis.

No primeiro caso, 0 campo do conhecimento demarca uma linha divisoria entre
a visibilidade do discurso do saber técnico-cientifico e a invisibilidade do saber popular.
A construcdo do conhecimento cientifico impbe-se como o centro decisorio de
validacdo universal da hipdtese verdadeira ou falsa. E bem verdade o soci6logo
portugués reconhece uma tensdo evidente entre o discurso monopolizador do saber
cientifico e outras pretensdes do saber, tais como a filosofia e a teologia (SANTOS,
2007, p. 72). O contemporaneo debate sobre a descriminalizacdo ou legalizacdo do
aborto, expde a violenta disputa entre religiosos e cientistas sobre qual o “campo do
saber” possui a legitimidade de defini¢do do inicio vida. Ora, a grande questao nesse
caso € gue se trata de um conflito aberto e publicamente reconhecido em sociedades
plurais. Portanto, o saber cientifico e o saber teoldgico ou filosofico, apesar das
divergéncias e tensdes, ocupam uma posicao “deste lado da linha”.

Diferente é a posi¢do do campo do conhecimento situado “doutro lado da linha”,
o saber tradicional. Trata-se do saber-fazer popular, leigo, tradicional que inexiste como
conhecimento a ser validado, mas como cren¢a, mito ou magia. Nas palavras do autor é
“inimaginavel aplicar-lhes ndo s6 a distingdo cientifica entre verdadeiro e falso, mas

também as verdades inverificaveis da filosofia e da teologia, que constituem o outro



conhecimento aceitavel deste lado da linha (SANTQOS, 2007, p 73).

O Direito constitui o segundo subsistema que representa 0 pensamento abissal
moderno. No ambito das Ciéncias Juridicas, a linha demarcatéria da visibilidade e
invisibilidade se divide, de um lado, na cléssica dicotomia entre legal/ilegal e, doutro
lado, naquilo que o socidlogo denomina de “a-legal”. No subsistema do Direito, a
visibilidade juridica materializa-se na operacdo légica do legal (conformidade com o
Direito posto) ou ilegal (desconformidade com o sistema normativo).

A visibilidade do subsistema legal/ilegal “deixa de fora todo um territdrio social
onde essa dicotomia seria impensavel como principio organizador, isto é, o territério
sem lei, fora de lei, o territério do a-legal, ou mesmo do legal e ilegal de acordo com
direitos ndo reconhecidos oficialmente”. (SANTOS, 2007, p. 73).

O Direito moderno seria aquele, portanto, fundado na “razao indolente”, isto €,
um modelo de sistema normativo que insiste em desperdica a possibilidade de um rico
didlogo de experiéncias e de novas racionalidades. O modo de pensar juridico nega a
co-presenca do territorio a-legal.

A grande contribuicdo de Boaventura de Souza Santos Boaventura (2007) €
demonstrar que a “invisibilidade social” nao decorre de elementos psiquicos do sujeito
ou da formacao cultural de uma ordem societaria especifica. A “invisibilidade™ esta
inscrita na formagdo do nosso atual marco civilizatorio e constitui um dos principais

tracos formadores do paradigma dominante da modernidade.

3 A influéncia do euro-modernismo e os riscos de um Direito Econdmico da

Invisibilidade

Qual a influéncia das idéias euro-modernistas para o Direito Econémico? Em
que medida a tradicdo euro-modernista revela-se como um dos fundamentos do Direito
Econbmico?

Parece-me que € correto afirmar que a tradicdo euro-modernista determinou o
desenvolvimento tedrico do Direito Econdmico. De fato, a visdo euro-modernista se
estruturou na crenca do progresso como meta-discurso social e um objetivo econémico
universal e incontestavel.

Assim, a categoria “desenvolvimento” simboliza a crenga na mobilidade social e
na alteracdo do status quo, elementos esséncias na consolidacdo e expansdo do novo

modo de reproducéo social surgido na Europa, a partir dos séculos XI11 e XIV. De fato,



a sociedade na Idade Média, dividida em rigidos estamentos (Nobreza, Clero e Servos),
ndo propugnava qualquer espécie de pretensdo de mobilidade social.

A despeito de sonhos individuais, ou de habilidades e talentos ndo bragais, as
potencialidades humanas eram sufocadas por uma austera hierarquizagédo social e pela
imutavel ordem de valores religiosos. Nesse contexto, a idéia-forca do progresso - e
posteriormente sua renovagéo, o desenvolvimento - constituem a esperanga em garantir
ao ser humano o pleno exercicio de suas potencialidades, de acordo com as aspiracdes
de cada sujeito.

Além disso, a matriz euro-modernista concebeu a modernidade como um
periodo de consolidagdo da “técnica” e da “razdo”. E interessante notar como as nogdes
de “técnica” e ‘racionalizagdo” sdo duas idéias euro-modernistas que integram a
dindmica do Direito Econdmico, pois, em regra, a investigacdo sobre o processo de
intervengdo do Estado na economia é considerado como uma técnica do Estado
aplicavel aos agentes econdmicos racionais.

E o0 caso do classico artigo de Fabio Konder Comparato, publicado pela Revista
dos Tribunais, em 1963, e intitulado “O indispensavel Direito Econdmico”. Nesse
artigo, Comparato conceitua o Direito Econdmico como “conjunto de técnicas juridicas
de que langa mao o Estado contemporaneo na realizagdo de sua politica econdmica”.
(COMPARATO, 1965, p. 10).

A principal caracteristica da conceituacdo de Comparato é conceber o Direito
Econdmico como uma técnica juridico-instrumental apta a realizacdo da politica
econdmica. Nesse sentido, os institutos juridicos garantidores da intervencéo do Estado
na economia - tabelamento de preco, privatizacdo e estatizacdo, politica de crédito,
planejamento da economia etc - passam a ser compreendidos a partir de sua tecnicidade
juridica e ndo como um mero recurso retérico de legitimacéo de ideologias econémicas.

Para Clark, o objeto de estudo do Direito Econdmico ¢ a “regulamentacdo das
politicas econbmicas dos agentes econdmicos (empresas, Estados, individuos,
organizacdes ndo governamentais) no intuito de que todos, ou pelo menos a maioria,
possam suprir suas necessidades.” (2001, p. 7)

E se é verdade que o Direito Econémico ¢ influenciado diretamente pela tradicao
euro-modernista, € também verdade que a nossa disciplina foi incapaz de dialogar com
autores da matriz do modernismo-colonizador. Assim, ao ndo compreenderem a
relevancia da critica do pensamento de Boaventura e Dussel, os autores classicos e

contemporaneos de Direito Econdmico assumem o risco de reproduzir um discurso



epistemoldgico marcado pelos tragos da ocultacdo e marginalizagcdo. Tem-se ai o Direito
Econdmico da Invisibilidade.

Mas em que medida a tradicdo do modernismo-colonizador pode apresentar uma
contribuicdo tedrica relevante ao discurso desenvolvimentista do Direito Econdémico?

Parece-me que a resposta consiste em evidenciar como a retorica da centralidade
do desenvolvimento reproduz préticas juridicas geradoras de ocultacdo e negacdo do
Outro, ou seja, um Direito Econémico da Invisibilidade.

O Direito Econdmico da Invisibilidade pode se manifestar de diferentes formas,
seja na ocultacdo de atores sociais, seja na negacao de praticas sociais ndo reconhecidas
como legais pelo aparato juridico-formal.

E o caso, por exemplo, da definicio dos agentes econdmicos promotores do
desenvolvimento. Em regra, de acordo com a tradicdo euro-modernista, autores do
Direito Econdmico tendem a estabelecer a dicotomia entre o Estado e a empresa como
0S unicos atores relevantes do discurso desenvolvimentista.

A matriz do modernismo-colonizador, entretanto, analisaré a dualidade de modo
critico, na medida em que oculta diversos outros atores sociais. Os atores econdémicos
responsaveis pela execucdo das atividades econdmicas ndo podem ser compreendidos
em um plano abstrato, desconectado, portanto, de qualquer dimensdo material. A
questdo sobre a relacdo entre a dindmica do desenvolvimento econémico e a tematica do
género representa um excelente exemplo o posicionamento do risco de um Direito
Econbmico da Invisibilidade.

A Economia Feminista e a Economia do Cuidado simbolizam importantes linhas
de investigacdo, na medida em que promovem um novo discurso econdémico no qual as
relacBes institucionais de género possuem o potencial de reconstruir o conceito de
unidade produtiva e, portanto, de sujeito de Direito Econémico.

A Economia Feminista representa um importante campo do pensamento
heterodoxo no qual a questéo das relac@es institucionais de género constitui o principal
referencial analitico do discurso econdmico. Essa linha de investigacdo assenta-se na
critica ao pressuposto cientifico do homem econdmico e a busca pela reconstrucdo das
categorias producédo e reproducdo. A Economia do Cuidado, por sua vez, refere-se ao
estudo do conjunto de atividades e processos geradores de bens, servicos e valores
essenciais a existéncia e reproducédo das pessoas.

Em relacdo a Economia Feminista, uma das problematizacdes propostas por

essa agenda de pesquisa € sobre a possibilidade de se propor uma linha de investigagdo



econdmica critica para além do homem econémico? Julie Matthaei (2010, p.66) ressalta
que a ideia neoclassica do homo economicus constitui um postulado que desconsidera as
contingencias histéricas e culturais - entre elas, a inegavel relagdo hierarquica entre
homens e mulheres - nas quais sdo desenvolvidas as assimétricas atividades econdmicas
e sociais.

Nesses termos, a racionalidade econémica — e, consequentemente, as motivagdes
e escolhas econdmicas - ndo sofrem quaisquer restricdes em razéo da existéncia de um
conjunto de valores e instituicdes cristalizadas em uma ordem social na qual a mulher
ocupa uma posicdo de subalternidade e inferioridade. A dicotomia entre trabalho
produtivo e reprodutivo constitui 0 segundo importante pilar da Economia Feminista.
Para Hidelte Pereira de Mello e Marta Castilno (2009), a naturalizagdo da diviséo
laboral do género e responsavel pela cisdo entre o trabalho produtivo e trabalho
reprodutivo. O primeiro afirma-se como uma atividade tipicamente masculina, producgéo
mercantil de bens e servigos; o segundo, naturalizado como feminino, contempla um
conjunto de atividades materiais e imateriais indispensaveis a reproducdo da vida social.
Nas palavras das autoras: “No caso da economia, as analises sobre bem-estar humano
normalmente se restringem a producdo mercantil de bens e servicos, negligenciado os
demais aspectos materiais e imateriais que garantem a reproducdo humana. S&o quase
inexistentes os estudos sistematicos das atividades relativas ao bem-estar humano e as
necessidades das pessoas, e que tratam de questdes como: a reproducdo dos seres
humanos, o trabalho doméstico, a socializacdo da crianga e o cuidado com idosos e
doentes (tarefas tipicas femininas). Essas tarefas, que antes eram organizadas por meio
de relacdes de parentesco e inseparaveis em relacdo a sexo e classe, sdo, na sociedade
capitalista, tratadas separadamente e mantém intima relacdo com a situacdo de
inferioridade da mulher no mundo atual.” (MELLO; CASTILHO, 2009, p. 138-139).

A luta histérica pela igualdade de das relacdes laborais — simbolizado pelo
aumento da participacdo das mulheres no mercado de trabalho — ndo minimiza o
problema; ao contrario, torna a cisdo entre trabalho produtivo e trabalho reprodutivo
mais grave, na medida em que aprofunda o problema da invisibilidade deste. De fato, a
organizacdo e disponibilidade da forca de trabalho produtivo dependem,
essencialmente, de uma estrutura de apoio e sustento que garante a reproducao da vida.
Mas qual a natureza desse trabalho reprodutivo que estamos a falar? Trata-se do prover
atencdo as criancas, jovens, idosos; medicar os adultos e idosos enfermos, dispor

atencdo a rotina do lar. Enfim, todas as atividades que, direta ou indiretamente,



organizam e equilibram uma unidade familiar e garantem a estabilidade (fisica, mental e
emotiva) aos seus membros para 0 desempenho das atividades laborais, ou seja, o
trabalho produtivo.

A possibilidade de uma diversidade de atores econdmicos impde um novo
desafio a Economia Politica e ao Direito Econdmico. De fato, a Ciéncia Econdmica se
mostrou, ao longo do século XIX e XX, uma disciplina competente no bloqueio dos
canais de reflexdo acerca do reconhecimento da existéncia de uma pluralidade de novos
sujeitos econdmicos. A Economia Neoclassica, por exemplo, reduz toda a diversidade e
especificidade humana ao conceito abstrato de homo economicus. Todavia, esse nao é
um déficit apenas do mainstream econdmico, na medida em que concepcbes
heterodoxas, tais como 0 keynesianismo ou as teorias desenvolvimentistas latino-
americanas, focam suas atencdes na centralidade do papel do Estado como indutor do
desenvolvimento econémico, ndo reservando espaco, portanto, ao debate sobre a
invisibilidade de novos atores sociais e econdmicos.

Nesse contexto, novos sujeitos do Direito Econdmico emergem a partir do
processo material de reproducdo social de uma comunidade politica. Para alem da
dicotomia entre “empresa” e “Estado”, as relacdes econdmicas concretas vislumbram o
reconhecimento de novos atores, tais como 0s Bancos comunitariosl, empresas

recuperadas2, dentre outros agentes econémicos.

Conclusao

! Bancos Comunitarios S&0 atores eccondémicos que, em regra, ndo sdo contemplados pela estrutura
formal do Sistema Financeiro dos Estados modernos. Os Bancos Comunistarios sdo instituicoes de
financas locais que se apoiam na associagdo entre morados locais com o0 objetivo de promover o
desenvolvimento regional inclusivo. De acordo com Franga Filho e Silva Junior (2009, p.31 ver lista
de referencia), os Bancos Comunitarios sdo estruturados a partir de quatros eixos fundamentais: fundo
de crédito solidario, moeda social, feira de produtores locais e capacitacdo em economia solidaria. Do
ponto de vista formal, os Bancos Comunitarios possuem fundamento no artigo 3°, 1X, da lei das
Organizacgdes da Sociedade Civil de Interesse Plblico (BRASIL, 1999) que determina a possibilidade
de qualificacdo das pessoas juridicas de direito privado desde que tenham entre suas finalidades, por
exemplo, a “experimentagdo, ndo lucrativa, de novos modelos sécio-produtivos e de sistemas
alternativos de producdo, comércio, emprego e crédito”. Sobre a regulamentagido especifica dos
Bancos Comunitérios verificar o Projeto de Lei Complementar 93 /2007, apresentado pela Deputada
Federal Luiza Erundina, que nos termos do artigo 10 determina: “Art. 10° Os Bancos Populares de
Desenvolvimento Solidéario estdo autorizados a prestar os seguintes servicos financeiros, nas condi¢des
e limites fixados pelo Conselho Nacional de Financas Populares e Solidarias, e mediante expressa
autorizacdo do mesmo: X - Operar moedas sociais de circulacdo adstrita & sua 4area de atuagdo;”
(ERUNDINA, 2007).

2 Empresas recuperadas sdo unidades produtivas que possuem como principal caracteristica a gest&o
participativa, horizontalizada e democratica dos meios de producéo entre os trabalhadores.



A presente pesquisa se prop0s a analisar em que medida a doutrina nacional do
Direito Economico foi capaz de compreender a nog¢ao de “desenvolvimento” como uma
categoria prépria da modernidade?

A resposta depende, entretanto, de uma reflex&o sobre as duas matrizes teoricas
da modernidade: a tradicdo euro-modernista e 0 modernismo-colonizador. A concepgéo
euro-modernista € a tradicdo de pensamento social e filoséfico que primeiro se propde a
compreender a modernidade como um fendmeno de investigacdo préprio e autbnomo.
Em sua génese, a matriz euro-modernista propde analisar a modernidade como um
fendbmeno europeu, sendo que o desenvolvimento constitui uma das principais
categorias da modernidade. Doutro lado, 0 modernismo-colonizador, representado por
pensadores como Dussel e Boaventura, pretendem analisar a uma interpretacdo que foca
na relacdo de subordinacdo e invisibilidade como subproduto do processo de
modernizacéo.

De acordo com a revisdo da literatura proposta no item 1, a doutrina do Direito
Econdmico o desenvolvimento representa um ponto fulcral na estrutura da propria
disciplina. Trata-se de uma viga fundamental na qual esse ramo do Direito se
consolidou e se organizou no decorrer dos anos.

De fato, a preocupacdo sobre a relacdo entre o Direito Econémico e a categoria
do “desenvolvimento” ndo é nova. O | Seminario de Professores de Direito Econdmico,
realizado pela Fundacdo Brasileira de Direito Econdmico, no ano de 1977, reuniu a
pléiade da disciplina com o objetivo de discutir a importancia do Direito Econdmico na
formacdo dos juristas. Sob a batuta Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), a
Fundacdo Brasileira de Direito Econdmico (FBDE) conseguiu a proeza de reunir
mestres da envergadura de Washington Peluso Albino de Souza, o desbravador
primeiro, bem como Eros Roberto Grau, Fabio Nusdeo, Alberto Venancio Filho,
Geraldo de Camargo Vidigal, Modesto Carvalhosa, Esteban Cottely, dentre outros.

Do histdrico encontro resultou a famosa Carta do Caraca, documento assinado
pelos participantes do evento que proclamava, logo em seu item primeiro, 0 seguinte
principio: “Os Imperativos éticos dos ideais do Desenvolvimento Nacional e do Bem
Estar Social reclamam o ensino do Direito Econdmico nas Faculdades de Direito.”
(Souza, 1977, p. 223).

E verdade, porém, que a doutrina classica e contemporanea do Direito
Econdmico ndo foi capaz de promover um dialogo com as criticas ao modelo de

desenvolvimento estruturado a partir do paradigma euro-modernista. Aos olhos dos



representantes da tradicdo critica do modernismo-colonizador, o desenvolvimento —
como categoria da modernidade — carrega em seu DNA as praticas de marginalizacédo e
ocultacdo do Outro. Dai o risco da perpetuacéo das praticas — discursivas e operacionais
— de um Direito Econdmico da Invisibilidade...

Um exemplo da materializacdo do Direito Econdmico da Invisibilidade é o
debate sobre quais sdo 0s agentes econdémicos promotores do desenvolvimento. Na
concepgdo cléssica do Direito Econdmico, 0s agentes econdmicos sdo analisados de
modo binério, ou seja, a ideia cristalizada segundo a qual a economia capitalista é
centrada ora no papel da empresa (economia de mercado), ora no Estado (capitalismo
do bem-estar social). Ora, o “agente econdmico” somente pode ser compreendido em
sua dimensé&o relacional e, portanto, inserido em um contexto de arranjos e processos
econdmicos diversos e heterogéneos. De fato, 0s agentes econdmicos - e suas multiplas
relagcGes econbmicas - estdo submersas em um complexo caldo social.

Trata-se de um Direito Econémico da Invisibilidade na medida em que € incapaz
de propor uma lente de juridicidade apta a reconhecer as multiplas modalidades de
arranjos institucionais entre os diversos atores coletivos e a organizagdo do processo
economico.

Em termos epistemoldgicos, uma “Introducdo Critica ao Direito Economico”
dependera da capacidade de enfatizar a centralidade da categoria analitica do
“desenvolvimento” como central em nossa disciplina; todavia, uma “teoria geral critica”
também deve ser capaz de construir pontes dialgicas sobre as teorias que concebem a
modernidade — e consequentemente, o desenvolvimento — como um processo de

ocultacdo e invisibilidade do Outro.
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