INTRODUCAO

Judiciario ou legislativo? Quem tem direito a Gltima palavra em questdes politicas
relevantes e controversas é assunto sobre o qual, desde a obra histérica de Dahl, escrita em

1957, varios tedricos politicos, juristas e constitucionalistas tém se posicionado.

No primeiro capitulo é explorada a visdo de Ronald Dworkin - que se opGe claramente a
de Dahl e Waldron — que defende ser o Judiciario a instituicdo competente para decidir questdes
politicas que envolvam moralidade, pois seria mais neutro que o legislativo e, dessa forma,
chegaria a resposta correta. Igualmente, defende que a Corte estaria mais apta a proteger a
minoria contra a “tirania da maioria”, uma vez que a premissa majoritaria ndo implica
democracia. O procedimento democratico também ndo definiria qual autoridade ¢ a legitimada

para proteger direitos, importando mais o conteudo da decisdo do que “quem decide”.

No segundo capitulo, analisamos o entendimento de Robert Dahl, quem, contrariamente
a Dworkin, considera uma falacia o argumento de que o Judiciario é realmente neutro e serve
para proteger o direito das minorias. Dahl demonstra que a Suprema Corte sempre se alia a
alianca nacional dominante e que, em muitos poucos casos, decidiu contra a maioria, pondo,

por agua abaixo, o argumento de Dworkin.

O terceiro capitulo aborda a visdo de Jeremy Waldron - o maior critico de Dworkin —
guem considera que, no que diz respeito as questdes morais, sempre havera discordancia, ndo
havendo uma resposta correta. A Unica forma, portanto, de se garantir uma decisdo democratica
seria através do procedimento, ndo do contetido. Seria o Judicirio ndo-responsivo perante 0s
eleitores e, portanto, ilegitimo para decidir questdes politicas, que sé poderdo ser plenamente

debatidas, com igualdade, no ambito legislativo.

Por fim, faz-se uma breve concluséo, contrapondo a visdo dos autores trabalhados.



1. Contra a tirania da maioria: a revisao judicial na visao de Ronald Dworkin

Dworkin se opde a estratégia “originalista” ou da “inten¢do original”, que cré na leitura
moral, mas nega aos juizes a autoridade suprema de fazé-la. Para o autor, a leitura moral
realizada pela Suprema Corte é extremamente necessaria. Como exemplo, cita o0 caso Brown,
em que a atuacdo da Corte foi necessaria para que se pudesse extinguir a segregacéo oficial nas
escolas. O autor, igualmente, defende que uma alternativa intermediaria € impossivel, e que

resta aos juristas e constitucionalistas aceitar a leitura moral realizada pelos juizes!.
Citando Conrado Hubner Mendes:

Para Dworkin, a politica do mundo civilizado deve estar subordinada ao império
do direito, do principio, da integridade. Deve respeitar ndo apenas o direito
posto, legislado, mas também suas premissas morais. E 0s juizes seriam um
veiculo institucional adequado para carregar e impor a dimensao de principio as
decisdes politicas. Ndo nega que o legislador também deva ser guardido de
principios, e que tenha responsabilidade de ndo produzir decisGes institucionais.
Mas o ambiente legislativo ndo seria o ideal para questdes de escolha sensivel.

Dworkin ndo admite uma cultura juridica leniente, segundo a qual o Direito é
uma questio de forca e autoridade, e os argumentos baratos intercambiaveis. E
possivel buscar o melhor argumento, a resposta certa, ainda que ndo
demonstraveis?.

A tese principal de Dworkin ataca a premissa majoritaria, ou seja, a premissa de que as
decisdes politicas a que se chega devem ser as favorecidas pela maioria dos cidaddos, sendo
injusta qualquer decisdo que contrarie a vontade dessa maioria. Dworkin defende uma
concepcao constitucional da democracia. Para ele, a premissa majoritaria ndao implica
democracia, pois 0 que a define ¢ o fato de que “as decisdes coletivas sejam tomadas por
instituicdes politicas cuja estrutura, composicdo e modo de operacdo dediquem a todos os
membros da comunidade, enquanto individuos, a mesma consideracdo € 0 mesmo respeito”.
Dworkin, obviamente, reconhece que as decisdes politicas do dia-a-dia devem ser tomadas por
representantes eleitos, ndo havendo problema quando as instituices majoritarias garantem e
respeitam as condi¢des democraticas. O problema surgiria no momento em que as instituicoes

majoritarias nao respeitassem essas condicdes. Seria 0 caso, por exemplo, de uma lei que
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determinasse que s6é os membros de determinada raca pudessem se candidatar aos cargos

publicos. Nesse caso, a premissa majoritaria deve ser comprometida em prol da democracia®.

Dworkin distingue dois tipos de acdo coletiva: a estatistica e a comunitaria. A acao
coletiva estatistica diz respeito a soma dos atos individuais dos membros de um grupo, quando
ndo agem enquanto tal. J& na acdo coletiva comunitaria, os individuos estariam agindo e
pensando enquanto grupo, como em um time de futebol. Desses dois tipos de acdo coletiva,
pode-se extrair duas ideias distintas de que a democracia seria o governo do “povo”. Segundo
a concepcao estatistica, as decisdes politicas sdo tomadas de acordo com os votos de cidaddos
individuais. Ja para a concepgao comunitaria, as decisdes politicas deveriam ser tomadas pelo
“povo” enquanto tal, e ndo por “individuos encarados um a um”. Dworkin, claramente, defende

esta Gltima concepgéo®.

A concepgdo constitucional de democracia de Dworkin pressupde algumas condicfes
democraticas, sdo essas condi¢Ges que precisam ser atendidas para que a vontade da maioria
reste legitimada. Ditas condi¢cGes democraticas seriam as condi¢fes de participacdo moral em
uma determinada comunidade politica. S&o dois o0s tipos de condi¢do: estrutural e de relagdo.
Estruturais “sdo condigdes que determinam o carater que a comunidade como um todo tem de
ter para que possa ser considerada uma verdadeira comunidade politica”. Ja condicdes de
relagdo sdao as que “determinam como um individuo deve ser tratado por uma comunidade
politica verdadeira para que possa ser um membro moral dessa comunidade”. A participagdo
moral acarretaria, entdo, uma reciprocidade: “um individuo nido pode ser um membro (...) a
menos que as consequéncias de qualquer decisdo coletiva para sua vida sejam consideradas tao
importantes quanto as consequéncias da mesma decisdo para a vida de todas as outras pessoas”.
Assim, a concep¢ao comunitaria de democracia supoe a ideia de que “uma sociedade em que a
maioria despreza as necessidades e perspectivas de uma minoria € ndo sO injusta como

ilegitima™®.

A democracia possuiria duas dimensfes: a dimensdo da policy e a dimensdo dos
principios. No plano dos principios, “ndo ha melhor institui¢do, mas somente a boa decisdo a

ser tomada”. Ou seja, o que garante a filiagdo moral dos cidad&os é o conteido da deciséo, ndo
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importando o procedimento. Mais importante, a democracia, na visdo de Dworkin (que vai
nitidamente de encontro a de Waldron, como veremos), ndo determina “quem” sera a autoridade
legitima a proteger os direitos®.
Para que evitar que a maioria se torne juiza da prépria causa, ndo deve ser ela quem
decide quais decisdes majoritarias devem ser aceitas.
As decisBes a respeito dos direitos contra a maioria ndao sdo questdes que devam,
por razdes de equidade, ser deixadas a cargo da maioria. O constitucionalismo
— a teoria segundo a qual os poderes da maioria devem ser limitados para que
se protejam os direitos individuais — pode ser uma teoria politica boa ou m4,
mas foi adotada pelos Estados Unidos, e ndo parece justo ou coerente permitir
gue a maioria julgue em causa propria. Dessa forma, 0s principios de justica

parecem posicionar-se contra o argumento derivado da democracia, e ndo a seu
favor’.

Para Dworkin, quando juizes anulam uma decisdo tomada pelo legislativo, em lugar de
estarem indo de encontro a democracia, estdo aprofundando-a, uma vez que a democracia ndo
se reduz a regra da maioria, mas é resultado da combinac&o entre procedimento e substancia®.

A Corte, entdo, seria considerada o “forum do principio”, de modo que ndo haveria

necessidade de representacdo nos moldes tradicionais, ao contrario do que defendem os que se

opbem & revisdo judicial.
Como bem explica Luchini:

Para Dworkin é um verdadeiro nonsense falar em carater antidemocratico da
revisdo judicial, jA& que democracia ndo € s6 vontade da maioria, nem so
representacdo, € governo pelo povo no sentido comunal, de modo que cada
membro sente-se parte de uma comunidade e responsabiliza-se por suas
decisdes coletivas, mesmo quando ndo concorda com elas®.

Uma das principais criticas feitas a revisao judicial é justamente essa aparente falta de
legitimidade dos juizes. No entanto, para seus defensores, como é o caso de Dworkin, a protecdo

aos direitos individuais, ou seja, ao conteddo, compensa. Além do mais, teriam os juizes melhor

formacao técnica e ndo estariam subordinados as pressoes politicas!®. Nas palavras de Dworkin:
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“o0s juizes ndo sdo eleitos nem reeleitos, e isso é sensato porque as decisbes que tomam ao

aplicar a legislacdo tal como se encontra devem ser imunes ao controle popular”.

E verdade que grande parte das criticas a jurisdicdo constitucional vem da arena
conservadora, contréria as decisfes progressistas dos tribunais. Dworkin exemplifica esses
criticos na figura do ex-presidente norte-americano Richard Nixon, quem defendia que o0 juiz
deveria limitar sua interpretacdo ao texto estrito. Dworkin segue afirmando que, mesmo se 0s
tribunais tentarem ser fiéis ao texto constitucional, seriam for¢ados a decidir entre concepcoes

diferentes de moralidade politica®.

Conclui Dworkin que os tribunais devem ser ativistas, de modo que estejam preparados
a formular e dar respostas a questdes de moralidade politica®?.
Se deixarmos as decisdes de principio exigidas pela Constituicdo a cargo dos
juizes, e ndo do povo, estaremos agindo dentro do espirito da legalidade, tanto
quanto nossas instituicbes o permitam, mas correremos o risco de que 0s juizes
venham a fazer as escolhas erradas. Todo jurista acha que, em algum momento
de sua historia, a Suprema Corte errou, as vezes profundamente. Se ele ndo
abomina as decisBes conservadoras do inicio da década de 30, que ameagaram
bloguear o New Deal, é provavel que abomine as decisdes liberais da Gltima
década®®.
Assim, Dworkin reconhece que, também as decisdes judiciais se sujeitam a critérios
ideoldgicos e a composicdo do tribunal, porém, o autor acredita que decisGes tomadas por um

tribunal tem risco reduzido de erro'*.

Outro aspecto importante a se reconhecer é a diferenca de influéncia, no processo politico,
gue determinados grupos possuem em relacao a outros, questdo que Dworkin trabalha bem em

seu livro “A virtude soberana”.
Parafraseando o autor:

Mesmo em uma sociedade igualitaria as diferencas de interesses,
compromissos, formagdo e renome poderiam ser fontes de diferencas em
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influéncia politica. Uma distribuicdo mais simétrica ndo eliminaria totalmente
as diferencas das fontes que o autor citou. Algumas pessoas continuariam muito
mais interessadas e informadas politicamente, e muito mais eficazes para
convencer e liderar as outras®.

Dessa forma, embora o voto dos eleitores tenha 0 mesmo impacto, nem todos conseguem
exercer a mesma influéncia no processo politico. Assim, considerando que o parlamento pode
traduzir uma desigualdade consideravel de representacdo, defende o autor que a revisao judicial

Proporciona um férum politico no qual os cidaddos possam discutir, se
desejarem, e, por conseguinte, o faz de maneira mais diretamente ligada a sua

vida moral do que o voto. Além disso, nesse forum aumenta muito o incentivo
das minorias, que praticamente ndo tém nenhum incentivo na politica comum?.

Em suma, o que Dworkin defende em suas obras sobre revisdo judicial é que esta
“assegura que as questdes mais fundamentais de moralidade politica serdo debatidas como
questBes de principio e ndo apenas de poder politico”. Ou seja, enquanto no debate legislativo
prevaleceriam questdes de interesse particular, na reviséo judicial, o debate se daria de forma

neutral’.

2. A Suprema Corte como policy-maker: a visao de Robet Dahl

Dahl inovou ao ter sido o primeiro a reconhecer a Suprema Corte norte-americana como
sendo, também, uma instituicdo politica. Afinal, a mais alta Corte do pais frequentemente se
via tendo de decidir questdes em que o critério legal ndo se aplicava. E comum que a Suprema
Corte tenha de decidir casos em que ha severos desacordos dentro da sociedade, como nos casos
em que estdo em questdo a regulacdo da economia pelo Estado ou a segregacao racial. Nesses

casos, a decisdo da Corte é politica, e a sociedade precisa aceitar esse fato*é.

Ha trés possiveis resultados para a decisdo de uma Corte, quando as pessoas divergem
quanto a melhor alternativa: (I) concordar com as preferéncias de uma minoria de cidadaos e

contrariar as preferéncias da maioria; (I1) concordar com as preferéncias da maioria e contrariar
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as preferéncias de uma minoria; e (I11) concordar com as preferéncias de uma minoria e ir de
encontro as preferéncias de outra minoria. Os defensores da revisdo judicial costumam usar o
resultado tipo | para defender dito instituto, alegando que a Corte serve para proteger minorias
contra a “tirania da maioria”. Dahl busca demonstrar, empiricamente, que ndo € isso 0 que

acontece na maioria dos casos®.

Dahl demonstra que o entendimento da Suprema Corte esta sempre alinhado com o da
alianca nacional dominante. Afinal, os ministros sdo indicados pelo presidente, que néo
indicaria um juiz que fosse hostil a suas politicas publicas. Dessa forma, estaria a Corte menos
propensa a obter sucesso se a iniciativa bloqueada for a de uma maioria, tendo um pouco mais
de chances se essa maioria for fraca. Inclusive, uma maioria legislativa forte sempre consegue

superar o veto da Corte?°.

Dahl conclui alegando que a Corte ndo era eficiente protegendo direitos fundamentais e

que tinha poucos poderes para afetar o curso da politica nacional?:.

Como as investigacdes de Dahl se deram em 1957, questiono se ele teria tido as mesmas
conclusbes se dita pesquisa tivesse sido levada a cabo nos dias atuais. Decisbes como a
aprovacao do casamento igualitario e a reforma da saude afetaram fortemente o curso da politica
nacional norte-americana e protegeram direitos de minorias, mas sdo decisdes que também
estavam totalmente alinhadas com as politicas do executivo, o que talvez comprove a tese de
que o judiciario se alia & alianca nacional dominante. E possivel que a Suprema Corte apenas
tenha protegido direitos fundamentais de minorias, nesses casos, porque a alianca nacional

dominante tem viés progressista.

A teoria de Dahl também pGe, por agua abaixo, o argumento dos defensores da revisao
judicial - como Dworkin - de que seria melhor que o Judiciario decidisse as questfes
importantes, pois seria uma instituicdo neutra, diferentemente do legislativo, que sofre pressoes

politicas e econdmicas??. Ao demonstrar que o entendimento da Suprema Corte tende a se
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alinhar com o da alianga nacional dominante, o status de “neutralidade” da instituicao ¢ posto,

claramente, em cheque.

3. O centro da argumentacéo contra a revisdo judicial: a visdo de Jeremy Waldron

Waldron se opde a chamada revisdo judicial “forte”, que € a existente nos Estados Unidos
da América (e no Brasil), em que os tribunais tém autoridade para recusar a aplicacdo de uma
norma em um caso particular, ou para modificar o efeito de uma norma, a fim de que sua
aplicacdo reste em conformidade com os direitos individuais. Mais importante ainda, a Corte
tem autoridade para declarar que determinada norma ndo serd aplicada, transformando-a em

letra morta?s,

Seu argumento contra a revisdo judicial é construido com alicerce em quatro condicdes
que devem se encontrar presentes em uma sociedade (caso contrario, 0 argumento ndo se
sustentard): (1) instituicGes democraticas em razoavelmente bom estado de funcionamento,
incluindo uma legislativo representativo, eleito com base no sufragio universal; (II) um
conjunto de instituicdes judiciais, em bom estado de funcionamento, criado com base em
critérios ndo representativos, para ouvir acfes individuais, resolver disputas, e defender o
Estado de Direito; (111) um compromisso por parte da maioria dos membros da sociedade e da
maioria de seus funcionarios em respeitar os direitos individuais e das minorias; e, por fim, (IV)
boa-fé nos desacordos sobre direitos entre 0s membros da sociedade, que estdo comprometidos
com a ideia de direitos. Dita sociedade deveria resolver seus desacordos pela via legislativa.
N&o haveria a menor necessidade de as decisdes legislativas passarem pelo crivo do judiciario,

0 que vai de encontro aos proprios critérios de legitimidade politica®*.

No que diz respeito a condi¢do Ill, quanto aos direitos das minorias, pergunto-me em
quantos paises ocidentais a maioria da populacdo os respeita e os leva em consideracdao para

tomar suas decisdes. Acredito que em poucos.

O que se faz entdo quando os membros de uma comunidade estdo comprometidos com
os direitos, mas discordam em relacdo a estes? Ha quem diga que a deciséo do legislativo deve
prevalecer apenas quando ndo viole direitos. Ocorre que 0s membros de uma sociedade também

discordam a respeito de se determinada decisdo os viola ou ndo. Assim, como resposta a esse
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problema de desentendimento moral, Waldron defende a legitimidade do procedimento,
contrapondo-se a visdo de Dworkin, que preza pelo contetido?.

Nas palavras de Waldron:

Todavia, dada a inevitabilidade do desacordo sobre tudo isso, uma teoria da
justica e dos direitos deve ser complementada por uma teoria da autoridade.
Uma vez que pessoas discordam sobre o que a justica requer e quais direitos
temos, precisamos perguntar: quem deve ter poder para tomar decises (...)?
Saber 0 que conta como uma boa decisdo é uma questdo que ndo desaparece no
momento em que respondemos a questdo “Quem decide”? Pelo contrario, a
funcdo de uma teoria da justica e dos direitos é aconselhar seja 14 quem for
identificado (pela teoria da autoridade) como a pessoa para tomar a deciséo?®.

Waldron salienta o insulto que é considerar que cidaddos ndo deveriam dirimir seus
conflitos por meio do procedimento majoritario, outorgando a um seleto grupo de juizes a
autoridade de fazé-lo. Na verdade, o procedimento adotado pelos tribunais para se chegar a uma

decisdo é o mesmo: a votacdo majoritaria.

Quando cidadaos ou seus representantes discordam sobre quais direitos temos
ou sobre o que estes direitos impdem, parece quase um insulto dizer que isto
ndo € algo que se lIhes permite resolver por meio de procedimento majoritario,
mas que deve ser atribuido para determinacao final a um pequeno nimero de
juizes. E particularmente insultante quando descobrem que juizes discordam
entre exatamente pelas mesmas linhas que cidadaos e representantes, e que
juizes tomam suas decisdes, também, por votacdo majoritaria. Cidaddos podem
sentir que, se desacordos nesses assuntos devem ser resolvidos pela contagem
de cabecas, entdo sdo as suas cabegas ou as de seus representantes que deveriam
ser contadas?’.

Assim, j& que ambos decidem de forma majoritéria, antes todos os cidaddos decidindo
por maioria do que um seleto grupo de juizes fazendo o mesmo. Dessa forma, para o Waldron,
a Suprema Corte ndo seria uma instituicdo contramajoritaria. Tampouco tem o argumento dos
juizes, nem a qualidade de suas decisdes, peso no seu voto?®,

Em lugar de falar impessoalmente sobre “a dificuldade contramajoritéria”,

devemos distinguir entre a Corte decidindo por maioria, e muitos e muitos
homens e mulheres comuns decidindo por maioria. Se fizermos isso, nds vemos
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ainda que a questdo “Quem deve participar?” sempre tem prioridade sobre a
questio “Como eles decidem quando discordam?”%,

Dessa forma, € normal que os membros de uma comunidade se vejam constantemente
submetidos a decisdes que consideram injustas, mas isso faz parte dos riscos de se viver em
uma comunidade politica®.

Estes pontos (...) sdo importantes para debates modernos sobre direitos, cortes
e constitucionalismo. A revisdo judicial baseada em direitos é geralmente
defendida apontando-se a possibilidade de que o procedimento democratico
majoritario pode levar a resultados injustos ou tiranicos. E assim eles podem.
Mas assim pode qualquer procedimento que procura solucionar o problema da
escolha social em face do desacordo sobre o que é injustica ou tirania. A pratica
americana da Suprema Corte (...) ja levou a decises injustas. Qualquer um cuja
teoria da autoridade da a Corte o poder de tomar decisdes precisa — assim como
qualquer democracia — enfrentar o paradoxo de que a opgdo que ele pensa ser
justa pode ndo ser a opgao que, por essa teoria da autoridade, deveria ser
seguida®.

A defesa do procedimento como melhor maneira de se obter uma decisdo democratica
levaria a duas perguntas fundamentais: “por que eles? Por que ndo eu?” e “no procedimento
decisorio, por que nao foi dado maior peso aos pontos de vista dos legisladores que concordam
comigo sobre o assunto?”. Primeiramente, sdo os legisladores quem decide, pois foram eleitos
diretamente pelo povo, logo, sdo responsivos perante este. Nas elei¢des, os cidaddos decidem,
em condicdo de igualdade, quem devera assumir o posto privilegiado de representa-los na
tomada de decisGes. Em segundo lugar, o principio majoritario garante justica e trata 0s

participantes com igualdade. Assim, todas as opinides tém peso igual®.

Ao dar mais valor ao procedimento que a substancia, Waldron, de certa forma, termina
por considerar que mesmo as decisfes que contrariam os direitos das minorias, se deliberadas
por uma legislatura eleita, serdo consideradas democraticas. Assim, uma decisdo que fosse
contraria ao matriménio igualitario continuaria sendo democrética, uma vez que passou pelo
debate legislativo. Waldron, igualmente, deveria levar em consideracdo que, embora a
deliberacdo legislativa supostamente deixe todos em situacédo de igualdade, nem todos possuem

' WALDRON, Jeremy. A Right-based Critique of Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal Studies, v.
13, 1993, p. 50.

30 MENDES, Conrado Hibner. Controle de Constitucionalidade e Democracia. Rio de Janeiro: Elsevier,
2008, p. 109.

31 WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 247.

32 \WALDRON, Jeremy. The core of the case against judicial review. Yale Law Journal, n. 115, 2006, p. 1387-
1388.



a mesma capacidade de influéncia, restando claro que o legislativo também sofre pressfes

politicas e econdmicas.

Quanto ao argumento de que a revisdo judicial seria eficiente para proteger direitos das
minorias contra a tirania da maioria, Waldron argumenta que tiranico é sempre algo relativo.
Sempre que um lado discordar de algo, achara que o lado a favor estaré sendo tirdnico. Como
exemplo, o autor cita a lei que regula o financiamento de campanha. Os que se opdem a referida

lei sempre a achar3o tiranica®.

CONCLUSAO

E dificil se posicionar quanto a quem deve dar a ultima palavra, se o judiciario ou o
legislativo. Tanto os argumentos de Dworkin a favor da revisdo judicial, como 0s argumentos

de Dahl e Waldron contrarios a dito instituto sdo bastante convincentes.

Talvez os que defendam a revisdo judicial, como Dworkin, em boa medida, estejam
insatisfeitos com a democracia representativa. Para que se possa defender vigorosamente 0s
legisladores, é preciso acreditar que eles realmente est&o sendo representativos. E evidente que,
em uma grande quantidade de casos, foi o Judiciario quem protegeu o direito das minorias,
como recentemente, quando a Suprema Corte norte-americana reconheceu 0 matrimonio
igualitario.

E verdade, igualmente, que, no citado caso do matriménio igualitario, dita decisdo estava
totalmente alinhada com as politicas do presidente, o que favorece a tese de Dahl de que o
Judiciario tende a se alinhar a alianca nacional dominante. Talvez a revisao judicial passe a ser
mais bem vista, aceita e preferida, em tempos em que o executivo e o judiciario tém viés mais
progressista, situacdo em que irdo tender a, de fato, proteger os direitos das minorias néo

reconhecidos pelo legislativo.

No que diz respeito a legitimidade democratica, dificil contestar o argumento de Waldron
de que os legisladores sdo os legitimados, uma vez que foram eleitos diretamente pelos cidadaos
e, portanto, sdo responsivos perante estes. Por outro lado, ao dar mais valor ao procedimento

gue a substancia, Waldron, de certa forma, termina por considerar que, mesmo as decisdes que

3 WALDRON, Jeremy. The core of the case against judicial review. Yale Law Journal, n. 115, 2006, p. 1395-
1396.



contrariem os direitos das minorias, se deliberadas por uma legislatura eleita, serdo

consideradas democraticas.

Por fim, ndo pretendo posicionar-me em favor ou contrariamente a nenhuma das posicdes.
Os argumentos dos trés autores estudados demostram como, a depender do aspecto a ser
observado, uma das posi¢des parece mais acertada que a outra, o que torna dificil a construgéo

de um posicionamento final.
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