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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

TEORIASDO DIREITO E REALISMO JURIDICO

Apresentacao

O presente livro Teorias do Direito e Realismo Juridico é fruto do Grupo de Trabalho
homénimo do Conselho Naciona de Pesquisa e Pés-Graduacdo em Direito, tal foi proposto
em 2014.2 pelo Programa de Pos-graduacéo em Ciéncias Juridicas da UFPB e desde entdo
reline pesquisadores com problemas de pesquisas afins. Naterceira edicdo do GT, tal livro se
apresenta elaborado a partir dos artigos apresentados durante o XXIV CONGRESSO DO
CONPEDI BELO HORIZONTE em novembro de 2015.

Todos os artigos passaram - como ja de praxe - pelo processo de avaliagdo cega por no
minimo dois professores, conforme plataforma Publicadireito do Conpedi e sdo pesqguisas
produzidas pel os pesquisadores docentes e discentes de P6s-Graduagdes em Direito do Brasil.

Vale consignar que todos os trabalhos foram desenvolvidos tendo como parametro as linhas
de pesquisa dos programas aos quais 0s pesquisadores sdo vinculados, mas cuja tematica
central girou em torno do debate sobre pragmatismo e realismo juridico, que sobremaneira se
expressa por meio das teorias da deciséo judicial.

O livro ndo esta dividido em partes, os 17 artigos que o compdem tratam sob multiplas
perspectivas do fenbmeno juridico na sua manifestacdo mais pragmatica, ou melhor,
investiga-se a natureza do processo judicial, parafraseando o famoso livro do tedrico do
realismo juridico e juiz da Suprema Corte Americana Benjamin Nathan Cardozo (The nature
of judicial process).

O leitor encontrara agui 0s seguintes temas, basilares para um debate de teoria do direito na
referéncia ao Realismo Juridico: Ativismo judicial, Relativizacdo da coisa julgada, a questéo
da vinculagdo aos precedentes judiciais, inferéncias sobre o comportamento decisional,
funcéo criadora do juiz e revisdo judicial; além de artigos com maior expressao tedrica como
referéncia para discutir problemas praticos, como os artigos baseados no pensamento de
Robert Alexy, Hans Kelsen, Barry Friedman,Herbert Hart e Niklas Luhmman; ou mesmo
aqueles com fito mais tedrico-didatico, tais como o debate em torno do pensamento
sistémico, regras de reconhecimento, semiética e positivismo juridico.



Como o didlogo entre os artigos € continuo, estes organizadores optaram por ndo tentar
agregar em partes que pretensamente agrupassem o que a priori poderia ser uma identidade
entre alguns artigos, dado que a natureza do proprio olhar realista e, porque ndo dizer,
pragmatico em alusdo a sua matriz filosofica, advoga o raciocinio hipotético-criativo,
abdutivo nas palavras de Charles S. Peirce, como aguele provavelmente mais rico para uma
compreensao do fendmeno juridico. Assim, em consonancia com o método pragmético e
foco na experiéncia dos tribunais como inspiracao realista, entregamos ao leitor este livro.

Belo Horizonte, novembro de 2014.
Lorena Freitas - Coordenadora do PPGCJUniversidade Federal da Paraiba

Anizio Pires Gaviao Filho - Faculdade de Direito da Fundacéo Escola Superior do Ministério
Pdblico - FMP

Luis Carlos Balhino Gambogi - Universidade Fumec



A TEORIA DA PONDERACAO DE ALEXY E O DEPOSITO NA PENHORA DE
PERCENTUAL DO FATURAMENTO: UMA PROPOSTA DE SUPERACAO DA
SUMULA 319 DO STJ

ALEXY'SWEIGHT FORMULA AND DEPOSIT ON BILLING PERCENTAGE OF
ATTACHMENT: A PROPOSAL FOR OVERCOMING THE STJ PRECEDENT 319

Thiago MoreiraDa Silva
Gustavo Leite Caribé Checcucci

Resumo

Este trabalho possui por finalidade demonstrar como a Teoria da Ponderacdo de Alexy
podera contribuir para a superacéo do entendimento cristalizado na Simula 319 do STJ, ao
validar, através de um discurso pratico racional, a decisdo judicia que impde ao
administrador da empresa executada, seja ele sécio ou ndo, a assun¢do do depdsito da
penhora de percentual de faturamento. Para a consecucéo desse objetivo, inicialmente, por
meio do método tedrico-descritivo, realizou-se a exposicao critica das razdes de decidir dos
precedentes fundantes da siimula em comento em confronto com os principios norteadores do
processo e da atividade jurisdicional no constitucionalismo contemporaneo e com preceitos
doutrinérios e julgados do proprio Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal. Na sequéncia, através do método dedutivo, defendeu-se a necessidade de
redimensionamento do principio da legalidade estrita diante da atual ordem constitucional,
em que principios assumem a qualidade de norma juridica, sendo eles proprios fontes
primérias de obrigacBes e deveres. Como fundamento principiolégico desse dever, foi
invocado o principio da atipicidade dos meios executivos, como corolario do direito
fundamental a uma tutela efetiva e adequada e da clausula constitucional da vedacéo do non
liquet, bem como da cooperacdo e da boa-fé objetiva processual. A titulo de conclusdo, como
forma de evitar o chamado decisionismo e validar de forma racional a decisdo judicial de
intervengdo no direito fundamental do administrador da empresa executada, realizou-se a
exposi¢cdo analitica da Teoria da Ponderacdo de Alexy em cotejo com as particularidades do
caso em estudo.

Palavras-chave: Deposito, Penhora de faturamento, Direitos fundamentais, Coliséo,
Ponderacéo

Abstract/Resumen/Résumé

This work has intended to demonstrate how the Alexy’s Weight Formula can contribute to
overcome the crystallized understanding of the STJ Precedent 319, validating it, through a
rational practical speech, a juridical decision requiring the company administrator, being a
formal partner or not, an assumption of the deposit on billing percentage of attachement. To
achieve this objective, initially, through a theoretical and descriptive method, it was
performed a critical exposition of the reasons to decide a previous founding of the higher rule
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under discussion with the guide principles of the process and the juridical activity of the
contemporary constitutionalism with doctrinal precepts and the Superior and Federal

Supreme court's own judgments. Following through the deductive method, it was defended
the need to re-size the principle of the strict legality at the current constitutional order, in
which principles become arule of the law, having them as the primary source of obligations
and duties. As the principle foundation of this duty, it was called the atypical principle of the
executive, as a corollary of fundamental rights to an effective and adequate protection and
congtitutional forbidden clause the non liquet as well as the cooperation and procedural

faithful objective. As the conclusion, in order to avoid decisionism and validate in a rational
manner the ruling intervention of the executed business administrator fundamental rights, it
was performed the analytical exposure of Alexy’s Weight Formula in comparison with the
studied particularities of the the case.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Deposit, Billing attachment, Fundamental rights,
Conflict, Weighting
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1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € demonstrar como a dedai Ponderacdo de Alexy
podera contribuir, no que tange a penhora do perakde faturamento, para a superagao do
entendimento da Sumula 319 do Superior TribunalJdstica (STJ) -‘0 encargo de
depositario de bens penhorados pode ser expressamsmusado” (BRASIL, 2005b), ao
fundamentar a validade da medida judicial que impdm base no poder geral de efetivacao,
a assuncao do deposito ao socio-administrador geesaexecutada.

Por ser medida excepcional, conforme entendimeatdfipo do Superior Tribunal
de Justica, e considerando a ineficiéncia das rasddecutivas remanescentes previstas no
art. 655 do Caodigo de Processo Civil (CPC) (BRASI273), é alto o potencial de frustracéo
da execucéo quando a penhora de percentual darfento nao se concretiza.

A Sumula 319 do STJ instituiu um verdadeiro dirgimtestativo em favor dos
devedores ao permitir a recusa, de forma imotivedaassuncdo do encargo de depositéario,
sem quaisquer ressalvas quanto a possibilidadatidéagdo da execucao por outra via.

Pretende-se, desta forma, analisar se os fundaselo® precedentes invocados
como razdo de decidir sdo compativeis com os piogique conformam a atividade
jurisdicional no constitucionalismo contemporansal) o paradigma do Estado Democratico
de Direito, notadamente em face do principio ctugtinal da inafastabilidade da apreciacéo
pelo Poder Judiciario, previsto no art. 5°, inc¥¥XV, da Constituicdo Federal de 1988
(CF/88) (BRASIL, 1988), que garante, no ordenamejudico brasileiro, o direito
fundamental a uma prestacgéo jurisdicional efetisdexjuada.

Além de evidenciar a insubsisténcia das razdesafuted do enunciado sumular em
debate, buscar-se-a demonstrar, com base na TeoRanderacédo de Alexy, que o principal
fundamento invocado pela Sumula 319 do STJ — pioteta autonomia privada pelo
principio da legalidade estrita - ndo subsisteram @los trés principios parciais do principio
da proporcionalidade: adequacgao, necessidade erprapalidade em sentido restrito.

Busca-se, desta forma, justificar de forma raciopat meio da utilizacdo da Teoria
da Ponderacédo de Alexy, a intervencédo judicial emdireito fundamental, revelada pela
imposicdo ao administrador da empresa executadancargo de depositario da penhora de
percentual de faturamento, sem recair em um decsim, e, com isso, contribuir para a
superacao do entendimento consagrado na Sumul@o339J.

A discussdo cingir-se-a, contudo, ao depoésito nahg@a de percentual de

faturamento, tendo em vista a existéncia de citémegas especificas deste instituto.
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Para isso, em um primeiro momento, através do roétedrico-descritivo, serao
realizadas a exposicdo da problematica da recustivada do encargo de depositario pelo
administrador da empresa executada e a analiseacdbs precedentes fundantes do
entendimento sumular em comento, em cotejo comciposimentos jurisprudenciais e
doutrinérios prevalecentes na atual processuaistic

Na segunda parte do trabalho, através do métodatide, serdo analisadas as
premissas gerais da fundamentacao principiolodiea) como os principios especificos da
atipicidade dos meios executivos como corolariaideito fundamental a uma tutela efetiva e
adequada, da cooperacao e boa-fé objetiva pro¢essuaotejo com a Teoria da Ponderacao
de Alexy, para fundamentar, de forma argumentativacional, a deciséo judicial que impde
ao administrador da empresa executada a assungaxa@o em destaque.

A pesquisa, diante de seu carater qualitativo,uvaéeda leitura primaria de material

doutrinario, legal e jurisprudencial pertinenteoégeto do presente estudo.

2 DA PROBLEMATICA DA RECUSA IMOTIVADA DO DEPOSITO D A PENHORA
DE PERCENTUAL DE FATURAMENTO PELO REPRESENTANTE LEG AL DA
EMPRESA EXECUTADA

A penhora de percentual de faturamento restouipadé no ordenamento juridico
patrio por meio da Lei n° 11.382/2006 (BRASIL, 2))0fue deu nova redacao ao art. 655,
VII, do CPC, e introduziu nesse diploma o art. 86%m cujo 8§ 3° estédo reguladas a forma
de nomeacao do depositario e as atribuicbes desagge.

E posicdo dominante nos tribunais que a penhorgegieentual de faturamento é
medida excepcional, somente adotada quando frostidigiersos outros meios executivos, a
exemplo do que restou decidido pelo Superior Tabuwre Justica nos julgamentos dos
Agravos Regimentais nos Recursos Especiais (AgRBEsp) de n°s 1.313.904 (BRASIL,
2012a)e 1.320.996 (BRASIL, 2012b).

A prépria posicéo do inciso VII no art. 655 do CEBBRASIL, 1973) indica sua ordem
de preferéncia em relacdo aos outros bens penliwrdeemodo que, para que seja formulado
um pedido de penhora de percentual de faturamgntestaram esgotadas as tentativas de
constricdo dos seguintes bens: dinheiro, em espaEcieem depodsito ou aplicacdo em
instituicdo financeira, veiculos de via terreshens moveis em geral, bens imoveis, navios e

aeronaves, acdes e quotas de sociedades empresarias
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Pela redacgao do art. 655 do CPC, somente ndo pracadenhora de percentual de
faturamento os bens e direitos a seguir discrintisagedras e metais preciosos, titulos da
divida publica da Unido, Estados e Distrito Fedeoah cotacdo em mercado, titulos e valores
mobiliarios com cotacdo em mercado e outros dsedtomo marcas e patentes, por exemplo.

Sem olvidar dos 6bices praticos quanto a avaliagi® bens dificilmente despertam
interesse no mercado, além de ser rara a propaatkadeferidos direitos e coisas por parte de
uma empresa que figura no polo passivo de uma e&ecde modo que, quando se mostram
presentes os pressupostos faticos e juridicosymasapenhora de percentual de faturamento,
se essa ndo se concretiza, muito possivelmentecaigdo restara frustrada.

Em que pese a discussdo doutrinaria acerca deematdo depdsito, se integra a
penhora (BRAGA et al, 2009, p. 585) ou é apenas gmuplemento (ARENHART;
MARINONI, 2008, p. 283), certo é que, sem a indimade um depositario, muitas vezes a
constricdo sequer € deferida; e quando isso ocarrayséncia de um administrador da
constricdo esvazia o instituto.

Justamente tendo em conta esse panorama fatidfurgue os administradores
levam em consideracdo para recusar 0 encargo disittepla penhora em debate, em uma
clara posicao de indiferenca para com a atividadsdicional e o processo.

O assunto possui atualidade, uma vez que nem mesmeo Cdodigo de Processo
Civil, instituido pela Lei n°® 13.105/2015 (BRASIR015), impde ao devedor, de forma
expressa, o 6nus de assumir o referido encargo.

Com efeito, o art. 853 do novo CPC praticamenteteep redacédo do art. 655 do
CPC vigente, mas incrementa a excepcionalidadendtituto, relegando-o ao inciso X,
observada a ordem de gradacé&o estipuladacpelat.

E certo que o § 1° do art. 853 do novo CPC positieatendimento jurisprudencial
de que a ordem estabelecida psputpodera ser afastada no caso concreto, dianter@es ce
condicdes especificas. Contudo, tendo em contatoritio da jurisprudéncia sobre o tema,
qgue ja impunha o carater de excepcionalidade aoparde percentual de faturamento antes
mesmo de sua introdu¢cdo no CPC em vigor por meid.@an® 11.382/2006, muito
provavelmente os tribunais continuardo a deferiapicacdo do instituto somente nas
hipoteses de esgotamento de outros meios executivos

Além da previsdo genérica referida acima, a pentlerpercentual de faturamento
recebeu tratamento singelo do legislador reformastmdo regulada por meio de um Unico
artigo (art. 866 do novo CPC), que traca as linp@sis do instituto, mas sem descer a

mindcias.
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Destaque-se, ainda, que o 83° do art. 866 do n®® @evé que serdo aplicaveis,
no que couber, as regras previstas para a penkdiratds e rendimentos de coisa mével e
imovel, regulada nos arts. 867 a 869 do mesmomiplegal.

O art. 869 do referido diploma, por sua vez, prqué tanto o credor quanto o
devedor podem ser nomeados como administrador-di@pmscontudo, quando ndo houver
acordo, tal encargo podera recair sobre profistluatalitado indicado pelo juizo.

Como se vé, o novel CPC nao impbe ao devedor cerl@gpuus diante da recusa
imotivada para a assuncdo do encargo de depositirigpenhora de percentual de
faturamento, de modo que ratio da Sumula 319 do STJ ainda podera ser livremente
invocada por aqueles que pretendem frustrar agu@sfjurisdicional, fiando-se na certeza de
gue raramente o credor ou o juizo dispdem de pesstmlitadas para exercer tal munus.

Com fito de alcancar o objetivo do presente tramadh partir do préximo tépico,
passa-se a exposi¢cado e analise dos fundamentpset@slentes que restaram consolidados na

simula em debate.

3 DA ANALISE CRITICA DOS PRECEDENTES QUE ENSEJARAM A SUMULA 319
DO STJ

A Sumula 319 do STJ foi aprovada por sua Corte d&abro ano de 2005 e assim
dispde: “o encargo de depositario de bens penhsradde ser expressamente recusado”
(BRASIL, 2005b).

Da analise dos precedentes que deram origem awdeceftendimento sumulado,
consoante informac&o disponivel no sitio eletroniodSTY, as razées de decidir podem ser
assim categorizadas) impossibilidade da prisdo civil na hipétese deusacexpressa do
depositario em assumir o encargo, invocada noagolggdo Recurso Especial (Resp) 161.068
(BRASIL, 1998), Habeas CorpugHC) 28.152 (BRASIL, 2003a), Recurso Ordinario em
Habeas CorpugRHC) 14.647 (BRASIL, 2003b), HC 31.733 (BRASILQG4b), HC 20.789
(BRASIL, 2004a), RHC 15.891 (BRASIL, 2004e) e HC.Z2D (BRASIL, 2004c);b) o
depasito judicial teria natureza de negocio juddiependente da aceitacdo do devedor, Unica
razdo fundante do Agravo Regimental no Agravo dgrumento (AgReg no Ag) 199.378
(BRASIL, 1999a); ec) o principio da estrita legalidade, segundo o quehduém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisdésem virtude de lei” (art. 5°, II, da

! Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumulasigsp?livie=%40docn&&b=SUMU&p=true&t=&I=10&i=223>.
Acesso em: 15 jul. 2015.
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CF/88), um dos pilares do julgado do Resp 16E.(BRASIL, 1998) e principal razéo de
decidir do Resp 214.631 (BRASIL, 1999b), Resp 296.RASIL, 2001), Resp 263.910
(BRASIL, 2004d) e Resp 505.942 (BRASIL, 2005a).

Dentre os julgados que cuidavam da liberdade iddatido depositario em face da
possibilidade da prisdo civil, destaca-seResp 161.068 em que a preocupacdo com a
liberdade individual do depositario revelou-se paeno voto do relator, Ministro Adhemar

Macief, cujo trecho segue transcrito abaixo:

A recorrente especial diz que o acoérddo violou b @00 do CPC.

Laconicamente — 0 que ndo se aceita em recursé@o-,aponta qual o
dispositivo, ja que o art. 600 conta quatro incigdigas, ndo teria mesmo
como apontar, pois ndo existe. Fala, também, gaesto contrariou o art.
1.282 do CC. Ora, Senhor, Presidente, em matéritbeielade individual

nao se podajata veniaagir por inferéncigper tabelamSe a lei ndo obriga
expressamente, ndo se pode fazer elucubracdes einagips para
contorna-la. Os direitos e as garantias fundangntzmo se percebe,
correriam sério risco se se pudesse fazer taiscwd (BRASIL, 1998).

De igual modo ocorreu nos demais julgados categdoz no primeiro grupo - HC
28.152, RHC 14.647, HC 31.733, HC 20.789, RHC 1b.89HC 34.229 —, em que a
liberdade individual do devedor prevaleceu mstsiacdes faticas em que ndo houve
expressa anuéncia da assuncéo do encargo

Observe-se que em nenhum desses julgados houvseapétcuciente acerca da
obrigacéao de assumir o depdsito ou nao.

N&o obstante, tais precedentes perderam sua fersagsiva.

De fato, € suficiente registrar que, quando davem@o da sumula em debate, no ano
de 2005, o Supremo Tribunal Federal (STF) ainda téba se posicionado pela
inconstitucionalidade da prisdo do depositarioeipfquando, no julgamento do HC 90450
(BRASIL, 2009a), conferiustatus constitucional a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (art. 7°, n. 7), incorporada pelo Decré&to6m8, de 6 de novembro de 1992
(BRASIL, 1992), e concluiu pela insubsisténcia delquer prisdo advinda de deposito,
necessario ou nao, tendo em conta que a Unicamigéadmitida em nosso ordenamento é

a do inadimplente inescusavel de penséo alimenticia

2 Como demonstrado acima, o referido julgado assesgoem duas razdes de decidir, quais sejam, a sibflislade de
prisdo civil do depositario infiel e o principio talidade estrita.

3 0 outro fundamento de sustentacéo do julgado, ceendeixa transparecer no trecho citado acimaa fmiséncia de lei
especifica prevendo a assuncdo desse Onus, o miriaa incidéncia do art. 5°, I, da CF, fundamessse que sera
analisado adiante.
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Referido entendimento, ndo se olvide, restou didsi@do na Sumula Vinculante n° 25
— “E ilicita a prisdo civil de depositéario infiel, dgaer que seja a modalidade do deposito”
(BRASIL, 2009b) e na Sumula do STJ n° 41®escabe a priséo civil do depositario judicial
infiel” - (BRASIL, 2010b).

Pode-se concluir, portanto, queadio que sustenta os precedentes ora em destaque
ja ndo pode mais ser invocada diante da decret@gdaconstitucionalidade da prisdo de
depositario infiel, justamente pelo fato de quebgei principal dos referidos julgados era a
liberdade de locomocéo dos depositarios, que atrbmao pode mais ser ameacada por
conta da assuncéo do encargo.

Ainda nesse sentido, saliente-se queabeas corpusdo € o foro adequado para a
discusséo exauriente de questdes civeis, vez @seipmgnicdo limitada ao cerceamento do
direito fundamental de ir e vir, conforme ja rececido pelo STJ em diversas ocasides, a
exemplo do$Habeas Corpus® 54.575 (BRASIL, 2007) e n°® 145.747 (BRASIL, @al

A segunda razao de decidir, na verdade, foi inv@caith apenas um precedente
(AgReg no Ag 199.378), que utilizou o ensinamergd?dntes de Miranda segundo o qual o
depasito teria natureza de negdcio juridico, cog@tacdo dependeria da vontade do devedor.

A fundamentacgao constante do voto condutor doidefgulgado, de lavra do Min.

llson Naves, resume-se a um Unico paragrafo, asstado:

N&o entendi a alegacdo de que se trata de integAetquicad” anacronica.
Por qué? Sera pela circunstancia de, na origemsetisuvado em licdo de
Pontes? Sei |4, 0 que sei e 0 que afirmo é quehadma espécie em
comento, ofensa a texto de lei federal. “Pode aasate,” — bem disse o
Tribunal estadual — “se tiver motivo licito, impedjue o encargo seja
entregue ao devedor, mas ndo lhe é permitido @nyg@rlo a assungao”.
Nesse aspecto, ndo se ofendeu o art. 666. Vejalig@cade Pontes, em
comentarios a essa disposicao: “A Lei considerapisito judicial em mao
do devedor como negoécio em que a declaracdo dederdo Estado é
dependente de aceitacdo do devedor e do exequ@RASIL, 1999a)

Em que pese a autoridade do posicionamento doeljgista, a figura do depdsito
judicial como negécio privado ndo se coaduna coantendimento secular no sentido da
natureza publica da relagéo juridica processual.

Com a obraTeoria dos pressupostos processuais e das excedif@srias,
publicada em 1868, Oskar von Bulow firmou o enteradito, até hoje consagrado entre os
processualistas, de que 0 processo possui a nafurédica de uma relacao juridica, a qual,

diante do monopdlio da atividade jurisdicional p&stado, é intrinsecamente de natureza
publicista (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2012, p12).
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Na licdo de Dinamarco (2013, p. 60), “o caraterligdldo processo hoje prepondera
acentuadamente, favorecido pelo vento dos prirgigionstitucionais do Estado social
intervencionista e pelo apuro técnico das insfitescprocessuais”.

Como toda relacao juridica, as partes nela envadvessumem diversas posicoes,
sejam elas ativas ou passivas, representadas \eErededireitos, faculdades, sujei¢cées e 6nus
(CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2012, p. 314-315).

Para o réeu ou o devedor, ndo se olvide, o ingreessa relacdo juridica se da
independentemente de sua vontade, diante do paondg inevitabilidade, em que sua
situacao “é de sujeicdo, que independe de suad®etaonsiste na impossibilidade de evitar
que sobre elas e sobre sua esfera de direitos eseaea autoridade estatal” (CINTRA;
DINAMARCO; GRINOVER, 2012, p. 163).

Do exposto, conclui-se que o devedor se enconsarido, mesmo contra sua
vontade, numa relagéo juridica de direito publita,qual possui diversos deveres e 6nus,
dentre os quais o de lealdade e de cooperacaopde andesautorizar a ideia de que Ihe seja
facultado recusade formaimotivada, a assuncdo de um encargo determinado pelo Estado-
Juiz no exercicio da atividade jurisdicional.

O ultimo argumento - possibilidade de recusa deeder simplesmente diante da
auséncia de lei especifica, com espeque no artl, 2 CF/88 - foi invocado nos demais
julgados ainda nao analisados (Resp 276.886, Resp3L, Resp 263.910 e Resp 505.942,
além do Resp 161.06&pnforme ja informado.

O principio da legalidade estrita representa, mdade, o argumento principal que
hoje fundamenta o entendimento consolidado na S11818 do STJ e sera enfrentado adiante
em topico proprio.

Adianta-se, contudo, que o referido entendimenfletes na verdade, o pensamento
em vigor no Estado Liberal, segundo o qual o Estadp ndo poderia invadir a esfera de
liberdade do individuo para obrig4-lo a cumpriredetinada prestacdo contra sua vontade.
Assim, vigorava o principio da tipicidade dos mesgscutivos, ndo mais observado em nosso
ordenamento (ARENHART; MARINONI, 2008, p 50-51).

Fruto do pensamento liberal que impulsionou a Re&d Francesa, o principio da
legalidade estrita representava a consagracaootiecfo dos cidaddos em face dos arbitrios
perpetrados pelo Estado na pessoa do monarcagew aléei formal como Unico instrumento
legitimo de limitacdo de suas liberdades e patrimobDe fato, por conta de sua origem
democratica, somente a lei poderia estabelecetalies aos individuos, assegurando a
liberdade naquilo em que o Parlamento silencia®@RRE JUNIOR, 2009, p. 204).
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Portanto, desde sua origem, cuida-se o principiegklidade estrita da protecdo da
autonomia privada dos individuos em face da inggaéarbitraria do Estado, elevado a
categoria de direito fundamental pela Carta de 1988

N&o obstante, com o advento do novo paradigma itaiehal, caracterizado,
segundo Barroso (2015, p. 296), pelas “trés gratrdesformacdes” operadas pela doutrina
pés-positivista em relacdo a interpretacdo e ag@walo direito constitucional, notadamente a
consagracao da forca normativa da Constituicaaparnsao da jurisdicdo constitucional e o
desenvolvimento de uma nova hermenéutica conglitati mostra-se necessario promover o
redimensionamento do entendimento classico doipionda legalidade de modo a conceber
os principios como fontes originarias de obrigagdeteveres. E o que sera demonstrado a

partir dos proximos topicos.

4 REDIMENSIONAMENTO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE: INS ERCAO DOS
PRINCIPIOS COMO PARAMETROS DE LEGALIDADE NO
CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO

A exposicdo das razdes dos precedentes que emsegr8Umula 319 do STJ
demonstra de forma clara que os Ministros do Sapefiribunal de Justica deram
interpretacdo bastante restrita ao principio daliggde insculpido no art. 5°, I, da CF/88, de
modo a concluir pela impossibilidade de imposicaaldposito ao devedor por determinacao
judicial diante da auséncia de lei formal nesséden

Referido posicionamento reflete a concepgédo dodistiberal acerca do principio
da legalidade, em que somente a lei emitida pal@afanto poderia ser fonte de obrigacéo.
Como se sabe, no Estado Liberal, a lei possuiaagrarsobre todas as demais fontes, tendo

em vista sua pretensa origem democratica, comaaesi por Galindo (2009, p. 177):

O iluminismo oitocentista fez mais do que reavivasistema de freios e
contrapesos. Ao estipularem a “separacdo de pdder®s se considerou
uma efetiva igualdade entre eles, como por vezegreconizada. Ao
contrario, foi corrente a ideia de que o parlamembgsui primazia em
relacdo aos demais poderes, notadamente por sStianiigade popular, ja
gue diretamente eleito pela populacao [...].

A preponderancia dessa concepg¢éo faz com que laddtmseja vista como
um principio que institui a lei formal como instrento de criagéo do direito.
Somente o ato legislativo que cria normas juridigerais cuja origem seja
parlamentar, seja ato do préprio poder legislati¢o,que pode ser
consagrador do principio da legalidade.
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O principio da legalidade, contudo, ndo pode maiscencebido de acordo com o
pensamento juridico entdo vigente no Estado LIHR@ISA, 2006, p. 414-415).

Mostra-se imperioso, nesse sentido, repensa-la a@duatual paradigma do Estado
Democrético de Direito, cujo pensamento juridiceencia uma nova fase metodolégica em
gue os principios assumem cogéncia e constituerdadaodas espécies normativas emitidas
pelo Parlamento, fontes de obrigacées juridicasBRIB JUNIOR, 2009, p. 214-215), cujos
valores devem ser concretizados a luz das condicten faticas e juridicas do caso concreto
(ALEXY, 2014, p. 90).

Barroso (2009, p. 144) destaca o papel normativ mncipios na atualidade do
pensamento juridico, ao lado de sua distincdo tqtish em face das regras, como
caracteristicas marcantes do pés-positivismo.

Para Barroso (2015, p. 276), 0 pos-positivismo, cmarfilosofico do
constitucionalismo contemporaneo, € a denominagdmvisoria e genérica” para 0
pensamento juridico surgido no periodo histérice sg sucedeu a Segunda Guerra Mundial,
que prestigia “ideais de justica além da lei egimlidade material”’, além de ser responsavel
pelo desenvolvimento da teoria dos direitos funddaig e da reestruturacdo de uma nova
hermenéutica que redefiniu os papéis das regrasjmos e dos valores.

O constitucionalismo contemporaneo, surgido ampadetireferido momento historico,
pelo menos no mundo ocidental, € marcado pela s&cgeda Constituicdo ao centro do
ordenamento juridico e pela presenca de princigaiados de alta carga axiolégica, com
destaque para o principio da dignidade da pesswmaria e 0s principios que compdem 0s
direitos e garantias fundamentais.

No Brasil, esse ideéario de ascensao constitucfonabservado somente a partir da
promulgacédo da Carta de 1988, que permitiu a gaasi‘de maneira bem sucedida”, de um
regime autoritario e violento para um fundado reiadde Estado Democratico de Direito,
além de ser responsavel pelo maior periodo de ikdsale politica em nosso pais
(BARROSO, 2015, p. 280).

Sarmento (2009, p. 31-32) assim resumiu as carsiites do constitucionalismo

contemporaneo, por ele nominado como Neoconstitat&mo:

Estas mudancgas, que se desenvolvem sob a égiderdait@cao de 88,
envolvem varios fenémenos diferentes, mas recipnenge implicados, que
podem ser assim sintetizados: (a) reconhecimentforga normativa dos
principios e valorizacdo de sua importancia no ggsg de aplicacdo do
Direito; (b) rejeicdo ao formalismo e recurso niaégguente a métodos ou
“estilos” mais abertos de raciocinio juridico: peratdo, tdpica, teorias da
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argumentacao, etc.; (c) constitucionalizagéo deifdiy com a irradiacdo das
normas e valores constitucionais, sobretudo o<icglados aos direitos
fundamentais, para todos os ramos do direito; édpnoximacdo entre o
Direito e a Moral, com a penetragédo cada vez naadfilosofia nos debates
juridicos; e (e) judicializacdo da politica e datag¢bes sociais, com um
significativo deslocamento de poder da esfera dpslagivo e do Executivo

para o Poder Judiciario.

A doutrina de Cambi (2011, p. 86) também propugreugeracdo da legalidade
restrita, vigente no Estado Liberal, pela novaadtonstitucional, assentada em principios
dotados de normatividade. Em outra passagem, C&alil, p. 88) afirma expressamente
gue, na atual conjuntura do pensamento juridic@riosipios constituem fontes primarias do

Direito:

Diferentemente da concepc¢do incorporada no modmddiyista de direito

(arts. 4° da LICC [atual Lei de Introducéo as Nasrda Direito Brasileiro] e

126 do CPC), que conferia carater secundério eiddébe aos principios

juridicos, a Constituicdo se firma como uma orddsjetiva de valores ou
um sistema aberto de principios e de regras.

Os principios sao reconhecidos como pilares axiodégdo sistema juridico
e, consequentemente, possuem forca normativa itaedNfio exercem

apenas a funcdo secundéria de preenchimento damtada lei. Sdo fontes
primarias de direito, subjacentes as regras, esgne® juridicamente os
valores e fins de uma sociedade.

Mostra-se defensavel, no atual cenario, que oscipios integram o bloco da
legalidade, tendo em vista sua posi¢do de proerigé@® ordenamento juridico, em que
foram alcados a fonte primaria do Direito, capapes.si proprios, de criar obrigacdes, ja que

também ostentam natureza coercitiva, integrands,teambém, o conceito de norma juridica.

5 DA FUNDAMENTACAO PRINCIPIOLOGICA PARA IMPOSICAO D O
ENCARGO DE DEPOSITARIO AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA
EXECUTADA

Hodiernamente, afigura-se plenamente defensédelia de que os principios podem
ser fontes de obrigacdes juridicas, a ponto deafmettar a imposicdo do encargo de
depositario na penhora de percentual de faturamaotoepresentante legal da empresa

executada, independentemente de lei especifica sesido.
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Deve restar destacado que, na espécie, ndo se aelitizgalidade restrita, como
ocorre no ambito do Direito Penal e Tributario, @me ha a necessidade de reserva lei formal
para a configuracdo do crime ou da obrigacao &imjtrespectivamente.

Na hipotese, cuida-se da possibilidade de aplicagépoder geral de efetivacdo
conferido aos magistrados por forca do art. 5°, XXda CF/88, para, independentemente de
previsdo legal expressa, adotar a medida execqtigapossua o condao de proporcionar a
entrega do exato bem da vida reclamado ou da péesemuivalente, em conformidade com o
direito fundamental do credor a uma tutela efetivalequada e aos principios da cooperacao
e da boa-fé objetiva aplicaveis as relagfes juasdprocessuais.

Como se sabe, integra o proprio conceito do poeled ge efetivacdo a possibilidade
de o0 magistrado adotar todas as medidas necessariasfetivacdo do direito,
independentemente de previsao legal, ja que sgartagihanamente impossivel ao legislador
prever todas as situacdes faticas passiveis da jutigica (LEMOS, 2011, p. 150).

Defende-se, portanto, que esse arcabouco pringgioal pode constituir a fonte da
obrigacéo de assuncdo do depdsito no institutoréfisa, sem falar em ofensa ao principio
da legalidade estrita, em face de seu redimensi@m@am no constitucionalismo
contemporaneo.

Este topico se ocupa, assim, de demonstrar conyrinsipios da efetividade da
prestacao jurisdicional e da atipicidade dos mei@zutivos, como corolarios don liquet e
0s da cooperacéo, da lealdade e da boa-fé obmiassual podem funcionar como fontes
primarias do dever de o administrador da empresgutada em assumir o deposito na

penhora de percentual de faturamento.

5.1 Tutela efetiva e adequada como direito fundaméad e o dever do operador juridico

de interpretar os preceitos legais a luz desse dite fundamental

No decorrer do processo histérico que levou o Bst#al atividade jurisdicional,
restou consagrado na Carta Magna de 1988, em sgosdivo do art. 5°, inciso XXXV, que
“a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciésdo ou ameaca a dir€it(BRASIL,
1988), conhecida como a clausula da vedacamwddiquet

Plasmada como norma fundamental, referido dispositonstitucional assegura a
todos ndo s6 apenas o mero ingresso ao Judici@ag, precipuamente, em razao do

monopolio estatal da atividade jurisdicional, o ppometimento do Estado-juiz em prestar
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uma tutela que seja adequada ao direito pleitdaglo, como a estruturacdo de um processo
gue seja dotado de meios que proporcionem efetigidsessa tutela.

Marinoni (2010, p. 139) defende que a consagragaeferido principio é corolario
l6gico da proibicdo da resolucédo do conflito porionga imposicdo da forca (autotutela),
somente permitida entre nés de forma excepcionatemplo da legitima defesa e do estado
de necessidade. Isso se deve a comprovacado hastirique a utilizacdo da autotutela, meio
de resolucéo de conflito em que ndo ha declaragdireito, mas mera imposicao da vontade
do mais forte, em nada contribui para a pacificagiial.

A prestacédo jurisdicional garantida pela vedacdonda liquet ndo deve ser
compreendida pelo aspecto meramente formal de esnmglsposta ao direito de promover
uma acdo. O Estado ndo pode, sob o pretexto dessecdmbir da nobre missdo que lhe
conferiu o Poder Constituinte, prestar uma ativedadisdicional em descompasso com a
relacdo juridica de direito material deduzida e ssmpromisso com os postulados da
efetividade e da adequacéo.

O descumprimento desses postulados possui granelecd de desestabilizacdo do

proprio Estado, como destacado por Arenhart (20039):

A crise de legitimidade do processo reflete, defsaa, a crise de
legitimidade do proprio Estado. Se o processo wisague dar guarida aos
direitos concebidos e afirmados pelo Estado, eot&stado ndo consegue
dar a protegao aos interesses que declaradamemt& @omo protegidos. E,
se assim é, entdo o Estado mostra sua debilidad#ieialidade, correndo
sério risco de ser substituido por ferramenta aqaispriada.

Como expressao do poder estatal, a jurisdicdo, deestar comprometida com seu
objetivo juridico, volta-se a realizacdo dos filrmegados pela sociedade, cristalizados na sua
Carta Maior. A funcéo jurisdicional, portanto, deservir, através da aplicacdo do direito
material aos casos em lide, a promocao da pazlsdeianodo a legitimar a existéncia do
proprio Estado.

Para a consecucado desses objetivos, a producdpkcacdo do direito devem se
coadunar com os objetivos e principios vetoresrderamento juridico patrio, plasmados na

Constituicdo. Nesse sentido, lecionam Marinoni enfart (2006, p. 37):

Se o Estado brasileiro esta obrigado, segundopiar@onstituicdo Federal,
a construir uma sociedade livre, justa e solidaiarradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociaEgienais, e ainda a
promover o bem de todos, sem preconceitos de oyigeEm, sexo, cor, idade

288



e quaisquer outras formas de discriminacdo (artde8°CF), os fins da
jurisdicdo devem refletir essas idéias.

Vé-se que, além do seu escopo juridico, a fung@sxjaional busca alcancar um alto
grau de pacificacdo social, espelhado pelos obgtescolhidos pelo legislador constituinte,
0S quais restaram veiculados, exemplificadamenteytn 3° da Carta Magna de 1988.

Da vedacao daon liquet portanto, surge a necessidade de se dispor denmpBmS
juridicos, seja pela criacdo de institutos legattvidade legislativa), seja pela interpretacéo
de regras e principios do ordenamento (atividadsdigional), capazes de dotar a prestacao
jurisdicional apta a efetivacdo do direito subsi@neiolado no plano fatico (MARINONI,
2010, p. 145-146), sob pena de ndo se concretizdin® politicos, juridicos e sociais da
jurisdicéo, o que podera acarretar graves dan@sghigidez do organismo social.

Alvaro de Oliveira (2010, p. 111) também concebpagastabilidade da apreciacéo
pelo Poder Judiciario como corolario da obrigacétatal em prestar uma tutela efetiva, de
modo que o0 processo seja desenvolvido sem “formaBis excessivos” com fito de
proporcionar ao vencedor da demanda a entregandgubiglico a que faz jus.

Para se alcancar a efetividade imposta pela ordenstitucional, a atividade
jurisdicional deve ser desenvolvida tendo em ce@ntspecifica relacdo juridica de direito
material deduzida em juizo. A efetividade da tute® pode ser dissociada da ideia de
adequacdo, isto €, é preciso que a prestacaoiginizal seja adequada ao direito material
deduzido, de modo a possibilitar a entrega aodigisnado do exato bem da vida reclamado,
ja que vedada, de ordinario, a autotutela.

Assim como sustentam Cintra, Dinamarco e Grino2€12, p. 43), a relacdo de
necessaria implicacdo entre os principios da itetfdslade da apreciacdo pelo Poder
Judiciario e a tutela adequada também é defendidaNery Junior, para quem, “pelo
principio constitucional do direito de acdo, alémdireito aoprocesso justotodos tém o
direito de obter do Poder Judiciaritugela jurisdicional adequadg2012, p. 187).

Percebe-se que o ordenamento juridico brasileirsagra, como fundamental, o
direito a uma tutela adequada e efetiva, 0 quad devtear a atividade do legislador ao tracar
as normas processuais. De igual modo, esse ditgittamental a tutela adequada e efetiva
devera ser observado pelos magistrados, que pogsuedever constitucional interpretar as
normas processuais e materiais a luz desse dineitiamental.

Acerca da fundamentalidade do direito a uma préstafetiva e adequada, mostra-
se pertinente a licdo de MARINONI (2010, p. 143):
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Tal direito ndo poderia deixar de ser pensado cumdamental, uma vez
gue o direito a prestacdo jurisdicional efetiva ecadréncia da propria
existéncia de direitos e, assim, a contrapartidardéicdo da autotutela. O
direito a prestacao jurisdicional é fundamentaamaprépria efetividade dos
direitos, uma vez que esses Ultimos, diante dex@is de ameaca ou
agressdo, sempre restam na dependéncia da suagaépnacdo. Nao é por
outro motivo que o direito a prestacao jurisdiclafativa ja foi proclamado
como 0 mais importante dos direitos, exatamentecpostituir o direito de
fazer valer os proprios direitos.

A evolucédo do sistema juridico, calcada nos prionsipa vedacao dmon liquete do
direito fundamental a uma tutela efetiva e adequbaleu a substituicdo do principio da
tipicidade — prevalente no paradigma do Estadsliiyo de direito - para o daipicidade
dos meios executivgshoje positivado n@ 5° do art. 461 do CPOBRASIL, 1973), que
assegura aos magistrados, com o objetivo de prioparc‘a efetivacdo da tutela especifica
ou a obtencéo do resultado pratico equivalentgdoaer de, independentemente de previsédo
legal, “determinar as medidas necessarias” (LEMZI8,1, p. 149), como, por exemplo, a
imposicdo da assuncdo do encargo de depositarm nepresentante legal da empresa
executada.

Outro néo é o entendimento de Arenhart e Marind@08, p. 51-52), que destacam a
superacdo do principio da tipicidade dos meios wkexs pelo da atipicidade, mediante
concentracdo de poderes na figura do juiz.

Faz-se necessario, portanto, interpretar o conjdatmormas dos arts. 655, VI, e
655-A, § 3° ambos do CPC, a luz do sistema coegiital que garante aos litigantes em
geral uma tutela efetiva e adequada, no sentide d@por ao representante legal da empresa
devedora o dever processual de assumir 0 encargieisito da penhora de percentual de
faturamento, a depender das condicionantes faigasdicas do caso concreto.

Na grande maioria das vezes, as hipoOteses fatitdigas que autorizam o
deferimento de tal constricdo delineiam uma sitodigdite na execugdo, em que ja restaram
frustradas as excussdes de quase todos os bendegarjinario, despertariam interesse no
mercado, passiveis, portanto, de expropriacaoigidic

Outorgar ao devedor o direito potestativo de assup depdsito, nessas situacoes,
significa, por um lado, negar ao credor o direitodamental a uma tutela efetiva e, de outro,
desequilibrar a paridade que deve nortear o process

No atual estagio do pensamento juridico, a alegadé&ncia de regra legal formal

nao pode ser invocada para, de forma apriorigtiodlamentar a decisao judicial que indefere
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o pedido de imposicdo ao representante legal daesapexecutada do encargo de depositario
da penhora de percentual do faturamento.

O constitucionalismo contemporaneo permite ao rragis, com base no poder
geral de efetivacdo, extraido da clausula congtitat da inafastabilidade da apreciacao pelo
Poder Judiciario, impor ao representante legalrdpresa executada o dever de assumir o
encargo processual do depdésito da penhora de peatete faturamento, sob pena de sua
responsabilizacdo pessoal (art. 14, inciso V, pafaginico, do CPC) e de cominacao de
astreintesa empresa devedora (art. 461, § 5°, CR@lyo diante de recusa motivada e
devidamente comprovada

O posicionamento ora exposto, além de prestigiacoacepcdo do direito
fundamental do credor a uma tutela jurisdicionatied e adequada, ainda se coaduna com as
regras de direito material, segundo a qual as psgsoidicas respondem fmma objetiva
para com 0s atos de seus administradores, quandataalos (ndo-socios), conforme
previsao do 932, Ill, do Cdodigo Civil de 2002 (BRAS2002), ou de forma direta, conforme
aratio do art. 1.015, do mesmo diploma legal (BRASIL, 200

O entendimento plasmado na Sumula 319 do STJ, g@tkacom base na ideologia
superada do Estado Liberal, constitui posicionamdescomprometido com a concepg¢éo do
direito fundamental a uma tutela jurisdicional ei@te adequada, que ndo se coaduna com o
paradigma do Estado Democrético de Direito, emrfiese admite conduta de indiferenca
do devedor para com a jurisdicdo e o processoemeo da recusa imotivada do encargo sob

estudo, conforme sera analisado na proxima secde tiabalho.

5.2 Da imposicao do encargo de depositario da pemaade percentual de faturamento ao
administrador da empresa executada como corolarioab principios da cooperacéo e da

boa-fé objetiva processual

Neste trabalho, defende-se a ideia de que a aliglarisdicional, desenvolvida
através do processo, ndo pode ser concebida de fmpartada dos objetivos e dos valores
plasmados na Constituicdo Federal de 1988, conftampelo paradigma do Estado
Democratico de Direito.

Nessa linha de raciocinio, o processo deve serndes#do pela doutrina e
jurisprudéncia como instrumento ético de solucaeat@litos, regido por principios de alta
carga axioldgica, a exemplo dos principios congbnais da dignidade da pessoa humana
(art. 1°, inciso lll, CF/88) e da solidariedadet.(&°, inciso |, CF/88), a exigir do Estado
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Democréatico de Direito a organizacdo de um procdsseado na ideia de cooperacdo
(MITIDIERO, 2011, p. 79-80).

Dentro desse contexto, doutrinadores como Mitid{@@ll, p. 50-51) e Alvaro de
Oliveira (2010, p. 22) sustentam a presenca de avo modelo de processo mais adequado
ao paradigma do Estado Democratico de Direito,a denominam de processo colaborativo
ou cooperativo, conforme o marco teérico do forsmab-valorativo.

O processo cooperativo pressupde, a evidénciainoipio da colaboracdo (ou da
cooperagao) como norma cogente e fator de rediovarsiento do contraditorio, com fungao
de parametro de interpretacdo de normas e fatasjldgho do abuso do direito processual e
de criagdo de deveres anexos, entre eles, os ldegeegoento, prevencgdo, consulta e auxilio
as partes (MITIDIERO, 2011, p. 83-84).

Esse panorama tedrico-juridico também reserva irap@ papel ao principio da
boa-fé processual, que passa a ser concebido easgecto objetivo, de igual modo criador
de deveres anexos relacionados a lealdade e awpafique devem nortear a atividade de
interpretacdo e aplicacéo do direito processuakso concreto.

A concepc¢ao do processo como instrumento éticoolled@o de conflitos impde a
efetiva colaboracao das partes, de modo que, maigsiel faculdade, a demonstracéo da boa-
fé processual por meio da adocdo de atos e congubasssuais, independentemente do
elemento subjetivo do ator processual (CRAMER, 2@14627), mostra-se como exigéncia
indeclinavel para todos aqueles inseridos na relagédica processual instaurada sob o palio
do Estado Democrético de Direito.

A recusa injustificada do representante legal daresa devedora em assumir o
depdsito da penhora de percentual do faturameottargo, ndo se coaduna com o principio
da boa-fé objetiva processual e com os deveresldbaracédo e lealdade que conformam o
processo cooperativo, novo modelo de processoaldntparadigma do Estado Democratico
de Direito, tendo em vista seu inegavel conteddooéta condicionar a participacao
colaborativa dos sujeitos da relacdo processualcoraunidade dialética de trabalho,
necessaria para a validade da tutela a ser prgstéatividade jurisdicional.

A época dos julgamentos dos precedentes formadar&simula 319 do STJ, néo se
havia consolidado em doutrina e jurisprudénciaegaidia objetivacdo do principio da boa-fé
processual como corolario do processo cooperatw®, mesmo porque, ainda hoje, tais
preceitos ainda precisam de maiores aprofundameotodorme destacado por Mitidiero
(2011, p. 107), segundo o qual “o estudo da boasf@rocesso civil na sua perspectiva

objetiva é tema que ainda espera desenvolvimentlir@eito processual civil brasileiro”.
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O alcance dos referidos principios deve ser codoebara além das partes do
processo (autor e réu, requerido e requerenteperégle executado), de modo a alcancar néo
s6 o orgao judicial, mas todos aqueles que, deggaaforma, participam da relac&o juridica
processual, como ja assentado pela norma do ado BPC, que deve ser entendida como a
positivacdo do principio da boa-fé objetiva prousatem nosso ordenamento.

Referido entendimento, inclusive, restou positivago art. 5° do novo CPC
(BRASIL, 2015), segundo o qual “aquele que de qualdorma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”.

Igual alcance deve ser conferido a norma prinadgich positivada no art. 6° do
novo CPC (BRASIL, 2015), que veicula de forma egpaeo principio da coopera¢do no
ordenamento juridico processual, ao consignar qdest“os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempavelz decisdo de mérito justa e efetiva”.

A postura de indiferenca do devedor para com aivafgo da penhora e,
consequentemente, para com O processo, Mmostraesenpativel com uma atividade
jurisdicional que tenha por paradigma um Estado @eético de Direito, em que 0 processo
deve ser compreendido como instrumento ético delug& de conflitos, calcado no
principio da colaboracdo ou cooperacdo e na ideidoah-fé processual em seu aspecto
objetivo, a exigir das partes comportamentos le@jse prestigiem a confianca legitima.

O Estado-juiz, por seu turno, também nado se demmedar diante de situacdes que
reclamam sua intervencdo, sob pena de esvaziamprometimento com os resultados a
serem alcancados pela prestacao da atividadeigoisdl (DINAMARCO, 2013, p. 41).

Mais do que faculdade, a assuncdo da condicdo pesitkrio da penhora de
percentual de faturamento implOe-se a empresa exiEgutpresentada por seus
administradores, como dever de colaboracdo e deaiueal.

Novamente invoca-se a situacdo fatico-juridica eme ge mostra possivel o
deferimento da referida imposigéo judicial ao adstiador da empresa executada: existéncia
de titulo executivo plenamente exigivel, seja jiadliou extrajudicial, ndo vergastado pelo
devedor ou atacado por medida processual ndo ddwddeito suspensivo — em que nao
foram reconhecidos, portantofumus boni iurisou opericulum in mora, auséncia de bens
passiveis de penhora que despertem interesse madoee impossibilidade do credor em
assumir o depdésito, bem como inexisténcia de depimsnos quadros do Poder Judiciario.

Diante de uma situacao limite na execucdo, a [@atéo leal e cooperativa do
devedor se mostra indispensavel para a prestac@isteda jurisdicional de forma efetiva e

adequada. De fato, a recusa do representante degampresa devedora em assumir 0
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depdsito da penhora de percentual do faturameraoteddo quadro descrito acima, somente
deve ser chancelada pelo Poder Judiciario se aenpanhada de motivos sérios, plenamente
demonstrados por provas idoneas. Somente assinpa@ssé/el demonstrar que a devedora,
presentada em juizo por seus representantes lagaisle acordo com o principio da boa-fé
objetiva processual e, consequentemente, em camsarém o principio da colaboracao.

Caso contrario, resta evidente que uma das paateslat&o juridica processual esta
a praticar ato atentatorio a dignidade da justigadiante oposicdo maliciosa a execucao (art.
600, Il, CPC), em postura de descaso perante idadi jurisdicional e de atuacdo desleal no
processo (art. 14, ll, CPC), ao se aproveitar de wituacdo fatico-juridica para “criar
embaraco a efetivagdo de provimentos jurisdicidrfais. 14, V, CPC), mediante oposi¢ao de
“resisténcia injustificada ao andamento do proce@st 17, IV, CPC) (BRASIL, 1973).

O principio da boa-fé objetiva processual e os idsvde colaboracédo e lealdade que
conformam o0 processo cooperativo, modelo de procadgquado ao constitucionalismo
contemporaneo - em que 0s principios assumem fargante e funcionam como normas
primarias de direitos, deveres e obrigacdes -, mpoder invocados como fundamentos

normativos para a imposi¢cao ao administrador dargacem estudo.

6 DA TEORIA DA PONDERAGCAO DE ALEXY COMO CONSTRUGAO
ARGUMENTATIVA RACIONAL DE VALIDACAO DA INTERVENCAO JUDICIAL
DE IMPOSICAO DO ENCARGO DA PENHORA DE PERCENTUAL DE
FATURAMENTO AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA EXECUTADA

Defende-se neste trabalho a possibilidade de oodugdicial, de acordo com as
condicionantes do caso concreto e com base no mmtal de efetivacdo, corolario da
clausula constitucional da vedacaoram liquet(art. 5°, XXXV, CF/88), e nos principios da
cooperacao e da boa-fé objetiva processual, impog@esentante legal da empresa devedora
0 encargo de depositario da penhora de percentalatidramento, como proposta de
superacao do entendimento consolidado na SUumuld@59J.

Sustenta-se que a unica razdo de decidir dos metesdfundantes do entendimento
sumulado que ainda mantém sua forga persuasiyaigadpio da legalidade estrita (art. 5°, I,
CF/88), que possui por objetivo principal proteg@utonomia privada dos particulares contra
ingeréncias arbitrarias do Estado.

Delineia-se, desta forma, uma colisdo de principamnstitucionais, ambos

positivados como normas fundamentais: de um ladaytanomia privada protegida pelo
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principio da legalidade; de outro, em sentido Goidr o direito fundamental a uma tutela
efetiva e adequada, a ser materializada com bapeder geral de efetivacéo, se preciso for,
ambos extraidos da clausula constitucional da \ddgnon liquet

O presente quadro é categorizado por Alexy comigdmlde direitos fundamentais
de direitos fundamentais distintos (2015, p. 58)s,pem um polo, ha um direito fundamental
de origem liberal que protege o devedor contrargmgeas, no caso, executivas do Estado-
juiz; no outro polo da coliséo, afigura-se um dodundamental de ordem social atribuido ao
credor que, apesar de ser exercitavel contra @& sp@ssui reflexos na autonomia privada do
devedor.

Mostra-se imperioso, portanto, realizar uma cog8tuargumentativa que possa
resolver esse tipo de colisdo de forma racionakldeem vista a insuficiéncia do método
classico de interpretacédo por meio de juizos dsugaio.

Para Alexy, somente uma concepcao de direitos funadtais fundada na teoria dos
principios pode oferecer, de forma satisfatérigpostas racionais ao problema da colisdo de
principios, por meio da Teoria da Ponderacao (20168).

Segundo o referido teorico alemao, existem doigstigistintos de construcdes de
direitos fundamentais. A primeira, a qual Alexy lifia de “estreita e rigorosa”, denomina
de “construcdo de regras”. A segunda, que serigdlae ampla’, € a “construcdo de
principios”. A utilizacdo de uma ou de outra, confe Alexy, € questdo central da
problematica da interpretacdo constitucional em uordem “que conhece direitos
fundamentais e uma jurisdicdo constitucional” (2q15L05).

A concepcao “estreita e rigorosa” preserva a qadédde normas juridicas dos
direitos fundamentais, bem como sua posicdo denpn@mcia no sistema juridico, mas
defende sua aplicacdo pelo mesmo método das réftasxy, 2015, p. 106), ou seja,
atraves de juizos de subsuncéo.

A concepcdo dos direitos fundamentais como “cogatride principios” vai além da
funcéo de meramente defender o cidadéo, de forsteatdy das intervengdes estatais.

Para Alexy, esse tipo de construcéo esta “insemdaim quadro mais amplo”, cujas
bases tedricas foram desenvolvidas na AlemanhaTpddanal Constitucional Federal, pela
primeira vez, quando do julgamento do caso Luth1868 (2015, p. 106).

O tribunal de segunda instancia de Hamburg condeiittua abster-se de provocar
boicotes ao novo filme de Veit Harlan, a quem raypaita pecha de diretor artistico de filmes
nazistas, com base no 8§ 826 do codigo civil alemée,proibe a provocacao dolosa de danos
a outra pessoa (ALEXY, 2015, p. 106).
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Em recurso constitucional promovido por Luth, ddnal constitucional federal
entendeu que o boicote ao novo filme de Harlan raga guarida, a principio, na protecéo
de liberdade de manifestacéo prevista no artieall, da Lei Fundamental. Por seu turno, o
art. 5, alinea 2, da Lei Fundamental, contém ttéssalas de limitacdo a esse direito
fundamental, sendo a primeira estabelecida pomgleiais, tal como a disposta no 8§ 826 do
cadigo civil alemédo (ALEXY, 2015, p. 106-107).

De acordo com a “construcao de regras”, a demaerita suficientemente analisada
pela realizacdo desses dois juizos de subsuncas sejam, a liberdade de manifestacao
assegurada no art. 5, alinea 1, da Lei Fundameratajual estaria albergada a conduta do
boicote, pode ser limitada por uma lei geral (§ 886 6digo civil alemao), tal como permite
o art. 5, alinea 2, da Lei Fundamental (ALEXY, 204.5107).

O Tribunal Constitucional Federal entendeu por fiomnte a realizacdo de meros
juizos de subsuncao para dirimir a demanda apestepor Lith. Na verdade, a limitagdo de
direitos fundamentais por normas de direito civhduz sempre a uma ponderacdo de
principios constitucionais colidentes, em que pgeoe&u o0 principio da liberdade de opinido
(ALEXY, 2015, p. 107).

Conforme Alexy, o caso Luth serviu para o desenmwnto de trés ideias que
conformaram de maneira fundamental o direito ctuwtinal alemé&o (2015, p. 107).

A primeira é a de que os direitos fundamentaissndai que disporem, de forma
abstrata, de garantias contra o poder estatakgeptam, na verdade, uma “ordem objetiva de
valores”, ou seja, os direitos fundamentais nasyE® somente estrutura de regras, mas
também de principios (ALEXY, 2015, p. 107-108).

A segunda ideia € que essa “ordem objetiva de esllge espraia “para todos 0s
ambitos do direito”, ou seja, vai além da relagamweecidaddo e Estado, vinculando também
particulares. E o chamado “efeito irradiacdo” (ALEX015, p. 108).

A terceira ideia, por seu turno, resulta como coiolldgico da estrutura dos direitos
fundamentais como principios e valores. Sendo jpibg, os direitos fundamentais tendem a
colidir. E essa colisdo somente poder ser resohad@mnalmente pela ponderacdo (ALEXY,
2015, p. 108).

O desenvolvimento tedrico de Alexy acerca da natudps direitos fundamentais
como estrutura de regras e principios ajuda, prtanvalidar a intervencao judicial fundada
no poder geral de efetivagcdo sobre a autonomiaagivdo administrador da empresa
executada.

De fato, conforme o referido jusfilésofo alemao:
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Direitos fundamentais, como principios, sdo mandaéosede otimizacao.
Como mandamento de otimizacdo, principios sdo reoqua ordenam que
algo seja realizado em medida tdo alta quanto ymisetlativamente as
possibilidades faticas e juridicas (ALEXY, 20151f0).

Segundo Alexy, a exemplo do que restou afirmado gelbunal Constitucional
Federal alemdo, ha uma estreita conexdo entre wenat principiologica dos direitos
fundamentais e as maximas parciais do principio pdaporcionalidade, quais sejam,
adequacao, necessidade e proporcionalidade endsemstrito. Assim, as condicionantes
faticas estariam relacionadas com as maximas gdaaadequacao e da necessidade; por seu
turno, a maxima parcial da proporcionalidade emtidenrestrito estaria relacionada as
condicionantes juridicas, para as quais seria sadesrealizar a ponderacdo (2014, p. 116-
117).

Defende Alexy, portanto, que, para que se poss#digas uma intervencdo em um
direito fundamental, faz-se necessario realizar poraeracdo, que corresponde ao terceiro
principio parcial do principio da proporcionalidg@615, p. 67).

Antes de se realizar a ponderacdo, contudo, éspregerificar se a medida proposta
atende aos principios ou maximas parciais do mimcila proporcionalidade ligadas as
condicionantes faticas, quais sejam, adequacamneidhde.

Ao se retornar ao caso ora em estudo, verificaiseagprimeira maxima parcial resta
plenamente atendida, pois 0 meio empregado pelaendeé intervencao judicial se presta a
solucdo do problema, sendo adequado a concretizdgdgenhora de percentual de
faturamento. De fato, o administrador da empres&gada € aquele que possui atribuicbes
legais e contratuais para desempenhar atividadaenites a administracdo da empresa
devedora, tal como a de determinar o depdésito iplditos valores fixados na penhora de
percentual do faturamento.

A nomeacéao de um terceiro para exercer o encaogaeu turno, € medida que pode
nao se mostrar idonea, pois € altamente provagergimento de Obices praticos quanto ao
acesso do administrador a contabilidade da emplegadora, bem como de discrepancias
entre os dados apresentados pelo auxiliar do @ifEo devedor.

Por seu turno, na grande maioria das situacfedétmnhavera o atendimento ao
principio parcial da necessidade, pois é medidaosigravosa ao devedor.

A nomeacdao de um terceiro para administrar a pantt@percentual de faturamento,

além de ser de dificil aplicacdo na prética, diatdeescassez de profissionais dispostos a
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assumir tal encargo e da caréncia de depositartsiais nos quadros do Poder Judiciario,
nao se da de forma gratuita. E esse custo econ@miasuportado pelo devedor.

Além de suportar o 6nus econdmico pela nomeacaded®iro depositario, a
empresa devedora teria que admitir a ingerénc@edsoa alheia ao seu quadro societario no
cotidiano de sua atividade empresarial, razaoqueha tese que se apresenta ainda se escora
no art. 620 do CPC em vigor (BRASIL, 1973), quesagra o principio da execu¢do menos
gravosa ao devedor, mantido no art. 805 do novo (BRASIL, 2015).

A medida de intervencao judicial de imposicdo dexaego de depositario ao
administrador da empresa executada também atenddiltimoo principio parcial da
proporcionalidade em sentido restrito, correspotelarmponderacdo em sua estruturagdo mais
simples (ALEXY, 2015, p. 111).

Segundo Alexy, a lei da ponderacdo pode ser estdduem trés passos. Em um
primeiro momento se atribui peso ao ndo cumprimeni@rejuizo de um dos principios
colidentes, conforme uma escala triadica (leve,ionéd grave); no segundo passo, atribui-se
peso a importancia do outro principio em sentidatréoio, conforme a mesma escala
triadica; por fim, realiza-se a ponderacédo estetai® dita, por meio da demonstracdo de que
a intervencdo em um direito fundamental se justifiela importancia atribuida ao outro em
sentido contrario, resumido pela seguinte formttpuanto mais alto é o grau do nao
cumprimento ou prejuizo de um principio, tanto madeve ser a importancia do
cumprimento do outro” (2015, p. 133).

Conforme a lei de ponderacdo proposta por Alexglegge atribuir grau leve, no
méximo de ordem mediana, a intervencgdo judicial iqyEe, episodicamente a ampliacdo
das atribui¢des ordinarias do administrador da esgpexecutada.

De fato, seja pela imposicao legal do art. 1.01&ddigo Civil em vigor (BRASIL,
2002), seja por previsdo contratual, o administradécio ou ndo, € o responsavel pela
administracdo da atividade social desenvolvida peledora. A assuncdo desse encargo,
portanto, n&o traria maiores transtornos ao reptaste legal, que teria apenas a
responsabilidade de promover o depdsito em juizpadee do faturamento da empresa que
ele proprio administra.

Acrescente-se a impossibilidade de prisdo civildépositario nessa situacéo e se
justificara a atribuicdo do grau leve, no maximooddem mediana, a essa intervencao no

direito fundamental do administrador da empresadena.
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No sentido contrario, afigura-se como grave, noirmd de grau médio, o nao
cumprimento do direito fundamental a tutela efetevaadequada, diante da poténcia de
frustracdo da execucao.

A hipotese fatico-juridica que autoriza o deferitobeda penhora de percentual de
faturamento revela uma situagao limite na execuB&ofato, em doutrina e jurisprudéncia,
resta assente o entendimento de que esse tipondeicio somente tem lugar em situagdes
excepcionais, quando ja restaram frustradas ontoaslidades mais efetivas de constricao, a
exemplo da penhora de pecunia ou de bens imoveis.

N&o se deve olvidar que, na gradacao legal, tamtatmal como no novo CPC, a
penhora de percentual de faturamento ocupa a podegdreferéncia somente em relacéo a
bens e direitos que dificilmente despertam interegsmercado. Ademais, a propriedade de
alguns desses bens (pedras e metais preciostss gtwalores mobiliarios com cotacdo em
mercado) por empresas sujeitas a uma execucao &faf sem falar a complexidade de suas
avaliagcbes (outros direitos, como marcas e patemas exemplo), fatores que, quando
somados, tornam bastante factivel a frustracaxelzueéo.

Logo se conclui que, em uma situacao fatico-jusidjoe autoriza o deferimento da
penhora, ndo restaram muitas alternativas ao crgder ndo seja a efetivacdo dessa
constricdo. Assim, respaldados pela Sumula 319TdoeS6nscios de que, na grande maioria
das vezes, o credor ndo possui condi¢cdes de asswengargo, como também da auséncia de
depositarios judiciais nos quadros do Poder Judb¢ianuitos representantes legais de
empresas executadas recusam a assuncado do mimaselea injustificada, conduta essa que
possui alto grau de poténcia de ocasionar a figiirda execucao.

A recusa injustificada do encargo ndo mais deve mestigiada pelo Poder
Judiciario, sob pena de negativa da propria atiledarisdicional, que nao sera efetiva, nem
adequada.

E preciso destacar a importancia do direito fundaaiea uma tutela efetiva e
adequada, de modo a justificar a atribuicdo do graue, no minimo de ordem mediana, ao
nao cumprimento desse direito fundamental na higotea examinada. De fato, segundo
Alexy, “se algumas normas da constituicdo nao e@adas a seério, € dificil fundamentar por
gue outras normas também entdo devem ser levadeyi@ se isso uma vez causa
dificuldades. Ameaca a dissolucdo da constitui¢AQEXY, 2015, p. 63).

Justifica-se, portanto, por meio de um discursnat, a intervencao judicial, em

grau leve (no maximo de ordem mediana), no dirkitmlamental do socio-administrador,
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dada a gravidade das raz0es que sustentam esseang8o, diante da alta probabilidade de
frustracdo da execugdao, na linha do pensamentdedg:A

Uma intervencdo em um direito fundamental é degpoipnal quando ela
nao é justificada por uma outra intervencdo hipaétpelo menos,
igualmente intensiva, em um outro principio — amtia constituicdo ou por
ela admitido como fundamento de intervencédo — d, queda omisséo da
primeira intervencdo, iria tornar-se real (2015118).

Na hipotese ora proposta, demonstrou-se que haweninimo, equivaléncia de
peso entre o grau de intervencdo em um direitodoneatal (leve, ou no maximo de ordem
mediana) e 0 ndo cumprimento do outro direito fomelaal colidente (grave, no minimo de
ordem mediana), de modo que a medida proposta steanproporcional.

E sendo proporcional, resta satisfeita a pretedsdcorrecdo quanto ao conteudo -
respeito aos direitos fundamentais (ALEXY, 201533). -, ora justificada diante do contexto
fatico-juridico apresentado, pretensdo essa que dev sempre buscada por uma teoria
discursiva que se pretende comprometida com a d#eiegitimidade do Direito.

8 CONCLUSOES

Neste trabalho, defendeu-se a validade da decigfcigl, com base na Teoria da
Ponderacdo em Alexy, que impde ao administradengaresa devedora, seja socio ou ndo, o
dever de assumir o encargo de depositario da panfler percentual do faturamento,
determinada nos termos dos arts. 655, VII, e 658-2¢, ambos do CPC.

Para isso, pugnou-se pela superagdo do entendimpisimado na Sumula 319 do
STJ, que reflete o pensamento do Estado Liberalddeingeréncia na esfera individual do
devedor, por meio do redimensionamento do prinailaidegalidade estrita perante o atual
constitucionalismo, de modo a incluir principioshioco da legalidade.

Restou evidenciado que a recusa vazia de assungaenchrgo, com base na
inexisténcia de lei formal especifica nesse sentmissui grande potencial de frustrar a
execucao, conduta essa que entra em rota de cobsd®@ direito fundamental a uma tutela
adequada e efetiva, extraido do art. 5°, XXXV, #88.

Como forma de validar de forma racional a decisébcjal que se depara com a
situacdo de colisao entre o direito fundamentaladeonomia da vontade do particular,

protegida pelo principio da legalidade estritaera,sentido, contrario, o direito fundamental a
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tutela efetiva e adequada, decorrente da clausulstituicional da vedacado non liquet
valeu-se da Teoria da Ponderagao de Alexy.

Demonstrou-se, nesse sentido, que a medida progasta € adequada, pois viabiliza
a concretizacao fatica da penhora em comento; tan¥énenos gravosa, vez que evita a
colocagdo de terceiro estranho a sociedade a fréatesua administragdo, com custo
econdmico a ser suportado pela empresa devedcoaitende ao Ultimo principio parcial,
correspondente a ponderacdo em sua estruturacasimaies.

De fato, pode-se atribuir grau leve na interverjgdaial que impde, episodicamente,
a ampliacdo das atribuicbes ordinarias do sécioradirador da empresa executada. No
sentido contrario, afigura-se como grave, no minifamrdem mediana, 0 ndo cumprimento
do direito fundamental a tutela efetiva e adequali@te da poténcia de frustracdo da
execucao.

Justifica-se, portanto, por meio de um discursoonat, a intervencéo judicial (em
grau leve) no direito fundamental do socio-admiattr, dada a gravidade das razdes que
sustentam essa intervencdo, sem prescindir danpéetale correcdo quanto ao respeito aos

direitos fundamentais, ideia cara ao modelo dotdongnalismo contemporaneo.
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