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Apresentacao

Apresentacéo

Esta obra torna publicos os textos académicos debatidos pelos integrantes de trés grupos de
trabalhos, todos participantes do XXIV Congresso do CONPEDI, realizado na cidade de
Belo Horizonte, nos dias 11 a 14 de novembro de 2015. Estimulados pelo desafio de discutir
"Direito e Politica", sob o viés da "Vulnerabilidade a Sustentabilidade", os membros dos
grupos de Filosofia do Direito 11, Cétedra Luis Alberto Warat | e Direito, Estado e Idealismo
Alem&o |, submeteram sua producdo textual a aprovacdo da organizacdo do evento e, uma
vez aprovados, participaram dos debates realizados em 12 de novembro de 2015, na sala 405
do Edificio Villas-Béas, da Universidade Federal de Minas Gerais.

Nesse sentido, aqui estdo reunidos os melhores artigos cientificos produzidos pelos
estudantes e/ou professores de Programas de Pos-Graduacdo em Direito do pais, que bem se
coadunam a preocupacdo do CONPEDI em estimular o pensamento reflexivo ao encontro de
soluces para as vulnerabilidades decorrentes das compl exidades politica, econémica, social,
ambiental e juridica que desafiam o operador do Direito na contemporanei dade.

Com esse intento, os autores do grupo de Filosofia do Direito Il apresentam suas
contribuicdes tanto para a reflexividade dos aspectos filoséficos e das ciéncias sociais, desde
0 viés interno do Direito quanto do alcance das politicas publicas e o funcionamento das
instituicdes politico-juridicas. 1sso pode ser percebido pela leitura dos textos. "A critica de
Dworkin ao positivismo juridico e a construcdo do conceito de discricionariedade”, de Pedro
D’Angelo da Costa; "A fragilidade da prova testemunhal analisada sob o0s aspectos
investigativos da Filosofia cética do sexto empirico”, de Mauricio Seraphim Vaz; "A
impossibilidade de manutenc&o do Estado minimo de Robert Nozick", de Adriano Ferreirade
Oliveira e Virgilio Queiroz de Paula; "A interpretacdo dentro e fora da moldura: o
pensamento juridico hermenéutico de Kelsen e seus desafios no século XXI", de Bianca
Kremer Nogueira Corréa e Natalia Silveira Alves;, "Da humanidade a animalidade: a
desvalorizag8o ao principio fraternal”, de Guilherme Bittencourt Martins e Geraldo José
Valente Lopes, "Critica da raz8o autocentrada: o Direito e a necessidade de uma
racionalidade voltada ao outro e ao particular", de Mario Cesar da Silva Andrade e Paola
Durso Angelucci; "Direitos Fundamentais e humanos. Uma leitura a partir de Rawls’, de



Robison Tramontina e Anny Marie Santos Parreira; "Direitos Humanos e Justica

Internacional em Dworkin: uma comunidade de estranhos?’, de Aline Oliveira de Santang;
"Contribui¢cbes da Filosofia Politica de Hannah Arendt para a Filosofia do Direito:

consideracdes acerca da liberdade e da justica numa perspectiva plura”, de Cristiane Aquino
de Souza e Alberto Dias de Souza; "Direito do Trabalho e subordinacdo juridica: andlise da
sujeicdo e poder em Foucault e Deleuze”, de Larissa Menine Alfaro; "Da arquitetura da
inclusdo (sociedade disciplinar) a engenharia da exclusdo (biopolitica): uma andlise a partir
da arqueologia/genealogia do poder em Michel Foucault", de Maiquel Angelo Dezordi

Wermuth e Mateus de Oliveira Fornasier; "A ordem juridica, alel temporal e o poder politico
em Agostinho sob perspectiva jusnaturalista’, de Anna Clara Lehmann Martins; "A prética
argumentativa tracada na teoria do agir comunicativo de Habermas pode funcionar como
elemento transformador da comunicacdo institucional entre Congresso Nacional e Supremo
Tribunal Federal?', de Ana Cristina Melo de Pontes Botelho; "A universidade dos Direitos
Humanos: andlise a partir da Teoria Kantiana a paz perpétua’, de Daisy Rafaglada Silva; "As
origens e fundamentos da sustentabilidade conforme as exigéncias do secularismo e da
liberdade religiosa’, de Carlos Frederico Gurgel Calvet da Silveira e Lucas Baffi Ferreira
Pinto; "As contribuicdes do pensamento ético de Henrique Claudio de Lima Vaz para a
Filosofia do Direito", de Luciano Gomes dos Santos; e "A universalidade da democracia no
enfoque da cultura argumentativa para a emancipacdo humana: a complementaridade entre a
abordagem pragmatica de Amartya Sen e pragmatica formal de Habermas®', de José Marcos
Miné Vanzella e Lino Rampazzo.

Certos de que o material aqui disponibilizado, assim como seus autores, exercerdo forte
influéncia para a reflexdo juridica nacional, é que fazemos o convite a leitura e ao pensar
critico, neste exemplar fomentado. Por essa via, acreditamos, nossa ciéncia do "dever-ser"
produzira efetivos propdsitos no mundo do ser. Que desfrutem!

De Belo Horizonte, outono de 2015.

Renata Almeida da Costa,

José Alcebiades de Oliveira Junior e

José Luiz Borges Horta.



A PRATICA ARGUMENTATIVA TRACADA NA TEORIA DO AGIR
COMUNICATIVO DE HABERMAS PODE FUNCIONAR COMO ELEMENTO
TRANSFORMADOR DA COMUNICACAO INSTITUCIONAL ENTRE
CONGRESSO NACIONAL E SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL?

THE PRACTICE ARGUMENTATIVE DRAWN IN THEORY OF
COMMUNICATIVE ACTION IN HABERMAS CAN WORK ASA TRANSFORMER
ELEMENT OF CORPORATE COMMUNICATION BETWEEN NATIONAL
CONGRESSAND FEDERAL COURT OF JUSTICE?

AnaCristina Melo de Pontes Botelho

Resumo

A Teoriado Agir Comunicativo de Habermas é muito discutida na atualidade, por ser uma
ferramenta apropriada para a andlise de questdes do mundo da vida moderna. Podera permitir
um diagnostico dos problemas institucionais presentes no Parlamento e no STF e de como
esses problemas servem como barreira para a efetividade de um processo dialdgico que sgja
voltado ndo sO para a maior integracdo dos poderes, como também para que o exercicio das
suas competéncias ndo precise ultrapassar, como regra, os limites estabelecidos na
Congtituicdo. Em sendo assim, o0 presente trabalho destina-se a apresentar consideracdes
iniciais sobre a Teoria do Agir Comunicativo de Habermas e seu enfoque acerca da
racionalidade, a fim de buscar respostas ou a0 menos caminhos que possam levar a um
entendimento mais robusto acerca das reais possibilidades de que a pratica dialdgica
institucional possa servir de elemento transformador das relacfes institucionais, evitando
contra-ataques desnecessarios e constrangedores entre os Poderes Legidativo e Judiciario.

Palavras-chave: Acdes comunicativas, Dialogo, Interacdo institucional, Racionalidade,
Congresso nacional, Supremo tribunal federal

Abstract/Resumen/Résumé

The Communicative Action Theory of Habermas is much discussed today, to be an

appropriate tool for the analysis of issues of modernity. May allow a diagnosis of

institutional problems present in Parliament and in the Federal Supreme Court and how these
problems serve as a barrier to the effectiveness of a dialogical process that is geared not only
to the greater integration of powers, as well as for the exercise of its powers need not
overcome, as a rule, the limits established in the Constitution. That being so, this article is
intended to present opening remarks on the Communicative Action Theory of Habermas and
its focus on the rationality, in order to seek answers or at least paths that might lead to a more
robust understanding of the real possibilities that institutional dialogue practice can serveasa
transforming element of institutional relations, avoiding unnecessary and embarrassing

counter-attacks between the Legidative and Judiciary.
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Communicative action, Dialogue, Institutional
interaction, Rationality, National congress, Federal court of justice
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Introducéo

A partir da proposicdo da PEC 33/2011, uma indagacao que causa perturbacgéo é a seguinte:
é possivel, diante da harmonia e independéncia dos poderes preconizada pela CF/88, o controle por
parte do Poder Legislativo de decisdes do Supremo Tribunal Federal?

Sabe-se que a partir de 1988, o protagonismo do Judiciério e a judicializacdo da politica
(Dworkin, 2005) tém dado ensejo a discussdes acaloradas sobre o tema “ativismo judicial”. De um
lado, os que se socorrem do Supremo Tribunal Federal esperam que o Orgéo dé a palavra final sobre
temas polémicos como: regras sobre o casamento de pessoas do mesmo sexo; troca de partidos
politicos; clausula de barreira partidaria; feto anencéfalo; processo legislativo etc. De outro lado, 0
Legislativo sente-se usurpado em seu poder de legislar.

Diante da realidade sintomatica de tudo exigir a intervencdo do STF, este Orgéo acaba por
empregar, de forma desmesurada, a fiscalizagdo judicial ndo s6 da constitucionalidade das leis, como
também da omissdo legislativa e das decisbes judiciais ordinarias. Com isso, torna-se um
“superpoder”, num papel contramajoritario, que termina por desgastar a ideia marcante de nossa
Constituicdo que é a valorizacdo da soberania popular e do principio democratico.

Nesse cenério, o ativismo da nossa Corte Constitucional ganha especial relevo, uma vez que
suas decisdes ndo sdo submetidas ao controle popular, ou seja, falta-lhe a legitimidade que sobra ao
Legislativo. Por outro lado, ndo se pode perder de vista o fato de que é a omissdo e a morosidade
legislativa que contribuem para que o Judiciario torne-se este superpoder, mesmo que deficitario em
termos democraticos.

Em consequéncia, juristas demonstram, a toda hora, preocupacdo com a judicializacdo da
politica. Jeremy Waldron (1999) entende que o judicial review somado a uma carta de direitos
implica, inevitavelmente, na lesdo ao principio da participacdo democrética. O proprio Kelsen (1928),
ao teorizar sobre 0 monopolio que o Tribunal Constitucional deveria assumir em relagdo ao controle
de constitucionalidade das leis, enfatizava a natureza peculiar de legislador negativo do Orgao.
Buscava mostrar que o Tribunal Constitucional deveria assumir um papel de complementariedade em
relagcdo ao Poder Legislativo.

Em suma, a partir do novo constitucionalismo de 1988 houve um desencadeamento da
superacdo da neutralidade (como legislador negativo) e a afirmacdo ativista do Judiciario (como
legislador positivo), que tem cada vez mais buscado suprir sua deficiéncia de legitimidade por meio
de mecanismos que incrementem a participacao popular nas delibera¢des judiciais, como € o0 caso das

audiéncias publicas e da participacdo do amicus curiae.
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Diante desse claro desequilibrio do sistema de triparticdo de poderes, Parlamentares
brasileiros, em sintonia com discursos doutrinarios de peso no meio académico, cada vez mais
assumem um discurso de que o Judiciario tem ultrapassado os limites das competéncias
Constitucionais que Ihe foram atribuidas, assumindo o papel de legislador positivo, e partem para o
contra-ataque. A PEC 33/2011 demonstra bem essa insatisfagdo com as seguintes proposigoes:
ampliar o quérum para decisdes judiciais de inconstitucionalidade; condicionar o efeito vinculante
das sumulas a sua aprovacdo no Congresso Nacional; impedir o controle judicial da
constitucionalidade de emendas a Constituicdo. Surge, entdo, a pergunta: houve uma acao
comunicativa entre as instituicdes Congresso Nacional e Supremo Tribunal Federal previamente ao
Projeto de Emenda Constitucional, de forma a obter um entendimento, uma interagao?

Segundo Jurgen Habermas (2012), a acdo comunicativa surge com a interacdo de, no
minimo, dois sujeitos (que podem ser sujeitos institucionais), capazes de falar e agir, que estabelecem
relagdes interpessoais com o objetivo de alcangar uma compreensao acerca da situacdo em que ocorre
a interacdo sobre os respectivos planos de acdo, com vistas a coordenar suas acoes pela via do
entendimento.

Habermas considera que “Na a¢do comunicativa, os participantes ndo estdo orientados
primeiramente para seu proprio sucesso individual, eles buscam seus objetivos individuais
respeitando a condi¢do que podem harmonizar seus planos de acéo sobre as bases de uma definigcéo
comum de situacdo. Assim, a negociacdo da definicdo de situacdo € um elemento essencial do
complemento interpretativo requerido pela acdo comunicativa”.

Nesses termos, a teoria da acdo comunicativa podera permitir um diagnostico dos problemas
institucionais presentes no Parlamento e no STF e de como esses problemas servem como barreira
para a efetividade de um processo dialdgico que seja voltado ndo s6 para a maior integracdo dos
poderes como também para que o exercicio das suas competéncias ndo precise ultrapassar, como
regra, os limites estabelecidos na Carta Maior.

O presente trabalho destina-se, pois, a apresentar consideracdes iniciais sobre a Teoria do
Agir Comunicativo de Habermas e seu enfoque acerca da racionalidade, a fim de buscar respostas ou
ao menos caminhos que possam levar a um entendimento mais robusto acerca das reais possibilidades
de que a pratica dialogica institucional possa servir de elemento transformador das relacGes
institucionais, evitando contra-ataques desnecessarios e constrangedores entre os Poderes Legislativo

e Judiciario.
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A Virada Linguistica de Wittgenstein

Antes de falar da Teoria do Agir Comunicativo de Habermas é pré-requisito tecer alguns
comentarios, mesmo que breves, acerca do linguistic turn® (guinada linguistica) protagonizada por
Wittgenstein?, que promoveu uma mudanca paradigmatica ao superar a filosofia da consciéncia por
uma filosofia da linguagem. Com isso, os sujeitos foram inseridos no “mundo da vida”, com amplas
possibilidades de linguagem e acdo num horizonte compartilhado, o que levou, em outros termos, a
uma destranscendentalizagio do sujeito cognoscente®,

Ainda em relacdo a mudanca de paradigma, o que se tem € que antes a filosofia da linguagem
estava baseada na semantica e passou a ser centrada na pragmatica. Dai em diante, o significado das
palavras vai ser obtido a partir do uso, de acordo com regras intersubjetivamente compartilhadas. O
sentido da linguagem vai depender do contexto de acdes, usos e instituicdes, e a utilizacdo da
linguagem vai possibilitar a compreenséo dos significados (WITTGENSTEIN, p. 141).

Wittgenstein defendeu que a filosofia é critica da linguagem, que tem por objetivo tornar
mais claros os pensamentos, uma vez que a filosofia ndo tem a capacidade de desenvolver-se de forma
sistematica. Ao defender o uso contextualizado da linguagem, ele entendeu que os problemas da
filosofia sdo causados pelo uso defeituoso da linguagem, acentuando: “Nds conduzimos as palavras
do seu emprego metafisico de volta ao seu emprego cotidiano” (WITTGENSTEIN, p. 141).

Ao dar especial importancia a linguagem do dia-a-dia, censura com veeméncia 0 modelo da
I6gica da linguagem de Aristdteles, segundo a qual as palavras obtém significado por se constituirem
em nomes de objetos existentes. Apel (2001, p. 299) critica Wittgenstein por entender que ele errou

ao restringir o problema do significado a uma simples formula clara, colocando:

1 0 termo linguistic turn tornou-se popular apds a publicacdo da obra “The Linguistic turn: essays on philosophical
method”, coordenada por Richard Rorty em 1967. Mas é importante que se diga que Hans-Georg Gadamer ja havia
identificado em sua obra “Verdade e Método” o linguistic turn, ja no inicio dos anos 60. Ele é apontado por Habermas,
como um proeminente autor da guinada linguistica, na vertente da hermenéutica filosdfica, juntamente com Heidegger.
Também reconhece a existéncia da vertente analitica protagonizada por Rorty.

2 Em sua obra Tractatus, redigida durante seu servico na armada austriaca na Primeira Guerra Mundial e publicada
pouco depois, seria supostamente capaz de fornecer uma solucdo definitiva aos problemas da filosofia. Abandona a
filosofia em 1919 por entender ter realizado seu objetivo. Dez anos mais tarde volta para Cambridge para novamente
se dedicar a trabalhos filosoficos. A partir dai, suas ideias se desenvolveram e se transformaram de maneira espetacular,
embora apresentem continuidades importantes em relagao a sua primeira filosofia. Continua rejeitando a ideia de que
a filosofia é uma ciéncia e que o objeto da filosofia é estabelecer um corpus de teorias verdadeiras.

3 para fins do presente trabalho iremos considerar a obra Investigacdes Filosoficas (Philosophische Untersuchungen), na
qual Wittgenstein encontra-se em sua fase madura. E o segundo Wittgenstein, que reconsidera muitos pontos de vista
colocados na obra anterior “Tractatus Logico Philosophicus” e reconhece que cometeu graves erros no que expos no
primeiro livro (WITTGENSTEIN, p. 12). Destarte, a visdo solipsista inicialmente defendida, segundo a qual a unica
realidade do mundo é o eu, foi posteriormente rompida.
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“Ou a palavra possui um significado, e entdo ela tem o carater de um nome
que domina um objeto em sentido amplo, podendo entdo ser empregada
enquanto valor para uma variavel no célculo objetivo linguistico da ldgica
matematica, ou a palavra ndo possui significado nenhum, ou seja, ela ndo
corresponde a nada, mas apenas mostra — enquanto “constante logica” — a
“forma logica” da linguagem e do mundo; essa ultima possibilidade, a
proposito, foi pensada em primeiro lugar pelo jovem Wittgenstein, que o fez

de forma paradoxal e até as ltimas consequéncias.”

As antigas crencas do filésofo cairam por terra a partir de suas préprias reflexdes criticas.
Passou a perceber que a linguagem néo consiste unicamente em proposicdes, pois essa Visdo ignorava
muito do que os sujeitos fazem em sua linguagem diaria®. Assim, Wittgenstein levanta-se contra sua
antiga concepgéo, ao colocar que as partes que compdem a realidade dependem do contexto e
subordinam-se ao jogo de linguagem, caracterizada como atividade humana, pois € a partir do uso da
linguagem que se realiza o seu significado. Trata-se de sua posterior concep¢do dos jogos de
linguagem.

Frise-se que a discussdo sobre religido e valores éticos® é sem sentido para Wittgenstein,
pois como essas coisas estdo além dos limites do nosso mundo, também estdo além dos limites da
linguagem. Para ele estava muito claro que a ética ndo poderia ser colocada na linguagem.

A busca de novos caminhos filosoficos levou Ludwig Wittgenstein a descobrir a estrutura
proposicional-performativa. Doravante, a teoria dos atos de fala elaborada por John Langshaw Austin
e por John Rogers Searle constituiu, segundo Habermas (2002, p. 56), “o primeiro passo no caminho

de uma integracdo de componentes pragmaticos no contexto de uma analise formal”. Com isso, as

4 Podemos pensar em proposi¢des como assercdes que tém possibilidade de ser consideradas verdadeiras ou falsas. De
acordo com o Tractatus, a linguagem significativa deve consistir apenas de proposi¢des. Segundo o autor “A totalidade
de proposigdes é linguagem.” Estava ele interessado, entdo, pelos limites da linguagem.

5> A obra de Charles Stevenson (1944) oferece um bom exemplo da influéncia de Wittgenstein sobre teorias metaéticas
nao cognitivistas. Stevenson estudou em Cambridge no comego dos anos 30 tanto com Wittgenstein quanto com
Moore. Ele aceitava a ideia da filosofia moral como uma analise neutra do discurso moral. Em sua obra “Ethics and
Language” (1944) considera que os julgamentos morais sdo, antes de tudo, expressdes de reacGes emocionais, com
uma significacdo descritiva que depende, segundo caminhos complexos, dessas rea¢des. Nao existem fatos morais dos
quais esses julgamentos seriam o enunciado, nenhuma verdade auténtica que possa ser alcancada pela ética, e a teoria
é, assim, uma forma de ndo-cognitivismo. A influéncia de Wittgenstein sobre Stevenson manifesta-se de varias
maneiras. Pode-se observa-la quando este faz um apelo a ideia de que na andlise filoséfica de um termo vago como
bom, o fildsofo tem, frequentemente, a tendéncia de produzir regras para seu uso, em vez de descobrir o que ja esta
presente na pratica linguistica, ou seja, a aplicacdo varia enormemente de uma ocasido a outra (STEVENSON, 1944, p.
86/87), conclusdo que encontra paralelo nas conclusdes a que chegou Wittgenstein em seus cursos dados em 1933.
Igualmente quando ele afirma que os diversos sentidos nos quais se pode empregar a palavra justica em diferentes
ocasifes tém entre eles uma semelhanca de familia.
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portas foram abertas para que Habermas pudesse analisar os pressupostos que devem ser preenchidos
para que os participantes da comunicagao possam entrar em entendimento sobre algo no mundo.

Em relacio a analise semantica®, Habermas assevera que ela ainda estava presa a analise das
formas de preposicao assertoricas, afastadas, portanto, das situacdes de fala, do uso da linguagem,
dos contextos, das pretensdes, das tomadas de posices e dos papéis dos atores em dialogos’. A
guinada linguistica aconteceu, assim, nos limites do semanticismo “onde se pagou o preco de
abstragdes que tornaram impossivel explorar plenamente o potencial de solugdo do novo paradigma”
(HABERMAS, 2002, p.55). Ainda em relacdo a teoria semantica, acentua o autor que “expressoes
linguisticas identificam-se a si mesmas, porque estdo estruturadas de modo auto-referencial e
comentam o sentido de aplicagdo do conteudo nelas expresso” (2002, p. 56).

Nesses termos, é importante ter em conta que a guinada pragmatica, protagonizada por
Habermas, oferece uma saida para a abstracdo. Destarte, a individualidade e a criatividade do sujeito
capaz de fala e acdo sdo recolocadas como fendmeno central de uma realidade social, que tem que se

reproduzir através do agir orientado pelo entendimento.
Linhas gerais acerca da Teoria do Agir Comunicativo
A Theorie des kommunikativen Handelns é considerada a obra principal de Habermas. Tem

como ideia central: a racionalidade econémica e burocratica do sistema penetra crescentemente nas

esferas do mundo da vida, coloniza-as e leva, dessa forma, a perdas de liberdade e de sentido. O agir

® Habermas coloca que com a “reviravolta ontoldgica, a teoria semantica se livra da no¢do de que a fungdo
representacional possa ser aclarada com base no modelo de nomes que designam objetos. O significado de sentengas
e a compreensdo do significado sintatico ndo pode separar-se da referéncia a validade de enunciados, inerente a
linguagem. Falantes e ouvintes compreendem o significado de uma sentenca quando sabem sob que condiges a
sentenca é verdadeira. De forma semelhante, compreendem o significado de uma palavra quando sabem qual a
contribuicdo dela para que a sentenca que ajuda a constituir possa ser verdadeira. Portanto, a semantica da verdade
faz desdobrar a tese de que o significado de uma sentenca é determinado por suas condi¢Ges de verdade. Com isso, e
primeiro para a dimensao da representacao linguistica de estado de coisas, elabora-se o nexo interno entre o significado
de uma expressao linguistica e a validade de uma sentenga formada com a ajuda dessa expressao. Destaca, ainda, que
a teoria semantica “fica instada a analisar todas as sentengas segundo o modelo de sentengas assertdricas; os limites
da abordagem tornam-se visiveis tdo logo os diversos modos de emprego de sentencas sao integrados a consideragéo
tedrica” (2014, p. 481/482).

7 Em relac3o a fundamentag3o do principio ético, importa deixar assente que, diferentemente de Kant, para o qual o
ponto de partida da ética era a consciéncia do dever, o que se busca com a ética do discurso é que as pessoas possam
discutir sobre as normas para averiguar se elas sdo ou ndo moralmente corretas. Mas, o didlogo tem que ser produtivo,
ou seja, o proposito nao é discutir por discutir, mas fazer com que as discuss0es possam cooperar com a busca da justica
e da corregdo. Nesse sentido, uma norma sé pode ser tida como correta se todos os afetados por ela estiverem dispostos
a dar o seu consentimento. Enquanto Kant buscava encontrar pressupostos que tornassem racional a consciéncia dos
imperativos categoéricos, Apel e J. Habermas esforcam-se para descobrir os pressupostos que tornem racional a
argumentacdo. Os interesses providos devem, pois, ter o carater universalizavel. Assim, a racionalidade presente nos
didlogos é eminentemente comunicativa.
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comunicativo deve atuar, justamente, para abrir oportunidades de entendimento de forma abrangente
e ndo restritiva. A teoria baseia-se, pois, na teoria da agdo, a qual diferencia o agir teleoldgico,
normativo e dramatdrgico. Além disso, acolhe, de forma abrangente, o agir comunicativo voltado ao
entendimento, com pretensdes de inteligibilidade, verdade e corre¢cdo normativa.

N&o entrando em detalhes quanto ao agir teleoldgico, normativo e dramaturgico, tem-se que
0 agir comunicativo diz respeito ao entendimento discursivo entre sujeitos capazes de falar e agir.
Aqueles que agem comunicativamente terminam por relativizar suas enunciacdes, diante da
possibilidade de que a validade delas seja contestada por outros atores. Essa disposicdo para a
relativizacdo pressupde, é claro, o reconhecimento de outros participantes do processo comunicativo.

O agir comunicativo diferencia-se do estratégico por nao depender unicamente da
racionalidade teleolOgica que orienta a acdo. O agir comunicativo depende de uma racionalidade que
se manifesta nas condigBes para um consenso obtido comunicativamente, atuando o entendimento®
como mecanismo coordenador da a¢do, enquanto que “os participantes da interagdo unem-se em torno
da pretendida validade de suas agdes de fala”. (2002, p. 130).

Todo aquele que age comunicativamente apresenta quatro pretensdes de validade:
inteligibilidade, verdade, correcdo e veracidade. Em algumas passagens da obra, a inteligibilidade é
entendida como pressuposto das demais pretensées de validade, as quais Habermas denomina de
racionais.

Destarte, para poder verificar a enunciacdo de outra pessoa quanto a sua verdade, corre¢do
normativa e autenticidade, precisam, em primeiro lugar, serem aceitas as pretensdes de verdade do
oponente e também sua racionalidade. Entretanto, o exame de suas enuncia¢des pode ser um resultado
negativo. Nesse contexto, temos diante de n6s a necessidade de caracterizar a racionalidade
comunicativa que, segundo Habermas, é universal e pode ser utilizada para analisar todas as
sociedades presentes e futuras.

Hé& uma compreensao dos atos de fala quando o falante se utiliza de uma expresséo inteligivel
para que possa entender-se com o ouvinte e quando se conhece o que 0s torna aceitaveis. O falante
deve, entdo, levantar as condi¢bes de validade, com pretensdes de validez, em defesa de seu
proferimento durante a realizagéo de seu ato de fala. Habermas fala que “as razdes interpretam as
condicBes de validade, integrando-se deste modo as proprias condi¢cdes que tornam aceitavel um
proferimento” (2002, p. 127).

8 Esse entendimento refere-se reflexivamente ao mundo objetivo (agir teleoldgico), ao mundo social (agir normativo)
e ao mundo subjetivo (agir dramaturgico).
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Assim, qualquer acdo de fala liga-se com muitas outras agdes de fala. As razdes, nesse
particular, devem se adequar ao resgate discursivo da pretensdo de validez, podendo ser mais ou
menos complexas em termos de espécie e abrangéncia. A compreensao ocorre, justamente, quando o
ouvinte conhece o tipo de razdes que o falante poderia se utilizar para exigir validade para o seu
proferimento (2002, p. 127).

Habermas observa que o conhecimento da linguagem esta entrelagado com o saber. Nessa
linha de entendimento, surge o consenso como um elemento caracterizador do entender-se com
alguém sobre algo. Como o consenso vale para os participantes, a dimensdo da validez habita no
amago da linguagem. Mais que isso, a “orientacdo através de pretensdes de validez faz parte das
condicBes pragmaticas do entendimento possivel — e da propria compreensao da linguagem” (2002,
p. 128).

A teoria do agir comunicativo correlaciona a teoria dos atos de fala com a pragmatica formal
por meio do conceito de um entendimento dirigido por pretensdes de validez. N&o se pode perder de
vista o fato de que a teoria pragmatica ndo tem como conceito-chave a “verdade”, mas a “validade”,
tomada na acepcdo de aceitabilidade racional.

A interacdo entre os atores sociais € relevante e identificada quando se busca responder a
questdo de como é possivel acoplar os planos de Alter nos de Ego. A depender do mecanismo de
acoplamento, pode ser possivel distinguir tipos de interacdo. Na interacdo ocasionada pelo agir
comunicativo, as acdes sdo coordenadas pelo entendimento, enquanto que na ocasionada pelo agir
estratégico, as acOes sdo coordenadas por meio da influenciacdo. Considerando que 0s processos de
entendimento ndo podem chegar ao mesmo tempo a um consenso e produzir um resultado estratégico
por meio de influéncias externas ao ato de comunicacao, tem-se que 0s mecanismos de coordenagédo
excluem-se mutuamente (2002, p. 129).

O que se tem, entdo, é que a coordenacdo de acBes por intermédio de interacdes sociais
levada a efeito pelo agir comunicativo ou estratégico torna-se necessaria quando “um ator s6 pode
realizar seus planos de acdo de modo interativo, isto €, com o auxilio da acdo (ou da omissdo) de um
outro ator”.

Em sua obra “Pensamento pds-metafisico”, Habermas coloca que o agir comunicativo deve
satisfazer condigdes tanto de entendimento quanto de cooperagédo, segundo as quais 0s participantes
buscam comportar-se de forma cooperativa buscando colocar seus planos em sintonia uns com 0s
outros. A situacdo ideal € aquela na qual ha uma coordenacéo de a¢des entre falantes e ouvintes, que
se guiam por uma “busca sincera” do tao falado entendimento. Os atos de fala séo exercidos pelos
falantes e ouvintes “num enfoque performativo, que exige que os atores se orientem por pretensdes

de validez criticaveis, que sdo levantadas alternadamente.”
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J& na obra “Teoria do Agir Comunicativo”, o autor assim se posiciona sobre esse tipo de agir
(2012, p. 195):
“No caso do agir comunicativo, os desempenhos interpretativos a partir dos
quais se constroem processos cooperativos de interpretacdo representam o
mecanismo de coordenacgédo das ac¢Oes; a acdo comunicativa ndo se confunde
com o ato de entendimento interpretativamente encenado. Quando
escolhemos como unidade de analise um simples ato de fala realizado por S,
ao qual pelo menos um participante da interacao pode se posicionar com sim
ou ndo, podemos aclarar as condic¢des de coordenagdo comunicativa da acéo,
indicando qual é a importancia, para um ouvinte, de entender o significado
do que se diz. Contudo, o agir comunicativo assinala interacdes que se

coordenam por acgoes de fala, sem, no entanto, coincidir com elas”.

Ao mesmo tempo em que formula sua teoria do agir comunicativo, Habermas mostra-se
ciente das dificuldades praticas por ela trazidas. Entende, entdo, ser possivel perceber que o tipo de
agir orientado ao entendimento, cuja estrutura racional interior é esbocada de maneira provisoria, ndo

é encontravel, sempre em qualquer lugar, como o caso normal da praxis comunicativa do dia-a-dia.

A obtencao de um conhecimento racional como resultado de um intercaAmbio linguistico entre

0s sujeitos

Habermas compartilha com Kant a necessidade de encontrar um caminho que possa ser
considerado seguro para que a filosofia possa ser mantida no nivel das ciéncias. O caminho
percorrido, no entanto, é diferente, uma vez que coloca no trilho das ciéncias uma nova teoria da
sociedade, na qual sdo trabalhados elementos da pratica comunicativa cotidiana. Trata-se da Teoria
do Agir Comunicativo.

O foco da teoria é pensar que o sujeito, ao tentar conhecer algo, gira em torno de outros
sujeitos®. Pensa Habermas que o conhecimento racional é resultado de um intercdmbio linguistico

entre os sujeitos. Para fins do presente trabalho, também encaramos esses sujeitos como institui¢des.

% Hegel filosofava no sentido de n3o aceitar as condi¢des transcendentais da nossa mente. Ndo comega com os fatos,
mas com a mediacdo dos objetos pelo espiritual. Na fenomenologia a possibilidade do surgimento do espiritual é
elaborada dentro da histéria sobre os senhores e escravos. Ele ndo mais precisa das categorias transcendentais que vém
de fora do objeto para serem aplicadas. Nesses termos, o particular é mediado pelo geral e a dignidade da razdo é
realizada no mundo e nao fora dele. A critica que Hegel faz a Kant é pelo fato de sua razdo ser impotente, por ndo poder
ser realizada no mundo.
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Noutros termos, o conhecimento ndo é mais abordado como uma razéo que se centra em um
sujeito singular ou em uma consciéncia transcendental. Kant, ao estudar a razdo humana pensava num
sujeito solitario, que refletia sobre si mesmo. Hegel, na légica de sua fenomenologia do espirito,
colocava o sujeito ndo mais na condi¢éo de transcendental, mas de especulativo, o0 que o faz ocupar
o lugar de sujeito proposicional. Habermas, de seu lado, levando, é claro, em consideragdo essas
teorias filosoficas que o antecederam, situa, no inicio do conhecimento, sujeitos providos de
faculdade de fala e de acdo. Portanto, os sujeitos, na sua visdo, ndo sdo isolados, mas dotados de uma
competéncia comunicativa.

Ao buscarem conhecer algo no mundo, os sujeitos ja se encontram, ab initio, numa situacéo
na qual predominam as relacdes que sdo eminentemente intersubjetivas, ou seja, as que se
estabelecem entre sujeito-sujeito, em ndo mais entre sujeito-objeto, tal como teorizavam Kant e
Hegel.

Em sendo assim, a racionalidade comunicativa se abre em um leque diferenciado de
pretensbes de validade. A contraproposta em relacdo ao pensamento tedrico kantiano é justamente
reconstruir, de forma pragmatica-formal, um saber pré-tedrico de regras detidas por sujeitos
competentes em termos de fala e acdo. Essas regras sdo pragmaticas e o uso da linguagem deve ser
orientado para o entendimento. Pretende-se, pois, explicar o potencial da racionalidade comunicativa
inserida nas pretensdes de validade que constituem a base racional da fala.

Nesse cenario comunicativo, as regras gerais do jogo de linguagem comunicativo perdem o
status de ditames transcendentais em sentido estrito. Como o foco de Habermas é na racionalidade da
acao, ele traca um trabalho analitico no qual os sujeitos singulares e a sociedade em geral séo vistos
sob uma abordagem da filosofia pds-metafisica e da sociologia.

O que se tem é que a problemética da racionalidade é ineludivel quando se trata da
formulacdo de conceitos da atividade social e da estruturacdo de métodos. Os métodos podem ser
hermenéuticos ou analiticos, mas sempre destinados a compreensao de um sentido.

A questdo central da Teoria do Agir Comunicativo é saber se 0s processos de modernizacdo
da sociedade podem ser analisados sob pontos de vista de uma racionalizacéo e, nesse caso, também
sob o0 &ngulo critico de uma racionalizagdo patoldgica-colonizadora do mundo da vida moderno por
meios sistémicos.

A racionalidade é uma das formas de aquisicéo e utilizacdo do saber por parte dos sujeitos
que tém competéncia comunicativa. Nessa linha de pensamento, Habermas identifica uma gradual
separacdo entre sistemas e mundo da vida, mas também uma submissao “colonizadora” do mundo da

vida a imperativos sisttmicos do poder politico e do mercado.
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A racionalidade e as problematicas a ela inerentes

Ao pensar no mundo da vida sempre nos deparamos com a problematica da racionalidade
de opinides e acdes. Ndo é por acaso que a razdo € um tema de fundamental importancia para a
filosofia. No pensamento grego visava a ontologia. Mas o que é comum as doutrinas filosoficas? E a
intencdo de pensar o ser ou a unidade do mundo pela via da explanagédo de experiéncias da razdo em
seu trato consigo mesma (HABERMAS, 2012, p. 20).

O interesse filosofico volta-se as condicdes formais da racionalidade do conhecer, do
entendimento verbal muatuo e do agir. Nesses termos, a teoria da argumentacdo tem como tarefa
reconstruir pressuposto e condi¢bes formal-pragméticos de um comportamento explicitamente
racional. Diante dessa problematica da racionalidade, o pensamento filoséfico abandonou a referéncia
a totalidade e perdeu também o comedimento em relacdo a si mesmo. Desponta, entdo, uma nova

constelacéo na relagéo entre filosofia e ciéncias. Habermas coloca que (2012, p. 23):

“As pretensdes de validade com que se podem mensurar solucdes de
problemas, orientacGes racionais para a acdo, niveis de aprendizado, etc., sdo
interpretadas por via empirista e ai se prescinde de as definir, entdo os
processos de corporificagcdo das estruturas racionais podem ser interpretados
ndo como processos de aprendizagem em sentido estrito, mas como um

aumento das capacidades de adaptagdo.”

Diante dos problemas da sociedade como um todo, Habermas enfatiza que a Sociologia
assumiu os problemas deixados de lado pela Politica e pela Economia, em seus respectivos percursos
até se tornarem ciéncias especializadas. E a ciéncia da crise “par excellence”. Preocupa-se com a
formacédo de sistemas sociais modernos. O esforco €, enfim, fazer da Sociologia uma ciéncia que seja
especializada em “Integracao Social”.

Ao considerar que € a Sociologia quem revela disposicdo especial para assumir o problema
da racionalidade, o autor coloca que tanto a Sociologia quanto a Antropologia Cultural ocupam-se da
praxis cotidiana em contextos ligados ao mundo da vida e tém que levar em conta todas as formas de
orientac@o simbdlica da acdo. Preocupa-se 0 autor em saber como “Sistema” ¢ “Mundo da Vida” se
relacionam e como a racionalidade das exteriorizagdes pode ser mensurada.

E importante frisar que a exteriorizagio cumpre os pressupostos de racionalidade a medida
em que concretiza o saber falivel. Faz referéncia ao mundo objetivo, ou seja, mantém relagdo com os

fatos e permanece acessivel a um julgamento objetivo. Em relacdo as pretensfes transubjetivas de
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verdade e eficiéncia, coloca que quanto maior a fundamentagdo, mais racionais as pretensdes seréo.
Ou seja, a racionalidade esta intrinsecamente ligada & fundamentagéo.

A racionalidade presente na pratica comunicativa estende-se a um espectro mais amplo e
também esta relacionada com a maneira pela qual os sujeitos capazes de falar e agir adquirem e
empregam o saber. Esta relacionada a formas diversas de argumentacdo. O agir comunicativo deve
fazer uso, segundo Habermas, de “Recursos Reflexivos”.

A ideia que tem um papel central na teoria do agir comunicativo € a do resgate discursivo de
pretensdes de validade. O conceito de racionalidade comunicativa traz consigo conotacfes que
retrocedem a experiéncia central de forga unitiva e geradora de consenso propria a fala argumentativa.
O que ocorre, afinal, no consenso? Os diversos participantes superam suas concepgdes inicialmente
subjetivas para, entdo, gracas a concordancia de convicgdes racionalmente motivadas, assegurar-se,
ao mesmo tempo, da unidade do mundo objetivo e da intersubjetividade de seu conceito vital.

O fim ilocucionario € justamente chegar a um entendimento muatuo sobre alguma coisa do
mundo com pelo menos mais um participante da comunicacgdo. Todas as agdes racionais tém que estar
submetidas a um pensamento critico. O conceito de racionalidade se desenvolve sob o fio condutor
de acBes direcionadas a um fim.

Em relagdo aos padrdes de valor, Habermas vé que ndo tém a universalidade de normas
reconhecidas intersubjetivamente e tampouco sdo pura e simplesmente particulares. A utilizacéo
arbitréaria de um padréo valorativo leva a um comportamento idiossincratico, no sentido de ndao poder
mais contar com uma compreensdo culturalmente habitual.

Entdo, as acOes reguladas por normas, autorrepresentacdes expressivas e as exteriorizagoes
avaliativas servem de complemento as acGes de fala constatativas, a fim de que estas possam se tornar
uma pratica comunicativa voltada para a conquista, manutencao e renovacdo do consenso. O pano de
fundo €, na realidade, o mundo da vida, no qual o consenso é baseado no reconhecimento
intersubjetivo de pretensbes de validade criticaveis. Um comum acordo que se pretende alcancar
precisa sustentar-se sobre razdes.

Um argumento contém raz8es que se ligam sistematicamente a pretensdo de validade de uma
exteriorizagdo problemaética e a forca do argumento pode ser medida pela acuidade das razGes
(Habermas, 2012, p. 48). A partir da capacidade de motivacdo do argumento, pode-se dar
assentimento a pretensdo de validade. Compreende-se que uma pessoa € racional quando interpreta
sua natureza elementar a luz de padrdes valorativos culturalmente apreendidos. Ele € muito mais
racional quando é capaz de assumir uma postura reflexiva diante dos proprios padrdes valorativos.

Nesse diapasdo, a veracidade tem que ser colocada no contexto de uma comunicagdo que

intenta chegar a um entendimento, pois quem se engana sistematicamente sobre si mesmo comporta-
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se de maneira irracional. Comporta-se, outrossim, de maneira irracional quem utiliza,
dogmaticamente, seus proprios meios simbdlicos de expressao.

De forma bastante sintética, a racionalidade esta relacionada a disposi¢do dos sujeitos que
sdo capazes de falar e agir, enquanto que a exteriorizacdo da racionalidade aos modos de
comportamento e sdo acessiveis a um julgamento objetivo. Assim, toda checagem explicita de
pretensdes de validade controversas demanda uma forma ambiciosa e precisa de comunicagéo que

cumpra os pressupostos da argumentacao.

Processos de aprendizado e sua dependéncia da argumentacao

Releva ter em conta que as argumentac@es tornam possivel um comportamento considerado
racional em um sentido peculiar, qual seja, o aprendizado através de erros explicitos. Nos processos
de aprendizagem angariamos conhecimentos tedricos e discernimentos morais, a0 mesmo tempo em
que ampliamos a linguagem avaliativa. Com isso, suplantamos autoenganos e dificuldades de
entendimento.

Para Habermas, ndo se pode olvidar que a teoria da argumentacdo vem de uma tradicao
filosofica honordvel que remonta a Aristoteles, mas ainda esta em fase inicial. A logica da
argumentacdo difere da l6gica formal, pois ndo se refere & concatenagéo de raciocinio entre unidades
semanticas (proposi¢Oes), mas a relagdes internas, inclusive ndo dedutivas, entre unidades
pragmaticas (acdes de fala), das quais os argumentos se compdem.

Destarte, 0 autor procurou apresentar 0s pressupostos comunicativos gerais da argumentacao
como determinacdes de uma situacdo ideal de fala. Importa que todo falante tente satisfazer as
condigdes gerais de simetria. Nesses termos, para Habermas “argumentos sdo meios com 0s quais é
possivel obter o reconhecimento intersubjetivo de uma pretensdo de validade levantada pelo
proponente de forma hipotética” (2012, p. 61).

Com base nos ensinamentos de Toulmin, coloca que um argumento compde-se tanto da
exteriorizacdo problematica para a qual se manifesta uma pretensdo de validade, quanto do
fundamento com que essa pretensao deve ser estabilizada. Assegura-se o fundamento com a emisséo
de uma regra que se apoia em evidéncias de diversos tipos. A situacdo ideal de fala é especialmente
imunizada contra represséo e desigualdade.

O canone Aristotélico e invocado para se chegar aos trés planos analiticos da argumentacéo,
gue sdo a retorica, a dialética e a l6gica (HABERMAS, 2012, p. 63). Sustenta a impossibilidade de

separagdo desses planos, enfatizando que gostaria de comprova-la a partir de uma tentativa de abordar
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a teoria da argumentacdo com base em apenas um desses planos abstratos, a saber, o0 da argumentacéo
como processo (retorica).

Em Toulmin, ha uma valoracdo implicita dos argumentos utilizados e a necessidade de
argumentar corretamente, enquanto que em Klein ha um afastamento da tradicdo retorica, pois
considera que ela esta mais interessada na diccdo persuasiva do que em seu teor de verdade. Klein
sustenta: “Para mim, ndo importa o que seja uma argumentagao racional, razoavel ou correta, € sim a
maneira como as pessoas argumentam, sejam elas tolas como forem” (2012, p. 65).

Ainda para Klein, segundo Habermas, participantes de uma argumentacao pretendem decidir
sobre pretensbes de validade e fazé-lo com base em razbes. Sua forga de convencimento eles a
extraem de um saber coletivamente partilhado e ndo problematico. Nao hé, pois, hierarquizacéo de
argumentos, pois eles valerdo tanto quanto qualquer outro, bastando que, por causa dele, “uma
fundamentacdo seja aceita de maneira inédita” (2012, p. 66).

Nesse contexto, a l6gica da argumentacdo exige uma circunstancia conceitual que permite
que se faca jus ao fendmeno da coacdo do melhor argumento. Os argumentos também podem exercer
influéncia sobre o posicionamento dos destinatarios independentemente de sua validade, bastando
gue sejam expressos sob condi¢des que assegurem a sua aceitacdo. Klein postula, assim, uma légica
da argumentacdo que investigue nexos de validade como regularidades empiricas, colocando que cré
que “com a analise sistematica das argumentagdes factuais — assim como em toda e qualquer analise
empirica — é possivel identificar regularidades fixas, segundo as quais se da a argumentacao entre 0s
seres humanos — a saber a logica da argumentagdo” (2012, p. 69). Fundamenta, pois, a eliminacéo da
referéncia da verdade dos argumentos. Ou seja, em uma argumentacdo todas as “pretensdes de
validade potencialmente controversas ndo podem ser consideradas como pretensdes de verdade”.

Habermas, de seu lado, vé que a Teoria da Argumentacdo precisa mesmo dispor de um
conceito de validade que seja mais abrangente e ndo fique restrito a validade da verdade. Ao fim e ao
cabo, as argumentacdes distinguem-se de acordo com o tipo de pretensfes que 0 proponente tenciona
defender, enquanto que as pretensdes variam de acordo com os contextos de agéo (2012, p. 72).

Toulmin percebe que as regras de argumentacdo especiais dependem de um campo em
particular e sdo constitutivas dos jogos de linguagem ou ordenacg6es da vida nos campos, por exemplo,
da jurisdicdo e da politica, refletindo sobre fatos que emprestam forca aos argumentos judiciais no
contexto dos procedimentos de um Tribunal. Ensina, entéo, que a o status e a forgca desses argumentos
s0 podem ser entendidos plenamente se 0s colocarmos em seus contextos praticos e se levarmos em
consideracdo as funcBes que desempenham e 0s propositos a que se destinam no atual

empreendimento do direito.
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No que concerne aos “empreendimentos racionais”, Habermas entende que Toulmin 0S
concebe como campos de argumentagdo que podem ser diferenciados segundo critérios institucionais.
Ou seja, contenta-se, para a logica da argumentacdo, com o terceiro plano de abstracédo (produto). A
partir do produto®, procura estabelecer nexos entre argumentos individuais. Termina por recorrer a
pontos de vista de institucionalizagdo buscando apreender a distingdo entre campos de
argumentacio®! diversos. Nesse contexto, a tarefa l6gica da argumentacéo estaria restrita a explicar
uma demarcacéo aplicavel a argumentacGes possiveis.

Ao rejeitar concepcgdes universalistas e imutaveis de racionalidade, Toulmin propde uma
investigacao historico-reconstrutiva da mudanca de concepcao e paradigma. Entende, pois, que para
se chegar a um conceito de racionalidade é preciso fazé-lo com base em uma anélise empirica e
historicamente orientada da mudanca dos empreendimentos racionais. Ao estudarmos,
especificamente, o campo do direito, poderemos identificar um modo especifico de raciocinar e
reconhecer como os campos podem refletir finalidades especificas (2012, p. 75).

A critica de Habermas é a seguinte (2012, p. 77):

“Enquanto Toulmin ndo esclarece os pressupostos e procedimentos
comunicativos gerais para a procura cooperativa da verdade, ele também néo
pode indicar, por via formal-pragmaética, o que significa assumir uma posicao
imparcial enquanto participante da argumentac¢do. Essa ‘imparcialidade’ ndo
pode ser lida a partir do estabelecimento dos argumentos empregados; pode-
se apenas esclarecé-la por meio da solucdo discursiva das pretensbes de
validacdo. E esse conceito fundamental da teoria da argumentacéo aponta por
sua vez para 0s conceitos basicos do comum acordo racionalmente motivado

e da concordancia de um auditério universal.”

Em relacdo a negociacdo de acertos, o que se tem € que ela ndo se presta a solucionar
pretensdes de validade de maneira estritamente discursiva, mas ao ajuste de interesses que néo podem
ser generalizados, com base em posturas de poder equilibradas. O que é necessario é que haja o

direcionamento ao éxito.

10 para Toulmin, os planos de abstracdo s3o os que levam em conta aspectos de processo, de procedimento e de
produto.

11 para Toulmin, os campos de argumentacdo s30 acessiveis somente a uma andlise capaz de generalizar por via
empirica. Sao eles: direito, moral, ciéncia, administracgdo e critica de arte.
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Concluséao

Ap0s tracar consideracdes iniciais sobre a Teoria do Agir Comunicativo de Habermas e seu
enfoque acerca da racionalidade, ndo encontramos, como era de Se esperar, respostas prontas e
acabadas para as nossas indagacoes.

Ao menos, pode-se perceber, de forma mais segura, que a pratica argumentativa pode se dar
ndo sO entre pessoas, mas também entre instituicGes, sejam elas publicas ou privadas. Ela é,
certamente, um caminho a ser seguido para que haja ndo s6 entendimento, como também cooperacao
institucional.

Vislumbra-se, outrossim, intuitivamente, que ha quase uma impossibilidade pratica na
obtencdo de um entendimento consensual entre instituicdes como o Supremo Tribunal Federal e
Congresso Nacional, uma vez que os papéis exercidos pelos poderes aqui mencionados sdao bem
distintos e os interesses também.

A busca de uma intersubjetividade argumentativa institucional esbarra, pois, na dificuldade
ou quase impossibilidade de obtencdo de um consenso. Na verdade, muitas vezes, a solugdo de
problemas surge de um profundo dissenso e esta longe de qualquer consenso. O caminho do consenso,
que esconde conflitos, cria ilusGes perigosas.

Num contexto de legitimidade democratica do Congresso Nacional e de exercicio
constitucional do papel contramajoritario pelo STF, a leitura da Teoria do Agir Comunicativo aponta
para diversas ideias-chave que podem ser usadas para uma verificacdo empirica das possibilidades de
utilizacdo dessa teoria como um elemento transformador da comunicacao institucional.

Caso houvesse uma prética dialdgica institucionalizada entre STF e CN, esta, certamente,
serviria de elemento transformador das relacbes entre os poderes, e evitaria contra-ataques

desnecessarios e constrangedores tal como o veiculado pela PEC 33/2011%2,

2 poravante, conforme acompanhamento da tramitacdo da proposi¢do (www2.camara.leg.br), em 31/01/2015 a Mesa
Diretora da Camara dos Deputados arquivou a PEC 33/2011, nos termos do artigo 105 do seu Regimento Interno
(Resolugcdo n2 17/1989, da Camara dos Deputados).
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