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/DOM HELDER CAMARA

HERMENEUTICA JURIDICA

Apresentacao

E com satisfagio que prefaciamos - em decorréncia de incumbéncia que nos foi dada pela
direcdo do CONPEDI - a coleténea de artigos apresentados no Grupo de Trabalho
Hermenéutica Juridica, por ocasido do XXV Congresso, realizado em Belo Horizonte.

Os trabalhos apresentados, com variadas abordagens e referenciais tedricos multifacetados,
foram, em nosso ver, o resultado de uma das melhores selegbes de artigos produzidos no
ambito dos Programas de Pos-Graduacdo em Direito das diversas universidades pais afora.

O reconhecimento da qualidade desses textos que ora damos conhecimento a0 mundo
académico foi ndo apenas dos proprios autores e assistentes do GT, mas também dos
professores que compuseram mesa coordenadora dos trabal hos e que assinam este prefacio.

Aos gue tiveram a oportunidade de acompanhar as apresentacdes, atentamente assistidas por
pesquisadores empol gados com um debate fundamental ndo apenas para um curso de direito,
mas para o préprio avanco da democracia, na medida em que reflete profundamente sobre a
guestéo do papel, dos limites do judiciério e da propria atividade interpretativa.

O alentado livro, ora dado ao conhecimento de um publico amplo, significa um aporte
significativo de competentes autores e autoras, 0s quais, certamente, se haverdo com a
mesma profundidade e exceléncia de resultados em posteriores publicacOes de potenciais
promissoras carreiras de doutrinadores e pesguisadores.

Saliente-se que os trabalhos foram aprovados apds rigoroso processo de avaliacdo por parte
dos examinadores que ndo levaram em conta apenas 0 aspecto quantitativo de paginas de
andlise, mas, fundamentalmente e como deve ser pelo aspecto qualitativo das pesquisas
apresentadas.

O conjunto de artigos, que ora se somam para se tornarem um livro rednem todas as
gualidades acima mencionadas e, de fato, trazem e fazem - um apanhado detalhado sobre
guestdes das mais relevantes para a teoria do direito e para a sua teoria da interpretacéo, tais



como 0s debates sobre o comportamento decisional dos magistrados, os limites da
interpretacdo e as necessarias conexdes entre essas atividades e a democracia, considerando,
0 cenario do que se convencionou chamar de judicializacdo da politica.

Através de variadas opcgoes tedrico-metodol dgicas a atividade interpretativa é examinada na
condicdo de segmento no qual se desenrola uma permanente disputa de significados.

Nos diversos loci do conflito, Juizes, advogados, membros do Ministério Publico e todas as
demais figuras que influenciam esse espaco de disputa travam um duro embate o qual, por
Vezes se apresenta com 0 manto tdo didfano quanto fantasioso - do absoluto distanciamento
dos interesses em disputa.

Por outro lado, artigos e autores tiveram o mérito de ndo temer, quando foi preciso nos
debates travados, em nadarem contra a corrente do senso comum.

S0 essas profundas e detalhadas andlises do fenémeno juridico, notadamente em seu viés
hermenéutico que recomendamos enfaticamente e para as quais remetemos o leitor. E o
fazemos com mais entusiasmo ainda ao lembrar que se trata - na maioria dos casos - de
jovens pesquisadores e pesguisadoras nos quais se destacaram claramente ja a partir dos
debates no GT, a caracteristica decisiva que diz respeito ao que seja o perfil de estudiosos
atentos, isto €, pensar com a propria cabeca.

Assim, e para permitirmos aos leitores que desejem acompanhar essa aventura intelectual,
gueremos afirmar nossa conviccdo de que este livro sera extremamente para profissionais e
iniciantes da area juridica que pretendam apreender de forma consistente o0s problemas
cardinais de tdo importante area do saber juridico a sua atividade de interpretar e aplicar
normas.



EXEGETISMO JURISPRUDENCIAL: A PROIBICAO DE INTERPRETAR NAS
SUMULASVINCULANTESE NO INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR) DO NOVO CPC.

JURISPRUDENTIAL EXEGETISM: THE INTERPRETATION PROHIBITION IN
THE BINDING PRECEDENTSAND IN THE RESOLUTION INCIDENT OF
REPETITIVE DEMANDS (IRDR) OF THE NEW BRAZILIAN CODE OF CIVIL
PROCEDURE

Felipe Rodrigues Xavier
L ucas Jonas Fernandes

Resumo

O artigo pretende a andlise critica e confrontacéo de dois institutos peculiares de nosso
ordenamento processual, quais sgjam as Sumulas Vinculantes, instituidas pela Emenda
Constitucional n° 45/04, e o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, inovacdo do
novo Codigo de Processo Civil Brasileiro (Lel 13.105/15). Buscando ambos 0s institutos,
como de resto a maioria de nossas Ultimas reformas processuais, a fomentacdo da seguranca
juridica bem como a diminui¢do da quantidade e duracéo dos processos em andamento no
Judiciério através da vinculacéo jurisprudencial das decisdes das Cortes Superiores, torna-se
mister a andlise da adequabilidade de tais institutos ao sistema judicia brasileiro e a
Constituicdo Federal, igualmente 0s possivel's riscos que estes possam trazer a jurisprudéncia
nacional, como 0 engessamento e a vinculacéo geral a partir de decisdo em lide Unica.

Palavras-chave: Direito jurisprudencial, Exegetismo jurisprudencial, Simulas vinculantes,
Incidente de resolucéo de demandas repetitivas

Abstract/Resumen/Résumé

The article aims the critical analysis and confrontation of two peculiar institutions of our
procedural law, namely the binding precedents, established by Constitutional Amendment
No. 45/04, and the Resolution Incident of Repetitive Demands, innovation from the new
Brazilian Code of Civil Procedure (Law 13.105/15). Seeking both institutes, as indeed most
of our recent procedural reforms, fostering legal certainty and reducing the amount and
duration of the processes underway in the judiciary through the judicia binding of the High
Courts decisions, it is necessary the analysis of the suitability of such institutes to the
Brazilian judiciary system and to the Federal Constitution, also the possible risks that they
can bring to national jurisprudence, such as immobilization and the overall binding from
decision taken in asingle deal.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Jurisprudential law, Jurisprudential exegetism,
Binding precedents, Resolution incident of repetitive demands
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Introducao

As Ultimas reformas processuais brasileiras, ramehte a Emenda Constitucional n°
45/04 e o Novo Caodigo de Processo Civil BrasildieCPC), apostam cada vez mais na
vinculagdo da jurisprudéncia das Cortes Superi¢pescipalmente o Supremo Tribunal
Federal — STF e o Superior Tribunal de Justicad) 8dmo forma de unificar a jurisprudéncia
nacional, isto para que sejam solucionados, ou enom drasticamente diminuidos, o0s
principais problemas do sistema judiciario brasileiquais sejam o risco da inseguranca
juridica (também prosaicamente chamado jaigtica lotérica ou o risco de decisdes
divergentes, até mesmo contrarias, para casoslsmmet) e a enorme quantidade de processos
posto a carga do Judiciério, problema este agrapeldomultiplicacdo de recursos cabiveis, a
duragdo temporal de tais processos (0 que aumsrastos humanos, técnicos e financeiros
do processo) e a resolucao de conflitos de massgardos quais, em nome da efetividade,
celeridade e logicidade processuais, seriam meahggados e resolvidos pelo Judiciario em
apenas uma demanda e ndo com centenas e centditEs @geomizadas (0 que, por sua vez,
exemplificando o caréter ciclico destas probleradtipoderia resultar em inseguranca juridica
e mais multiplicacdo de processos).

Estavinculacéo jurisprudenciaéncontra sua forma mais definida em dois insstuto
peculiares a nosso ordenamento processual-constiflicde modo que ndo ha parentesco
préximo no direito alienigena: as sumulas vinc@aninstituidas pela Emenda Constitucional
n° 45/04, e o Incidente de Resolucdo de DemandpstiReas (IRDR) constante do novo
Caodigo de Processo Civil Brasileiro (NCPC, Lei T®/A15) e apto a viger a partir de 2016.
Observe-se que os dois institutos vém no bojo d#ifroacdes legislativas importantes quanto
ao processo brasileiro, tanto € assim que a reféidenda recebe o nome de “Reforma de
Judiciario” e 0o NCPC, é despiciendo dizer, refoamiolu pretende reformular) todo o processo
civil brasileiro.

Dada a magnitude das transformacfes propostasspes institutos, deve-se inquirir
sobre sua adequabilidade ao sistema judicial brasilo que engloba, além das construcées
tipicas decivil law a qual o direito patrio filialmente pertenca propria condicdo da
jurisprudéncia como fonte de direito, suas relap@ea com as outras fontes (principalmente a

lei) e 0 modo como ela se constroi, 0 modo comariaen e se seguem precedentes judiciais.
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No mais, e como ndo poderia deixar de ser na auadra historica, a adequacao
constitucional destes institutos ao Estado Democratico de Direito

Isto pois as sumulas vinculantes e o incidenteedelucdo de demandas repetitivas
apostam, em ultimo grau, em assegurar alto podericibnario ao Judiciario (ao STF no
primeiro caso, e aos tribunais - o que exclui @egide primeiro grau -, no segundo) combinado
a vinculacdo por meio de lei de suas decisfesifAramzacao jurisprudencial d4-se, portanto,
de baixo para cima&m dois graus: primeiramente, a forca vinculatdegurisprudéncia das
Cortes Superiores advém unicamente de determinagéuativa-legislativa, ou seja, lei
expressa; em segundo lugar, esta jurisprudéncieulgindefinitivamente todos os graus
inferiores de jurisdig&o.

Desta constatacao surgem duas problematicas mwm central do artigo.

As constatacfes sdo as de que as sumulas viresilaetn como o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, ao dotarem @sdds judiciais com forgca normativa
comparavel a da lei, assumem para o Judiciarioagermpde legislar abstratamente (em maior
ou menor grau) a partir de decisdo concreta de didsto através (e esta € a segunda
constatac&o), da objetivacdo de teses de determngzmth concreto para todos os demais que
se afigurem semelhantesgm se atentar para a diferenciacao fatica que pbsser entre os
casos isto pois, como € o caso do incidente, separpisstdes de fato e questdes de direito,
onde as primeiras sao descartadas.

Portanto, o nervo central do artigo passa a seraise e critica destes institutos em
vistas a Constituicdo e a nosso sistema judicral@acréscimo da questdo hermenéutica. Com
a uniformizagcdo da jurisprudéncia ha o risco deessgmento da mesma, pois quando as
sumulas vinculantes e o incidente de resolugdo dmaddas repetitivas assumem
conjuntamente uma porcao maior ou menor de abstegéneralidade antes proprias da lei e
adquirem vinculacdo forcada estes institutos e vias de tornar-se proibidos de
interpretacdo, porque esta ja fora realizada p€lades Superiores e apenas por elas

modificavef.

! Embora, é claro, as simulas vinculantes estejanconpus constitucional e, portanto, sejam ao menos
formalmente constitucionais, a questao sobre saostitacionalidade material € bastante polémicatafsa de
uma das questdes a serem abordadas no espaco piggiinado a elas.

2 A Min. Ellen Gracie, por ocasido da aprovacaoSdanula Vinculante n® 14, declarou-se favoravel pela
impossibilidade de interpretacdo da mesma. Infergug para a ex-Ministra do Supremo, uma SumuleNante
seria 0 mais perfeita possivel quanto mais fospessivel de interpretar, ou seja, “clara [...] p@aaplicada sem
maior tergiversacao. Leia-se, in verbis: “Por 9ga 2, 0 Supremo Tribunal Federal (STF) aprovdanmke desta
segunda-feira (2) sumula vinculante que garantdvagados acesso a provas ja documentadas em autos d
inquéritos policiais que envolvam seus clientes|usive 0s que tramitam em sigilo. O texto a 14mda
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Neste cenario de poucas possibilidades de reasiento da mesma questéo juridica e
visto que o NCPC amplia a vinculacéo jurispruddrjéi@m parte dispostas nos arts. 543-B e
543-C do atual cddigo, uma das poucas possibilglate modificacdo do entendimento
jurisprudencial seria #ei. Isto demonstra a especialidade do sistema judiciastar se
desenhando em nosso pais na atualidade: ndo fuaispaudéncia que atualizara a lei, mas a
lei que atualizara a jurisprudéncia.

Sendo, portanto, o objetivo principal do artigadequabilidade das sumulas
vinculantes e do incidente de resolucdo de demamegasitivas para com o sistema judicial
brasileiro e a Constituicdo Federal, bem como é&sendo possivel risco de puro exegetismo
que oferece, ou seja a proibicdo de interpretseneo objetivos especificos o estudo e analise
destes institutos, o tracado de um panorama gelak sas principais tendéncias teorico-
legislativas que vém fomentando o processo coogiital brasileiro e também as tentativas
experimentadas como solucao para os principaidgamas judiciais do pais, o artigo, dividido
em dois grandes eixos tematicos referentes adtutnstem questdo e que contém a critica
concernente, utiliza-se dos métodos dedutivo, com@iico (analise dos sobreditos institutos)
e 0 método historico (a posicdo das sumulas vintesae do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas frente a Constituicdo: o etdmento dos atuais problemas de
inseguranca juridica e multiplicacdo de processosua capacidade para colmaté-los

constitucionalmente).
1. As Sumulas Vinculantes

1.1. Breves tragos a respeito das Sumulas Vinculast

Vinculante diz o seguinte: “E direito do defensw interesse do representado, ter acesso ampéeansntos de
prova que, ja documentados em procedimento inaétig realizado por 6rgdo com competéncia de jolic
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direiéodefesa”. A questéo foi levada ao Plenério adoedts Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)pein de processo chamado Proposta de Sumula Virieula
(PSV), instituido no STF no ano passado. Essapoinaeira PSV julgada pela Corte. Dos 11 ministsasnente
Joaquim Barbosa e Ellen Gracie foram contra a ediedstimula. Para os dois, a matéria ndo deveataedd em
sumula vinculante. A maioria dos ministros, no rtd@aafirmou que o verbete trata de tema relatiir@itos
fundamentais, analisado diversas vezes pelo PterEgs lembraram que a Corte tem jurisprudéncardada
no sentido de permitir que os advogados tenhansa@ss autos de processos. “A simula vinculanta, @o
contelido proposto, qualifica-se como um eficazumsénto de preservacao de direitos fundamentdisin@u
Celso de Mello. [...] Ellen Gracie concordou conertendimento dos demais ministros quanto ao didom
advogados de ter acesso aos autos dos processosfimamou que uma simula sobre o tema dependeria da
interpretacdo de autoridades policiais. “A simufecwiante é algo que ndo deve ser passivel depietacéo,
deve ser suficientemente clara para ser aplicatians@ior tergiversacéo.” [...]. PLENARIO edita 18amula
Vinculante e permite acesso de advogado a inqupdlicial sigiloso. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
Brasilia, 02.02.09. Disponivel em: <http:/stf.aportal.cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=24825
Acesso em: 12.08.15. Grifo nosso.
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Destarte, a homérica confusdo hermenéutica ocasiooam o advento da Emenda
Constitucional 45/2004 tem principio na incapacidade boa parcela da doutrina e
jurisprudéncia em diferenciar texto normativo denme legal, de modo que uma Sumula
Vinculante somente poderia ser considerada conaadicde lei sob a condicdo de ser
interpretada extensivamente segundo cada casoetor@n que sera aplicada. Desta forma,
ndo héa aplicacéo imediata como pretendem os estasidas sumulas: trata-se de mero furo na
cadeia l6gico-hermenéutica, capaz de gerar dismglabismais em processos basicamente
similares. Assim, ndo ha enunciado que seja clasufeciente para dispensar qualquer
interpretacdo. Isto €, aplicar uma sumula de mamne@canica consiste em uma falha processual
gravissima e no total descaso com o ideal de dusti¢

Antes, todavia, de adentrarmos profundamente miaagrcabe a nds estabelecer um
conceito definido e compreensivel de sumula vimdelade acordo com o qual iremos nos
pautar durante o restante da pesquisa. SegundorNiEkry Janior simula consiste em um
“conjunto das teses juridicas reveladoras da jurdgncia dominante no tribunal e vem
traduzida em forma de verbetes sintéticos numersidds a simula dita vinculante é aquela,
de acordo com o Senado, que possui forca de kende ser seguida por todos os tribufiais.

Em suma,

“é um mecanismo que obriga juizes de todos osrsilsua seguirem o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Fed€&IF) sobre
determinado assunto com jurisprudéncia consolidada a decisdo do STF,

a sumula vinculante adquire for¢ca de lei e cria wintulo juridico, ndo
podendo mais, portanto, ser contrariada.”

A sumula vinculante, por conseguinte, espera eaglen si a solugédo para todos os
casos que apresentem um grau de semelhanca segu @aso original. Ou melhor, ndo ha
espelhamento no caso original, uma vez que a praumula torna-se equiparada a lei
possuindo em seu préprio nucleo a interpretacaodguera ser realizada caso esteja 0 juiz
seguro de se tratar de caso em que deverd irgidegra sumular.

Entretanto, tal pretensao é utépica e pueril, réamao a época em que os legisladores
enfrentavam a probleméatica de como sintetizar t@daselacdées humanas possiveis em um
ordenamento juridico hermético. Provou-se, benalse,&sforco inutil. Ronald Dworkin, neste

diapaséo, considera a tentativa de se encontrararedimento aprioristico, kantiano, que nos

3 JUNIOR, Nelson NeryPrincipios Fundamentais: teoria geral dos recigs®. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 109

“Disponivel em <http://www12.senado.leg.br/noticdasénda-o-assunto/sumula-vinculante>. Acesso em
14/08/2015

5 ldem.
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possibilite encontrar uma decisdo adequada paos casistitucionais uma tentativa va, ja que
“ndo conseguiremos encontrar uma férmula para gacare todos os juizes cheguem a mesma
resposta em processos constitucionais complex@ditas ou importantes”.

A norma sera diferente ainda que o texto normatig@a 0 mesmo, para cada caso
concreto, de acordo com a interpretacao realizadaofucdo daquela determinada lide. E
quando dizemos norma nos referimos ao sentidorddosente (texto).Deste modo, verifica-
se a defasagem do pensamento juridico nacionatlkagéo as novas correntes jusfilosoficas,
ignorando a realizacdo do direito em cada casoretin¢e ndo apenas através de uma
subsuncéo de fatos a previsées normati¥as”.

Portanto, aqueles que hasteiam a bandeira do #atamsonémico garantido a casos
idénticos através das sumulas vinculantes se esgugae, nos dizeres de Castanheira Neves:

‘0 caso concreto, com as suas circunstancias plmis e com a

individualizada perspectivacao histérico-social quepde, exige uma

autdbnoma ponderagéo também concreta que 0s Git@tmativos invocados

— 0s principios, os institutos dogmaticos, as nermad podem fundamentar
pela mediacédo de um especifico enriquecimento rtomni

O imaginario juridico brasileiro flerta com a crariusoria de que a promulgacao da
Emenda Constitucional 45 representaria, sobretodgue tange as sumulas vinculante, uma
aproximacao entre civil law e ocommon lawa saber: uma “commonlizacdo” do direito de
tradicdo romana. A respeito, em entrevista coneeda portal virtual Conjur, Nelson Nery
Janior afirma que a ideia de um avanco do dirgsikeiro rumo a@ommon law'é um mito.

O Common Law trabalha com precedentes. A gentdemdessa formula aqui no Brasil. Um
precedente s6 sera encarado como tal no futfiro.”

Isto €, em suma, quem determina se ha precedemtmaygistrado de um momento
futuro, diante de um caso concreto, ndo o juizeygede a sumula em um momento presente.
Negligenciar estes fatos e acreditar cegamenteneminvasao deommon lawna esfera do
civil law é ir em direcdo contraria a toda tradicao juridirposta por Patrick Glenn em sua
obralLegal Traditions of the World

Neste estudo Glenn explica que a tradi¢ao jurilcicaana

“consiste, verdadeiramente, em um conjunto degasiticostumes e habitos
profundamente arraigados em uma comunidade, luatoente

5 DWORKIN, Ronald apud STRECK, Lenio; ABBOUD, Geaosg® que é isto — o precedente judicial e as
sumulas vinculantes?. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20145p.

7 Ibidem, p. 53.

8 Ibidem, p. 54 et seq.

9 NEVES, Castanheira apud STRECK; ABBOUD, op. pit68 et seq.

10 Disponivel em http://www.conjur.com.br/2013-agddhtrevista-nelson-nery-junior-professor-advogado-
parecerista. Acesso em 27/01/2015.
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condicionados, a respeito da natureza do direittongedade e na politica, a
respeito da organizacdo e da operacdo adequada déstema legal, bem
como a respeito da forma que deveria criar-se fepear-se aplicar-se e
ensinar-se o direito. Assim, a tradi¢cdo juridicagiena o sistema juridico
(conjunto de regras normativas) com a cultura,iredere o sistema legal
dentro e a partir da perspectiva cultutal”.

Para uma maior compreensdo do problema, por consegwcabe-nos analisar
brevemente a tradicdo juridicas dos institutoscdmmon lawe docivil law, de modo a
desmistificar a ideia de que as Sumulas Vincularttesiam como consequéncia a

“commonlizac&o” do direito brasileiro.
1.2.Common law ecivil law

Precipuamente, cabe-nos delimitar o objeto de estudim de se evitar obscuridades
tedricas que prejudiqguem a compreensédo do probl€mtaremos, pois, de estabelecer uma
breve exposicéo das distingdes entre o direitaccésue alemao (civil law), do direito inglés e
norte-americano (common law). Desde o século XPpgsao fortalecimento do Parlamento
parisiense bem como do tribunal inglés de Lond¥emjca e Inglaterra adotaram formas de se
fazer e compreender o direito distintas.

O direito francés adotou o procedimento escritoo difreito inglés adotou a tradicao
oral.

“A solucdo dos casos era destinada aos juizesspimfiais no caso do civil
law; ja o inglés, em juristas e justicas de pagoei O processo inglés
fundamentava-se na acusagdo e negacdo pelas ppdesntes, com a
solugcdo da controvérsia sendo competéncia doQufiancés, por sua vez,
lancava mao do interrogatorio judicial das partedas testemunhas sob
juramento. No que se refere ao direito materiatlireito francés é mais
sistemético, romanizado e codificado que o ingtéss particularista, pratico
e orientado para resolucdo dos casos. Por conggguéndireito francés
incluia os conceitos de obrigacdes civis, contratiedito, propriedade e
direito pablico”!?

Importante distincdo existe, entre os paises das ttadi¢fes juridicas, na posi¢do do
Parlamento e do Judiciario em relacdo a realizdgagdireito. Influenciado pelo principio da

independéncia dos juizes, que se fortaleceu seydpgla era dourada do direito dos jui%es

no qual se entendia que a criagcdo do direito deger efetuada pelo Judiciario, de sorte que as

11 GLENN, Patrick apud STRECK; ABBOUD op. cit., p..28
12 STRECK; ABBOUD op. cit., p. 28.
13 |bidem, p. 30.
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regras advindas doommon lawgarantiriam sua superioridade frente a lei dodPaehto,
relegando um lugar secundario na elaboracédo dibodjrara esté?

O civil law, diferentemente, possui seu berco no direito dan@emano e no direito
medieval aleméo, nestas fontes adquirindo suasafoda elaboracéo legislativa, garantindo ao
Legislativo destague neste procedimento. Assimi, @hanada por processo legislativo possui
posicao precipua em relacdo a todas as demais footdireito.

Por conseguinte, ndo ha de se considerar que agd&vfinculantes, decisdes judiciais
gue tomam carater de lei, trardo consigo uma corinagdo do direito brasileiro, ja que
inmeras diferengas entre a natureza, o conted@dm@do de raciocinar conceitos, como, por
exemplo o de propriedade, bem como discrepancipsaeedimento e no entendimento do que
é direito impossibilitam uma aproximacéao “forca@atre as duas grandes tradi¢des juridicas
humanas.

O principal argumento utilizado por quem defenda ésse da aproximacéo entre as
duas tradi¢cdes ocasionada pelas Sumulas Vinculértede que o efeito vinculante seria um
equivalente abinding power of judicial precedertiem como a sumula atare decisis et non
quieta movergou apenaStare Decisisambos institutos norte-americanos, de maneirague
Sumulas Vinculantes representariam a introdugdosideema doprecedentno direito
brasileiro!®

Estes, contudo, ndo se confundem. Os precedentefos@ados, no contexto do
common laywcom o fito de resolucdo de casos concretos, eaknénte podendo influenciar
decis@es futuras. As Sumulas Vinculantes, no emtannstituem-se em enunciados abstratos,
generalizados, com pretensdo e até mesmo lingudegisiativa, editados objetivando a
solucédo de casos vindouros. Nao ha, pois, quatglsgrdo com o precedente.

O que ha é uma pretensao metafisica dos jurisedgscam aprisionar os fatos, de
antemao, em conceitos. Pretensdo esta antigaseselide passagem, platdénica. Ademais, esta

“pretensdo deixa raizes no século XIX, no positidisexegético e na sua
versao germanica: o pandectismo. No fundo, portaniando se faz uma
sumula ou uma ‘ementa’, busca-se sequestrar tedassaiveis contingéncias
qgue venham a irritar 'o sistema”. Quem faz uma ¢snerdela se serve de
forma atemporal e a-historica esta igualando textorma, lei e direito. Trata-
se de uma pretensdo com viés anti-hermenéutico.orEgpe € anti-

hermenéutico? Porque a hermenéutica € exatamemenstrucdo para
demonstrar que é impossivel ao legislador antedast as hipéteses de

aplicacéo.*

14 CAENEGEM apud STRECK; ABBOUD op. cit., p. 31.
15 |bidem, p. 33.
16 |bidem, 34.
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Héa o risco, ainda, da confusdo erdtare decisiore precedente judicial. O primeiro
consiste em “mais do que a aplicacéo da regraldeZmpanaloga para casos iguéisO traco
fundamental na doutrina dsiare decisioré a sistematizacédo das decisdes, que distinguiu a
elaboracaoholding) do caso em si, que viria a ser o procedentei@ ¢égito vinculante, do
dictum isto é, da argumentacao utilizada pela corte ngiwepossuia efeito vinculante.

Ja a doutrina do precedente se fomentou no pefimalado século XVII, tendo como
fulcro o método filosoéfico experimental de Robeoy, que, combatendo as ideias de Hobbes,
veio a influenciar a filosofia do jurista Matthevald, “para a qual a validade dos principios
legais, tais como os principios das ciéncias natudepende da repeticdo e da verificacdo e
validade dos membros da comunidatfdsto é, de um precedente.

A teoria dos precedentes coloca as decisdes jiglmano fonte imediata do Direito,
vinculando as cortes em casos analogos. Papeldataimagistrados, por conseguinte, € a
determinacao de quais séo as razdes juridicasoggsgrara o deslinde das causas passadas.

Ou seja, em relacdo a doutrina dos precedentdscaes se constituem como a prova
da existéncia de regras e principios e, conseguente, de sua recepc¢ao pelo judiciario. O
juiz, portanto, é obrigado a des-velar (para lemHedegger) o direito na analise de cada caso
e, destarte, declara-lo.

Portanto, estabelecemos as principais discrepaegiatentes entre os sistemas do
common lawe docivil law e tragamos um breve perfil conceitual diferenataagrecedente,
gue € mais antigo e menos especifico quantatamdecidendidostare decisisque apresenta

maior grau de complexidade na separacéo aotenge dictum
2.2 As Sumulas Vinculantes e stare decisis: semelhantes?

Atingimos, pois, o ponto fulcral da primeira padeste artigo. De agora em diante
analisaremos se as sumulas com efeito vinculaniedam pelo Supremo Tribunal Federal
possuem a mesma nhatureza juridica e as mesmasecdataas fundamentais questare
decisis isto €, a doutrina que divide as decisbes em parée argumentativo-juridica
fundamental sem a qual o caso ndo pode ser respldehominadaholding (com efeito
vinculante), e outra parte prescindivel para o casissivelmente com sutis tracos de

argumentacao juridica, chamatiatum(sem efeito vinculante).

17 Ibidem, 40.
18 |bidem, 41.
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Como j4 dito: ndo ha clareza suficiente para dispegualquer tipo de interpretacdo. E
dizemos isto com base em Heidegger e em Wittgenkfgiois a norma néo possui encerrada
em si mesma — entificada -seu préprio significatbomodo que este tenha que ser descoberto
pelo juiz. O que ha, na atividade juridica,@r@ducéao/atribuicaale sentido a norma diante de
determinada problematizacdo. Mas este sentidadstéto a toda tradi¢cdo histérico-social do
direito.

Esta € uma consideracao inicial que contém pesadass as Sumulas Vinculantes,
sobretudo no que concerne a automatizacao da @Fodiecdireito, com a solucdo de milhares
de casos analogos por subsuncdo e sem a devidseadidlsituacdo concreta. Temos, por
conseguinte, uma mecanizagao do direito com fiteléridade em detrimento da interpretacdo
hermenéutica.

Mas, a despeito do utilitarismo, as Sumulas Vinugls assemelham-se ao precedente
judicial, aostare decisi® nos aproximam irremediavelmente em dire¢édo &rmeio termo
entrecommon lawe civil law”? Acreditamos que né&o.

Tal pretenséo ignora todo o fundo historico, tadditao-juridica e toda formacao de
conceitos e compreensao de fazer direito de ansbasi@ntes. De fato, trocas e aprendizados,
incorporagéao de institutos e adaptacao de ide@fagdres comuns entre os dois sistemas, uma
vez que ndo estao isolados, mas contidd3asein sendo que estas trocas nao sao capazes de
fomentar uma mediagdo aristotélica entreommmon lawe ocivil law capaz de fundir suas
caracteristicas fundamentais.

As sumulas, em realidade, sdo uma espécie de @r@dgdnunciados normativos,
realizada pelo Supremo Tribunal Federal sem o depidcesso no Legislativo. Contudo, as
sumulas, assim como o texto puro da legislacdo, csdiém a norma, como ja inferido
anteriormente, mas, como prescricdo legal, deves@o interpretadas ocasionando a
possibilidade do surgimento de novas normas at@daésalise dos casos concretos. “O texto
nada é sem o sentido (que sera a norma a eleid&)d®

Ou seja, hd uma definicdo priori por parte do STF do limite do sentido do texto,
impondo inclusive qual seria o sentido deste limi@agessando o viés hermenéutico-
interpretativo de se realizar o direito, com congege mecanizacao do direito e uniformizacéo
depreciativa da Justica, que ndo valoriza a iscapmas dificulta o acesso a justica.

Assim,

19 |bidem, 60.
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“na medida em que a sumula é feita para resohsmsdaituros, e nisso reside
um equivoco hermenéutico de fundamental importarcisgenso comum
passa a imaginar que a utilizacdo da sumula vintautaria a funcéo precipua
de transformar os casos dificeis (qQue exigiam dkaugterpretacdo) em
casos faceis (que em razao do texto sumular pagsarser solucionados de
forma automatica via subsunc¢éo). Ou seja, a siviridgpara facilitar a vida
do intérprete que poderia utilizar a deducdo patac®nar milhares de
processos de uma s6 vez, porque agora eles s&s'fdrastando, entdo, a
subsunc¢ad®
No entanto, devemos analisar a sumula sob o camg@gm hermenéutico,
considerando-a enquanto texto, que, contudo, enearrsua propria “pré-compreensao” o fato
de ser um produto advindo de outros textos e, gi@r rotivo, possuir a for¢a decisiva para
resolver ndo somente um caso em analise, mas tmloasos analogos futuros. Para que,
portanto, uma sumula vinculante possa ser utilizadm representar uma ameaca a
constitucionalidade é necessario que os Tribunasegoretem de modo hermenéutico, com
atencdo a tradicdo histérico-juridica para a resmludo caso. Fugir da interpretacdo néo trara

beneficios para o Brasil e a pretensa reducaoategsos e celeridade custar-nos-ao caro.

O precedente judicial doommon lawndo possui tal pretensdo, sendo uma construcao
historica cuja forca encontra-se essencialmentswartradicdo, assim comostare decisis
Todo o procedimento encontra-se incutido na cons@édestas comunidades, de modo que
sua evolucao se realizou de modo natural e pecsbado sobretudo indcua (para ndo dizer
temerosa) a tentativa de reproduzir idénticas tenigticas de tal sistema em um pais de
tradicdo romano-germanica como o Brasil.

A sumula vinculante, diferentemente, ndo é vincalkaol caso histérico que a originou,
transformando-se em um enunciado genérico e abstdst sorte que os fundamentos
ocasionadores de sua elaboragcédo ndo sao levadosnésmno momento da aplicacdo, como ja
afirmado, por subsuncéo, de modo que se frustoatinaidade histérico-juridica esperada em
um pais que adotastare decisisou até mesmo aivil law.

A sumula assemelha-se mais, de fato, com o dendmi@ssento portugués, uma vez
gue ambos se desvinculam dos casos responsavaiggporigem, transmutando-se em lei. No
caso brasileiro, por tempo indeterminado e comnaj@nacia e sentido pré-determinados pelo
STF.

20 |bidem, 61.
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No entanto, de acordo com Dworkin, a forca grawtsa do precedente ndo é capaz
de ser apreendida por nenhuma teoria que congjdera plena for¢ca do precedente reside em
sua for¢ca de promulgacéo, isto €, enquanto pegsdtiga!

Para Dworkin, qorecedent gravitational forcedo pode ser explicado através de uma
referéncia a linguagem de julgamento. Mas ela eesal ideia de que a justica exige uma
constante aplicagdo dos direitos. O jusfilosofames este continuo fazer-se do direito atraves
da interpretacdo na maxima aristotélica: “trealikeycases alike”. Isto €, o dever hermenéutico
do magistrado para com a resolucéo dos casos toscansiste na interpretacéo especifica da
norma para cada caso, sempre dentro dos limit€odstituicao.

“Assim, o precedente constitui-se como critérionmativo a ser seguido em
NOVOS casos Nos quais exista idéntica questaoeltodaté porque se ocorrer
a identidade material (fatica) e a juridica naotragara de resolucao por
precedente, e, sim, de coisa julgada. Isto é, esefdentes constituem as
principais decisbes de determinado ordenamentdigori cuja funcdo
primordial consiste em servir de modelo para desigibsteriores. O regime
de precedentes representa o direito observandorémsio™?

Por conseguinte, 0s precedentes possuem caracts isiui mais nobres para o sistema
do common lawque as sumulas vinculantes possuem ou virdo supo®s precedentes no
stare decisis

“sdo por um lado, invocados coratarting pointsdo legal reasoningsto &,
como topoi no sentido da casuistica retorica, e impdem-sepptp lado,
como concepcgdes de tipo heuristico (ndo conceitrgknvinculantes) da
ratio iuris — sdo, pois, fundamentos normativos para um pesrgam
problematico e de intencéo teoldgico concréta”

Ou seja, ha a existéncia do precedente no sisteroandmon lawporque é impossivel
examinar minuciosamenteratio decidendisem que esta seja confrontada com o precedente

judicial que se refere ao caso concreto a ser idiecid

No sistema brasileiro, em sintese, a sumula vintellassim como o assento portugués,
estara representada através de um “enunciado cai@om forca de lei. Por sua vez stare
decisissdo comuns ocasifes nas quais ha discussfes evésiais a respeito de quais seriam
exatamente as partes das decisdes que poderdamseletadas como precedentes, adquirindo

forca normativa vinculativa, e aquelas que sao rdietam Deste modo, etare decisiexige

21 DWORKIN, Ronald apud STRECK; ABBOUD op. cit., 8.6
22 |bidem, 69.
2 NEVES, Castanheira apud STRECK; ABBOUD op. cit6®-70.
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um intenso contraditério e uma adequada fundam@&otpara que o precedente tenha sua
aplicacao garantida.

Neste diapaséao, vale lembrar que o precedentestgganento como “uma arma para
defender a independéncia judicial e limitar os pesl€lo rei, e, num segundo momento, sua
ratio essendpassou a ser a de assegurar a previsibilidadéedébes judiciais®*

Assim, as principais funcdes do precedente seriam:

“1) o precedente configura-se como a principal riddde argumentativa na
perspectiva constitucional; 2) € o principal prexgiridico que possibilita a
solugdo das controvérsias juridicas pelas corfes; @recedente funciona
como efeito vinculante persuasivo que possibiliaphcacdo isonémica e
coerente do direito; 4) o precedente judicial tema funcéo a facilitacdo do
didlogo nacional/ constitucional sobre o significath e alcance da propria
Constituicdo Federal; 5) o precedente forma e cerdl@reza para a estrutura
constitucional, vale dizer, o precedente tornaaslas regras do jogo que 0s
litigantes precisam saber para se prevenir acessaddcisdes de indole
constitucional; 6) o precedente possui funcdo mdiab para a formacgéo
historica da nacdo e da sociedade; 7) o precedernsto como a forma de o
Judiciario educar a populacdo a respeito do quedé gue significa a
Constituicao; 8) além da formacéao historica, a icade precedentes funciona
como instrumento para a formagé&o da propria idadédacional; 9) por fim,
deve-se destacar a funcdo dos precedentes comaismoa para a assegurar
a implementacéo e concretizagdo dos valores cacistiiais.?®

Ou seja, frisando o supracitadostare decisi® fruto de um devir histérico-juridico
sendo uma tradicdo dos paisesadmmon law Nao houve imposicado constitucional ou
legislativa deste modelo nestes paises, mas umeahat/olugcdo de seus institutos arcaicos
através de um processo peculiar, basicamente wvoliadcostume e a oralidade. Esta, por
conseguinte, contido na consciéncia comum destegspdeste contexto, a fidelidade ao
precedente €, segundo Laurence Tribe, parte fundahwa concep¢do em que se assenta o
Judiciario, qual seja: fonte impessoal, imparcied@onal de julgamentos. Para tanto, a Corte
Suprema atua de maneira contra majoritaria, prateges direitos individuais fundamentais,
atuacao esta que Georges Abboud aponta como inmuia&t de ser aplicada no que concerne
ao STF. “Assim, a Corte Suprema € a principal tingio contramajoritaria encarregada de
proteger os direitos individuais de excessos daodeania’?®

N&o pudemos observar, no entanto, quaisquer disigées emanando da sumula
vinculante, sendo esta meramente uma lei promulgattajudiciario “de acordo com sua

consciéncia”. De fato, a fungdo mais evidente desutas vinculantes é descongestionar o

24 |bidem, 75.
25 GERHARDT, Michael J. apud STRECK; ABBOUD op. cjt.,76
26 TRIBE, Laurance apud STRECK; ABBOUD op. cit., @. 7
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Judiciario de processos repetidos e garantir aoumiflade das decisdes (fato este que é
impossivel como ja afirmou Dworkin).

Contra as sumulas, ainda, milta o fato de quesegtadem ser revogadas,
diferentemente, por exemplo, das decisdes proferiden controle concentrado de
constitucionalidade, que, devido a estabilidadealsa julgada, ndo podem ser alteradas ou
revogadas.

Esta caracteristica vem novamente reforcar o catétiei das sumulas vinculantes que
podem ser revogadas ou revisadas mediante acda daenconstitucionalidade (art. 103-A,
§2°, da CF) ou pelo Supremo Tribunal Federal, daoofart. 5° da Lei 11.417/2006). Isto quer
dizer que a sumula vinculante ndo pode ser vistgoaam mero ato jurisdicional relacionado
com a imutabilidade da coisa julgada, mas como f@mamenta juridica com poder de lei e,
portanto, revogabilidade, de modo que a naturegald¢iva é por deveras evidente para ser
negada, tornando inécuo o argumento daqueles deed#an a similitude entre precedente e
sumula vinculante.

Assim sendo, § ‘precedente’ ndo cabe na sumulksto quer dizer que € “impossivel
transformar o problema da aplicac&@nfyendungsdiskuysem um problema de validade
(prévia) dos discursos juridicos (discursos deificatdo — Begriindungsdiskuys?’. No
entanto, tal pratica, como visto anteriormentejue se refere a confusao recorrente entre texto
e norma, é costumeira no Brasil e causa uma digéouda participacdo da doutrina na
realizacdo da interpretacao juridica.

Do ponto de vista hermenéutico, portanto, caso rguomgs atribuir algum valor
realmente positivo ao uso das sumulas vinculawkegemos nos atentar para que o poder
vinculante destas sumulas seja diretamente prapw@icao poder de suas fundamentacdes e
ratio decidendiem um sistema orientado por unjasteza hermenéuticas tributaria da razao
pratica, numcontinuumde procedéncia atestado mediante pautas de eqdadeair®

Outra questdo importante neste contexto é a ralatiatribuicdo de efeito vinculante
aos motivos da decisao, fato normalmente deferbid@aqueles que confundem eficaeiga
omnese efeito vinculante. O efeito vinculante, comocgitua o artigo 102, § 2° da
Constituicdo Federal, vincula os particulares, @ &0 ocorre com o efeiewga omnes®

De fato, quando da sistematizacdo dos efeitos doondi@ado controle de
constitucionalidade, importante distingdo foi reatfia entre a eficAcerga omnes o efeito

27 STRECK; ABBOUD op. cit., p. 84
28 |bidem, p. 85.
2 |bidem, p. 100.
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vinculante, qual seja: apenas o efeito vinculaetéepce exclusivamente ao controle abstrato
de constitucionalidade, de sorte que os particsiigdie vinculados. No direito aleméao, no qual
a atribuicdo de efeito vinculante também passa meieo do controle abstrato de
constitucionalidade, esta se da por meio de leggisla

No direito alemé&o, outrossim, “a vinculagéo aosiwostdeterminantes néo alcanca os
particulares nem o préprio Tribunal Constituciorealp efeito vinculante em relacécaiio
decidendi mesmo na Alemanha, tem sofrido severas critit®as”.

Além disto, Nelson Nery Janior ensina queefeito vinculantedas decisées do STF,
somente tem sentido se e quando tratar-se de ddicis@, isto é, com for¢a de coisa julgada”.
Isto pois a

“dissociacdo que parte da doutrina e da jurisprcidgretendem fazer, entre
eficdciaerga omnesda coisa julgada, a coisa julgada mesma e o efeito
vinculante, por 6bvio ndo tem o alcance pretengielos defensores dessa
tese: 0 que néo transitou em julgado, em sumatercaptiddo para nada
vincular.®!

Em relacéo ao efeito vinculante, ainda, a coiggajih com efeiterga omnesealizaria
0 mesmo escopo, qual seja, garantir estabilidadedivactes das decisdes dos tribunais
superiores, advindas da interpretacdo da lei, deirsamais eficiente e com menores riscos a
hermenéutica juridica.

Isto tudo quer dizer, em sintese, que a sumulauldnte constitui um institutsui
generis cuja compreensao e aplicacdo errdbneas podemr tgrages prejuizos para a
integridade da Justica, e que, portanto, atribfeiteevinculante & motivacao das decisbes do
Supremo Tribunal Federal constitui apenas uma opigidde de piorar a situacdo. Ndo somente
a pretensa unidade e isonomia das decisdes mestrarfrustrada, como a arbitrariedade
proveniente do principio da livre consciéncia encledada pelo novo Codigo de Processo Civil
nao sera propriamente combatida. A simula, p@ag, ¢onsigo duas distintas ameacas ao
Judiciario: o engessamento e a mecaniza¢do dasddsciPassemos, contudo, a andlise do

Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas.

2. O Incidente de Resolucéo de Demandas RepetitivdRDR)

2.1. DisposicOes e Objetivos

0 ABBOUD, Georges apud STRECK; ABBOUD op. cit., p11
31 JUNIOR, Nelson Nery prefacio in ABBOUD, Georgésrisdicdo constitucional e direitos fundamentdis
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais p. 18.
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Diversamente do Incidente de Conversdo da Acawithuihl em Acdo Coletiva,
instituto que procurava atingir objetivos semelbam que, apesar de constante da redacao final
do NCPC, recebeu veto da Presidenta da Republisagaor parecer da AGU (contando com
apoio expresso da OAB e do Ministério Publico),noidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas esta completamente aprovado e preseMECPC, dispondo-se ao longo de doze
artigos (arts. 976 e ss.).

Assim como a técnica de julgamento por amostrageltada aos
tribunais superiores, 0 que impulsionou o Projeterdar instituir no
ordenamento juridico a figura do incidente é aadtivda de dar
estabilidade e uniformizar a jurisprudéncia taml@@msegundo grau
de jurisdi¢cdo, além de dar maior celeridade addle judicante como
um todo, uma vez que a adoacao da técnica quararrocedimento
para a formacdo de uma decisédo paradigma que dge&sdes de
direito que se repetem em inimeros processos thaiig repetitivas
sem duavida alguma tem potencial para desafogaderBuidiciaric®

O art. 976 diz ser cabivel a instauracdo do Imt&lele Resolucdo de Demandas
Repetitivas quando houverp mesmo tempoepeticdo de processos que tenham controvérsia
sobre a mesma questamicamente de direito’(excluindo, naturalmente, as questdes de fato:
tal questdo seré retomada a seguir) e risco aasgujuridica, ou seja, risco de julgamentos
diversos para idénticas questdes de direito. démte, conforme o art. 977, pode ser instaurado
pelo juiz ex officig ou pelas partes, Ministério Publico e DefensBralica por peticdo (ndo
se exigindo custas processuais segundo o 85°.d@/&jtenderecada ao “orgéo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis peifarmizacdo de jurisprudéncia do
tribunal” (art. 978).

O art. 979, ao preocupar-se com a publicidadeselizdevida a ampla divulgacéo da
instauracao e julgamento do incidente em analigs,samente por meio de registro eletrénico
no Conselho Nacional de Justica. Como veremos denamentos que possuem mecanismo
semelhante a este, a forma da divulgagdo assuewe® rein todos eles e a brasileira pode ser
considerada ndo muito satisfatoria em comparagdoacalema, por exemplo.

Quanto ao prazo do incidente, este é de um aho9F) e tera preferéncia sobre os
demais processos, excecao feita aos que envolwapreso e aos pedidos Habeas Corpus
Passado este prazo, cessa a suspensao dos proaas&oser por decisdo fundamentada do

32 COELHO, Guilherme Gaspa# adaptacéo da tutela jurisdicional ao fenémeno deepeticéo e a técnica de
julgamento por amostragem 2012. 207 f. Dissertacdo (Mestrado em DireitolPentificia Universidade
Catdlica, Sdo Paulo, 2012. Disponivel em: <httpMmsapientia.pucsp.br/tde_arquivos/9/TDE-2012-05-
30T09:06:47Z-12310/Publico/Guilherme%20Gaspari%20@mpdf.>. Acesso em; 15.07.15. p. 178.

241



relator em sentido contrario. Além da suspensa@dusessos, o relator, quando da admissao
do incidente pelo tribunal, pode requisitar infogdas a érgdos em cujo juizo tramita processo
no qual se discute o objeto do incidente, que est@rdo no prazo de 15 dias, e a intimagéo do
Ministério Publico para que, querendo, manifestaesenesmo prazo.

Por sua vez, o art. 985 dispde sobre a extensaefeibos das teses juridicas vencedoras
no julgamento do incidente em relacdo aos dematepsos que restaram suUspensos:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sedicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivae gersem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na deegurisdicdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitans juizados
especiais do respectivo Estado ou regiéo;

Il - aos casos futuros que versem idéntica quedtidireito e que
venham a tramitar no territdrio de competéncia riounal, salvo
revisdo na forma do art. 986.

A revisao a qual alude o artigo sera de competéhzienesmo tribunal julgador do
incidente, e podera sé-lo, quanto a instaurae&opfficio ou via peticdo dos legitimados
Ministério Publico ou Defensoria Publica. S&o calsivos recursos especial e extraordinario
em relagdo ao julgamento do incidente; recursegjia possuem efeito suspensivo e, no caso
do extraordinario, ja é presumida a repercusséa garquestao constitucional.

Importante ressaltar também que

O IRDR somente pode ser suscitado perdnigunal de Justicaou
Tribunal Regional FederalNao ha, por exemplo, a possibilidade de
instaura-lo diretamente no STJ. Julgado o incidentese juridica sera
aplicada a todos os processos individuais ou goketjue versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na deeeompeténcia do
respectivo tribunal. Por exemplo, a decisdo prdéeno julgamento de
mérito de IDRD instaurado ndRF da 1° Regidaera eficacia
vinculante sobre todas as causas repetitivas angitam na justica
federal dos entes federativos englobados pelaidafeegido, quais
sejam: o Distrito Federal e os Estados do Acre, gdm&mazonas,
Bahia, Goias, Maranh&o, Mato Grosso, Minas GefR&sa, Piaui,
Rondonia, Roraima e Tocantifts.

O incidente de resolucdo de demandas repetitiNRIBR) pode ser considerado a
inovacdo mais importante do NCPC. E uma espécjgdmligma, uma espécie de modelo a
partir do qual pode pesquisar-se e compreendaimes que 0 processo civil brasileiro esta
tomando nestas primeiras décadas do Estado Deicocrdé Direito instituido pela

Constituicdo Federal em 1988, processo este gusa @aser lidar com um contexto social-

33 ABBOUD, GeorgesDiscricionariedade administrativa e judicial: o ato administrativo e a decis&o judicial.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 391.
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politico permeado de conflitos transindividuais gagolvem os direitos de segunda e terceira
geracdes (ou dimensdes) e, ndo raramente, ostosnfé massa

De fato, o IRDR traz expressamente as principadstas de nossas ultimas reformas
processuais para a solugdo (ou ao menos diminud@a)ossos problemas judiciais que
comecam a surgir numa sociedade (embora tardia)mdssas: inseguranca juridica,
multiplicac@o de processos, multiplicacdo de rexsjreecessidade de mais recursos técnicos,
humanos e financeiros no Poder Judiciario, etc.

Assim, o0 objetivo primordial deste incidente € feoin um julgamento Udnico,
padronizado e coletiva tantos outros processos que possuam origera taimum O IRDR
objetiva, portanto, a manutencdo da segurancagaréda diminui¢cdo de processos a cargo do
Judiciario com o minimo de dispéndio de recursasipeis, pois a mesma decisdo (deciséo
esta resultado de apenas um julgamento) é estemdidids os processos semelhantes.

Diante disto, torna-se impostergavel verificar atip de agora se, para além das
possibilidade de atingimento (parcial ou total)sdas desideratos, o IRDR né&o atropela, para
tanto, a propria Constituicdo Federal, alguns de deeitos e garantias, e a tradicdo do sistema

judicial brasileiro.

2.2. Referéncias no Direito Comparado

2.2.1. O Musterverfahren do Direito Alemao

O principal modelo para a criagdo do IRDR Blasterverfahreninstituto do direito
continental alemé&o, como declarado expressamefdeCoenissdo encarregada do NCPC da

34 “A era dos processos massificados levou a impldntago regime atual de processo civil, de medides g
pudessem contornar a avalanche de feitos tantmst@sicias inferiores como nos tribunais superidepais.
Surgiram, nos ultimos anos, para enfrentar essdsgimo problema, que prenunciava um verdadeir@asg
geral na prestacdo de justica, medidas como a aiwmmtulante do STF (EC n° 54/2004) e o regime de
repercussdo geral como pressuposto do recurs@sditrario (Lei n® 11.418/2006; CPC, art. 543-A)] Nessa
mesma linha de racionaliza¢do do tratamento dasud@ss massificadas, o Projeto cria um incidentera
instaurado nos tribunais de segundo grau, a gimiatrnomen iurisde “Incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas” (arts. 895 a 906). Por seu intermédsoprocessos identificados como relativos & megrastao de
direito sdo paralisados e uma causa-piloto é emtwda ao tribunal a fim de que o julgamento dadesaum
seja efetuado com eficacia para todo o conjuntbedeandas iguais. Além de evitar o inconvenientdetisdes
conflitantes, o incidente de resolucdo de demargfagitivas enseja enorme economia processualyamgue
dezenas, centenas ou até milhares de demandas ppgeréo ser resolvidas de uma sé vez.” THEODORO
JUNIOR, HumbertoCurso de direito processual civil teoria geral do direito processual civil e precede
conhecimento. 52. ed. Rio de Janeiro: Forense,.Z0¢1p. XXXI.
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Exposicdo de Motivds. Trata-se de um procedimento modetougte), cuja decisdo é
estendida para 0s outros processos em que as @steEsn nas mesmas situagoes.

Adverte-se que ha duas importantes limitacbes aastmicdo legislativa do
Musterverfahren primeiramente, ele esta previsto em lei reguladde investimentos no
mercado de capitais e consequentemente normazma@ste tipo de lide, bastante restrita
em quantidade se comparada ao total dos processtas @ carga do Judiciario. Em segundo
lugar, trata-se de lei temporaria com vigéncia2@@0 (a lei entrou em vigéncia em 2005 com
validade até 2010, e entédo fora postergada), @luiamente indica ter sido ela aprovada para
a resolucéo de questdes também temporarias. Egtaempeamplitude dblusterverfahrerem
tempo e em espaco ndo € mencionada na Exposi¢doties do NCPC.

As diferencas da matriz alema em relacdo ao umstfrevisto no NCPC sdo muitas e
importantes. Em primeiro lugar, o0 modelo aleméao c@dempla instauracax officiq o que
se torna indicio de que a reforma processual biesim andamento é realmente mais voltada
para o Judiciario e seus problemas do que parargsgue necessitam do provimento judicial.

Se ainstauracao do incidente coubesse apenadess pamo no caso aleméo inspirador, entao

35 In verbisa parte concernete ao IRDR eMasterverfahrenna Exposigdo de Motivos do NCPC: “Criaram-se
figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo ekaesla jurisprudéncia. Com isso, havera condicigese
atenuar o assoberbamento de trabalho no Poderidhalicsem comprometer a qualidade da prestacdo
jurisdicional. Dentre esses instrumentos, estd raptamentacdo e o reforco da eficiéncia do regime de
julgamento de recursos repetitivos, que agora gerampossibilidade de suspensédo do procedimentiedaais
acles, tanto no juizo de primeiro grau, quantodirsais recursos extraordinarios ou especiais, siegaen
tramitando nos tribunais superiores, aguardandmioénto, desatreladamente dos afetados. Com osomesm
objetivos, criou-se, com inspiragdo no direito @emo ja referido incidente de Resolugdo de Denmnda
Repetitivas, que consiste na identificagdo de msmseque contenham a mesma questéo de direitestgjam
ainda no primeiro grau de jurisdi¢éo, para dectsigunta. O incidente de resolugdo de demandastreps é
admissivel quando identificada, em primeiro gramtovérsia com potencial de gerar multiplicacdoressiva
de demandas e o correlato risco da coexisténaieciedes conflitantes. E instaurado perante o Mablocal,
por iniciativa do juiz, do MP, das partes, da Defeia Publica ou pelo préprio Relator. O juizo de
admissibilidade e de mérito caberdo ao tribunalgtau ao 6rgéo especial, onde houver, e a extelaséficacia
da decisdo acerca da tese juridica limita-se a d@e@ompeténcia territorial do tribunal, salvo déoi em
contrario do STF ou dos Tribunais superiores, gdeia pelas partes, interessados, MP ou Defensilx#®
Héa a possibilidade de intervencéo de amici cu@ecidente deve ser julgado no prazo de seis mesedo
preferéncia sobre os demais feitos, salvo os queheam réu preso ou pedido de habeas corpus. @sm@cu
especial e o recurso extraordinario, eventualmattepostos da decisdo do incidente, tém efeitpenusvo e
se considera presumida a repercussdo geral, déiguasnstitucional eventualmente discutida. Enfiréo
observada a tese firmada, cabera reclamacéo aoatibompetente. As hipoteses de cabimento dosrgoiba
de divergéncia agora se baseiam exclusivamentgist@rcia de teses contrapostas, nao importandicoiio
gue as tenha levado ao Supremo Tribunal Federabdsuperior Tribunal de Justiga. Assim, sdo posstle
confronto teses contidas em recursos e acgles, safamecisdes de mérito ou relativas ao juizo de
admissibilidade. Esta-se, aqui, diante de podeinsttumento, agora tornado ainda mais eficientga cu
finalidade é a de uniformizar a jurisprudéncia dogbunais superiores, interna corporis. Sem que a
jurisprudéncia desses Tribunais esteja internamanitermizada, é posto abaixo o edificio cuja asaespeito
aos precedentes dos Tribunais superiores.” COMISSEQIURISTAS instituida pelo Ato do Presidente do
Senado Federal n. 379/200%nteprojeto do novo Codigo de Processo Civil Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/amepo.pdf>. Acesso em: 04.08.2015. p. 18-19.
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sao elas que estdo em primeiro plano quanto anssiteito, pois a elas € que cabe o juizo de
adequacao e conveniéncia para o acionamento dofnsN&o € o que esta previsto no NCPC.

N&o somente quanto a instauracdo, mas enquanio & C nada estabelece quanto
a area de abrangéncia do incidente (apenas dizapaequanto as questbes de direito), no
Musterverfahrensdo as partes provocadoras do incidente que ddeemarcar seus limites
faticos e juridicos.

O Musterverfahrenexige requisitos mais rigidos e objetivos para
admitir sua instauracao, isso porque, apés o primmeguerimento de
instauracdo do procedimento-modelo, exige-se auiagao de, pelo
menos, outros 9 requerimentos, durante um periedbrdeses. Aqui,
bastar4d um requerimento, desde que ja exista umardia pendente
no tribunal®®

Pois oMusterverfahrenao contrario do previsto em nossa reforma proedssao faz
distingdes entre questdesfd e de direitpe as assume todas como competentes para suscitar
o instituto. Trata-se de outro indicio de reformracpssual voltada para o Judiciario, pois
abstrai-se a realidade ao serem descartados osasobdaticos que ensejaram a lide. Esta
abstratizacdada realidade, outrora matéria circunspecta a kgfisl (por sua necessidade de
ser geral) em confronto com raaterialidadeda Jurisprudéncia, justamente por esta lidar
cotidianamente com os fatos concretos, com as ¢idesretas, passa a ter também meio pelo
qual a Jurisprudéncia age.

Deste modo, as seguintes consideracbes de Témsipaio Ferrar Jr. quanto a
dogmadtica juridica tradicional, ou seja, no camadedislacdo, podem também ser aplicadas a
jurisprudéncia que se vem formando com as Ultiresmas processuais:

Esta reflexdo ndo pode ignorar que a Dogmaticdigatia a uma dupla
abstracao; a propria sociedade, na medida em giséema juridico se
diferencia como tal, constitui, ao lado das nornnagras para a sua
manipulacdo. Ora, este € o material da Dogmaticaando-se,
portanto, da elaboracdo de um material abstratogramde abstracéo
ainda maior.Se isto, de um lado, lhe d& certa mobilidade, certa
independéncia e certa liberdade, como condicdo €o préprio
trabalho, de outro, paga-se por isso um preco: sttdo e o risco de
distanciamento progressivo da proépria realidade

Assim hoje os papeis se confundem por passaisgijudéncia a partir do segundo grau
de jurisdicdo (e ndo somente das Cortes Supemoraes, por exemplo, no caso das sumulas

vinculantes) a ter também o papel normativo cri@dassim, a partir de um unico julgamento,

3 ABBOUD, op. cit., p. 396.

87 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaifuncao social da dogmatica juridica Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1978. p. 5. Grifo nosso.
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legislar abstratamentg@ara 0s casos presentes sob sua jurisdicdo e rampé@ea 0s casos
futuros (art. 985, inc. | e Il do NCPC).

Por fim quanto a parte comparativaMasterverfahrerdescentraliza a divulgacao do
incidente ao disponibiliza-lo eletronicamente paualquer cidaddo. O NCPC nao traz
disposicdo especifica em relacdo ao IRDR, mas &ariasprovavel que este apenas seja
visualizavel para as partes.

Acolhido o incidente, este devera ter ampla puldide, com cadastro
eletrdbnico e gratuito mantido eletronicamente, tamtemente
atualizado — o que, alias, € também idealizadogaradelo brasileiro.
Com a devida vénia, o modelo alemao parece maixppado com a
acessibilidade ao proprio cadastro, ao deixa-lpatisvel na internet a
qgualquer cidadéo, enquanto o modelo brasileirepdst centralizar tal
disponibilizacdo através do Conselho Nacional d&ighi (CNJ).O
incidente ficar4d no cadastro pelo prazo de quateses Se, nesse
periodo, houver pelo menos 10 pedidos relativossnma questéo, sera
dada uma solucdo coletiva as demandas. O tribwsalleerd um
“lider” entre os autores das acdes e um “liderfecas réus das acoes,
0s quais serdo os verdadeiros porta-vozes dasscapsitivas®

Por todo o exposto, percebe-se qudusterverfahreré completamente diferente em
suas disposi¢coes em relacédo ao IRDR brasileirofalde e apesar de ter sido a inspiracao
declarada na Exposicdo de Motivos do NCPC, esgseagde o oMusterverfahrenesta
disposto em lei especifica destinada ao mercadbilidugo e que tal lei é temporaria. Portanto,
o Musterverfahrenndo é fruto das mesmas pretensdes que o IRDRejauwsma formula
legislativa, uma aposta, para a diminuicdo doscrais problemas judiciais do pais. Trata-se
de um instituto bastante limitado em tempo e espgmodo que ndo se torna possivel mesmo
aproxima-los em seus objetivos.

A sua apresentacdo como inspiracdo para o IRDR feydservido como espécie de
lastro legislativo. O incidente brasileiro, por sug, parece ser Unico no direito comparado,
uma construgdo tipicamente brasileira onde se ganmu um alto conferimento de

discricionariedade ao Judiciario e, ao mesmo teraminculacdo de suas decisbes a partir do

%8 SILVA, Larissa Clare Pochmanmncidente de resolucdo de demandas repetitivagutela coletiva ou
padronizacao do processo? Disponivel em: <httpWéfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/arctisliew
File/285/261>. Acesso em: 03. 06. 15.
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segundo grau de instancia. Buscam-se a instrundade? e a efetividade processudisom
a prevaléncia no Judiciario, e ndo nas partes,gamislescartados os fatos ensejadores da lide,

uniformizando-se, portanto, as causas, 0s processsulgamentos.

2.2.2. O Group Litigation Order (GLO) do Direito i&nico

Outro importante modelo para a solu¢do de casasadsa é &Group Litigation Order
(GLO), fruto das histéricas mudancas ocorridas Bm&® Unido no final do século passado
quando passa a vigeRules of Civil Proceduteespécie de Codigo de Processo Civil (portanto
sem a temporalidade definida como no instituto a®mo que causa, a primeira vista, um
estranhamento por serem os codigos tradicionalnligaidos as nacdes devil law. Todavia
uma das necessidades que levaram a aprovacao ialismldiploma legal foi justamente a
preocupacdo com a multiplicacdo de processos d@gerricomum levados ao Judiciario,
ocasionando uma sobrecarga desnecessaria a sgiagjue poderiam estar sendo tramitados e
solucionados judicialmente a partir de um Unica@psso.

O Group Litigation Order(GLO) nada mais € do que uma classificacdo espagifira
este tipo de conflito, os conflitos de massa, pa@ € construido um tratamento processual

especifico:

39 “Falar eminstrumentalidadedo processo, pois, ndo é falar somente nas syaEgdé#s com a lei material. O
Estado é responsavel pelo bem-estar da socieddmeirdividuos que a compde: e, estando 0 bem-sstad
turbado pela existéncia de conflitos entre pessdasge vale do sistema processual para, eliminasdonflitos,
devolver a sociedade a paz desejada. O procesna gealidade desse mundo social, legitimada psondens
de objetivos que através dele e mediante o exerdiijurisdicdo o Estado persegseriais, politicose
juridicos” CINTRA, Antdnio Carlos; GRINOVER, Ada PellegrirDINAMARCO, Candido RangelTeoria
geral do processo27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 47. Nanmepagina, os autores consideram o0s
aspectos positivo e negatida instrumentalidade: o positivo seria a ja memaita efetividade do processo em
todos o0s seus escopos sociais, politicos e jugdatngindo-se, assimma ordem juridica justaPor sua vez,

0 aspecto negativo encontraria forma mais defin@arincipio da instrumentalidade das formas, @mslatos
formais do processo s6 mereceriam ser seguidosca, rsob pena de invalidacdo dos atos, quando nédo
significarem entrave para o atingimento daquelesps mencionados no aspecto positivo.

400 termo “efetivada processual” pode significa):darocesso deve dispor de instrumentos de tatlguados,
na medida do possivel, a todos os direitos (e sypasicées juridicas de vantagem) contemplados no
ordenamento, quer resultem de expressa previs&uativa, quer se possam inferir do sistema; b) esses
instrumentos devem ser praticamente utilizaveisneoos em principio, sejam quais forem os supdsiteres
dos direitos (e das outras posi¢c8es juridicas dagam) de cuja preservacao ou reintegracao secogiusive
quando indeterminado ou indeterminavel o circuls dwentuais sujeitos; c) impende assegurar posicdes
propicias a exata e completa reconstituicdo das fatlevantes, a fim de que o convencimento dagdg
corresponda, tanto quanto puder, a realidade; djodm a extensdo da possibilidade pratica, o extwltio
processo ha de ser tal que assegure a parte s#aigozo pleno da especifica utilidade a queufagg¢gundo o
ordenamento; €) cumpre que se possa atingir sentelhasultado com o minimo de dispéndio de tempo e
energia.” BARBOSA MOREIRA, José CarloBemas de direito processual6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.
p. 18. Teme-se que as reformas processuais brasiletndam cada vez mais para o aspecto técnico
desburocratizador da efetividade processual cotfiwidiz no item “e”, pondo-se notavel prevalénciagdastao
nos servicos Judiciarios.
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Um caso pode receber o tratamento de litigio caett Group
Litigation Order (GLO) — sempre que houver pretessfiindadas ou
gue contenham questdes, de fato ou de direito, memwi relacionadas
(GLO issues). O incidente, assim como a previsgwojeto no Direito
brasileiro, pode ser provocado de oficio ou a ram@mnto da parte.
Para o pedido de instauracdo, o advogado deve ltamsu Law
Society’s Multi-Party Action Information Serviceenficando se ha
outros casos com questdes comuns ao mérito da dafan

O Group Litigation Order(GLO), como deduzivel do préprio titulo, trata-se un
registro onde devem se inscrever 0s que desejarseguprocesso (suspenso) tenha o mesmo
destino da chamada acao-teste, uma espécie desgpoguaradigmético que é escolhido pelo
tribunal britdnico como melhor representativo d#mukde comum, seja favoravel ou

desfavoravel.

O primeiro passo é conseguir fazer uma consultaged Servico de
Informacéo sobre A¢Bes Coletivasldav Societypara se aferir sobre
a existéncia de outros casos relacionados com est@@s comuns
sugeridas (Mendes, 2002, p. 58.) Uma vez conseguigiatorizacao
deste 6rgdo, passa-se a identificar os processopayticipacdo do
GLO [...] No web siteda HMCS —Her Majesty’s Courts Services
encontram-se listados os procedimentos de GLOsfaurados, com
informacgfes individualizadas sobre os casos, comonero de

referéncia, data da instauracdo, 6rgdo julgaddwurtal vinculado,

advogado ou firma lider, além de um resumo da calisdecisdo

vincula todas as partes que estdo com seus precesgetrados na
GLO, inclusive litigantes futuros que solicitarentlusdo no GLO

(caso a acédo ajuizada tiver fundamento na questéidida na GLO)

salvo disposicdo em contrario da cdtte.

Todavia as caracteristicas d@roup Litigation Order (GLO) sao bastante
dessemelhantes em relacdo ao incidente de resotieg@temandas repetitivas (IRDR) do
NCPC, apesar de compartilhados os mesmos objetivos.

Em primeiro lugar e na esteira tkusterverfahreraleméo, ndo ha aqui tentativa de
separacao entrpiestdes de faquestdes de direit® Group Litigation Ordel(GLO) abarca-
as todas. O incidente brasileiro, como visto, gager separa-las e aproveita somente as
questbes de direito

Em segundo lugar, para que a decisdo valha pdtdum, ou seja, tenha efeito
prospectivo, € necessaria decisdo expressa daraste sentido, o que fara juntamente a

4L MENDES, Aluiso Gongalves de Castro apud SILVA, @p.

42 LUSTOSA, Luis Geraldo Soaremmcidente de resolucdo de causas repetitivaperspectivas econémicas
implicitas na resolucao de demandas repetitivasraabsa no projeto do novo Cédigo de Processa 20dP.
85 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Univeasiel Catélica de Pernambuco, Recife, 2012. Dispbefe
<http://www.unicap.br/tede/tde_busca/arquivo.php2aquivo=840>. Acesso em: 03.06.15. p. 45-46.
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modulacdo dos efeitos da decisdo na acdo-testeegra ré de que apenas 0S Processos
registrados n@roup registersejam vinculados a esta decisdo. Como visto, idente do
NCPC vincula a partir da lei automaticamente ogsdsturos que tramitem na jurisdicao do
tribunal competente (art. 985, inc. | e Il).

No mais,

Verifica-se outra diferenca em relagdo ao incidetgeresolugédo de

demandas repetitivas brasileiro: no direito ingilésa possibilidade de

transacdo. Pensamos que no direito brasileiroaeéorde defendermos
0 posicionamento de que o incidente formara pretedmbre a forma

com a qual a lei deva ser interpretada e aplics@tapoderdo as partes
transacionar sobre is$d.

Portanto, oGroup Litigation Order (GLO) do direito britanico, assim como o
Musterverfahrerdo direito alemao, e apesar de ter sido idealipagla a solucdo dos mesmos
problemas judiciais, difere enormemente do incieletd resolugcdo de demandas repetitivas
(IRDR) do NCPC. Néao bastassem as diferencas histérilturais e mesmo a adocéao de
sistemas de direito diversasommon lawe civil law) as préprias construcdes legislativas dos
institutos sdo completamente diferentes, de famamaior semelhanca entre eles € mesmo
somente 0s seus objetivos, ou seja, 0s problengagrgauram (mui diferentemente) enfrentar.

2.3. Critica ao Incidente de Resolucdo de DemandBegpetitivas (IRDR)

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetifreaigpdo 0 exposto, ndo pode ser
considerado um legitimo mecanismo de acesso eatdted direitos coletivos e individuais
homogéneos no Judiciario. Trata-se de um instittwopo visto, bastante peculiar a nosso
ordenamento juridico e que busca a uniformizac@igpjudencial através de uma aposta
combinada de discricionariedade dos 6rgédos judideisegunda instancia e vinculacdo de suas
decisdes. Assim, ele assume uma feicdo mais deshtiradora, mais técnica-funcional
justamente por seus objetivos declarados, do gupripmente um instituto atento
constitucionalmente e que busque, na medida davebssonjugar seguranca juridica com o0s

direitos e garantias assegurados na Constituigder&le

4 NETO, Luiz Antdnio Ferrarilncidente de resolucdo de demandas repetitivasieios de uniformizacdo da
jurisprudéncia no direito processual civil brasdei267 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Rimia
Universidade Catélica, Sao Paulo, 2012. Disporgwel < http://www.sapientia.pucsp.br/tde_arquivosl#-
2012-10-03T06:56:43Z-12951/Publico/Luiz %20AntonRGkerrari%20Neto.pdf>. Acesso em: 13.07.15. p.
163.
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Primeiramente, o IRDR é inconstitucional pois sfito vinculante deveria ser matéria
da Constituicdo Federal e ndo instituido por meitedislacao ordinaria.

A vinculacdo a uma decisdo aos juizes de hieraigfgdor ao 6rgéo
prolator da decisdo deve estar sempre previstaegsg@mente na
Constituicdo da Republica, sob pena de violacdo adantja
constitucional daindependéncia funcionados magistrados e a
separacao funcional de poderds.] Questdo semelhante foi tratada
pelo TSE no julgamento do Resp 9.936/RJ sobre ttutts do
prejulgadoprevisto no art. 263 do Cédigo Eleitoral. Nessecad SE,
incidentalmente, declarou a inconstitucionalidaderdtituto. Para o
relator do recurso, Min. Sepulveda Pertencgrejulgado eleitoral
conflita com a Constituicdo porque “da ao preceslgrdicial forca de
lei, o que viola o principio da separac&o funciateapoderes. (...) E tdo
violenta a forga vinculante que o prejulgado préegmue ele € maior
do que a forca obrigatoria da lei”. Em sentido dear@e, o STF, no
exame da Representacao 946/DF, entendeu qued6rg 1°, da CLT,
o qual dava forga normativa geral as decisdes dq m&o havia sido
recepcionado pela Constituicdo de 1946

Pois bem, o IRDR afronta os principios do devidicesso legal, do contraditorio e da
ampla defesa em trés momentos: no NCPC ndo ha mexanpara que as partes aleguem a
desnecessidade de suspensao de seu processo@sgaaue juridicamente diverso daquele
pincado para paradigma, tampouco ha qualquer plidsde para que as partes comprovem o
descabimento das teses juridicas consagradas gamento do processo paradigma ao seu
processo em concreto.

Ou seja, ndo h& espaco para a alegacdo de ditey@nados processos. Todos sao
julgados como se fossem igualalgamento abstrato, tnico e coletivo

No mais, como as teses juridicas sao tambéem eddsndos casdsituros as partes
destes também tem suas garantias ao devido proeggsp contraditorit e ampla defesa
violados, pois ndo tiveram como participar do joigato da prépria lide.

44 ABBOUD, op. cit., p. 392.

45“No fundo, refaz-se, ncampo juridicoumanova forma de divisao (social) do trabalforidico): os intérpretes
de primeiro nivel — que possuem a fala autorizadeampo da dogmatica juridica dominante — fazemeosg
poderia chamar de trabalho intelectual, restanda pa operadores/aplicadores do direito, uma esmizi
trabalho “bragal” de reproducéo do sentido ingdibug instituinte. Ha, nesse processo que (subjividabalho
juridico-hermenéutico, um poder implicito de nondEa¢ STRECK, Lénio LuizHermenéutica juridica e(m)
crise: uma exploracdo hermenéutica da construcao dodlifeit ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Lilaxa
do Advogado Editora, 2014. p. 337. Grifos no omdjih dogmatica juridica, novamente, afasta-sedslacéo
para apresentar-se, com toda a sua critica, tambguamisprudéncia.

46 “Todos aqueles que tiveram alguma pretensdo @dtalimaterial a ser deduzida no processo tém dlickt
invocar o principio do contraditério em seu favpr] Por contraditério deve entender-se, de unov,laal
necessidade de dar conhecimento da existénciadtacage todos os atos do processo as partespairdea
possibilidade de as partes reagirem aos atos gasdjam desfavoraveis. [...] Em razéo da incidéteigarantia
constitucional do contraditério, é defeso ao jutgaencurtar, diminuir(verkurzt) o direito de o litigante
exteriorizar a sua manifestacdo nos autos do Foc&sn outras palavras, ndo se pode economizaminar
a participacao do litigante no processo.” NERY JOR] Nelson.Principios do processo na Constituicdo
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Quanto a legitimidade, as acdes coletivas confer@m 6rgdos mais bem capacitados
para os tramites juridico-processuais na defesdidgitos coletivos e individuais homogéneos.
O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitieasya vez, paradigmatiza determinado
feito cujaquestdo de direitesta sendo objeto de controvérsia em demandasfioeatss
(havendo também a questdo da seguranca juridisey ser incompativel com o Estado
Democratico de Direito e a racionalidade do semsouen causas idénticas serem decididas
diferentemente) e, através dele, estende as teddixgs de seu julgamento para todos os
processos que versem sobre idéntica questao d® dramitantes na area de jurisdicdo do
tribunal (art. 985, inciso 1) e também para os sdaturos (art. 985, inciso II).

Trata-se, diga-se de passagem, de mais uma diéeegrtre o Incidente ora estudado e
as acbes coletivas. Enquanto que no primeiro ha espécie de “coisa julgadd”’nos
fundamentos juridicos utilizados na decisdo do gssg-paradigma, validos para os casos
semelhantes surgidos antes ou depois, sendo uroecalgdiva que visa a proteger direitos
individuais homogéneos julgada procedente, ososfelid coisa julgada, segundo o art. 103, lll,
do CDC, seraerga omnes

No entanto, estaaradigmatizacaale determinado feito ndo é realizada criteriosaepen
isto pois qualquer causa repetitiva podera darjemdsmstauracdo do IRDR Assim, pois, o
precedente que se tornara vinculativo pode seggaalm representativo da causa que traga a
mesma controvérsia quanto a questédo de direitd@defatica), e ndo necessariamente o que
melhor a represente, isto porque o juizo de coBwera e de representatividade néao € realizado,
ficando a cargo de qualquer legitimado suscit& DR tdo logo chegue ao tribunal o primeiro

processo considerado repetitivo.

Conclusao

Federal: processo civil, penal e administrativo. 10 ed.,rampl. e atual. com as novas sumulas do STplgsn
e vinculantes) e com analise sobre a relativizaigiocoisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribugais). p.
210-211.

47 |bid., p. 67.

48 “De acordo com o NCPC, qualquer causa repetitiessde que pendente no tribunal, podera dar ensejo a
instauracdo do IRDR. N&o se exige uma analise dagtaacerca da existéncia de homogeinidade entre as
guestdes envolvidas no processo pendente no ttilbumas demais processos repetitivos. Logo, chaegand
tribunal a primeira causa repetitiva, qualquertlewido pode, de imediato, requerer a instauracaadidente
processual, mesmo que essa demanda ndo seja alfpoe representa a controvérsia. Pior: a idejaldamento
abstratodo IRDR permite aplicar a tese juridica as cadsagas, referentes a litigantes que néo tiveram
qualquer possibilidade de participacao e influéncigulgamento coletivo.” ABBOUD, op. cit., p. 3396.
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Vem se ampliando esta tendéncia legislativa dicifmib conhecida como
ativismo judicial nos ultimos anos, juntamente @adoc¢édo da ponderacdo alexyana, de modo
gue notamos um amalgama teorico-principiolégictizado em nosso ordenamento, a fim de
“solucionar” questdes juridicas complexas de madisq instantaneo. Ha, sem davidas, riscos
a jurisprudéncia nacional no que concerne a esieegdimento e a introdu¢do de ambos os
institutos neste artigo analisados, caso sua régpeaplicacao seja realizada sem o devido
respaldo hermenéutico e jusfilosoéfico, levando-se aonta, sempre, a tradicdo historico-
juridica e os fatos concretos do caso em voga. Waufas Vinculantes, como pudemos
observar, ndo sado similares aos institutos do geste ou dcstare decisisdos paises do
common lawsendo uma imposi¢ao juridica e ndo uma evoluisgorita natural. De fato, vale
lembrar que, a despeito das criticas realizadaatisismo judicial mesmo em paises que o
possuem em sua tradicéo histdrica, no Brasil agiiné mais grave, uma vez que pretendemos
realizar uma espécie de ativismo judigal generisservindo como mais um dos “remendos”
hermenéuticos sucessivamente realizados.

O risco de engessamento, pois, deve-se a apasteeada, a nosso ver, desta
combinacéo entre conferir-se um alto poder dismméiio ao Judiciario (ao STF no caso das
sumulas vinculantes e aos mais diversos triburaisedunda instancia no caso do IRDR) e
simultaneamente dotar de forga vinculativa as desiassim tomadas, de modo que o chamado
direito jurisprudencial(vulgata brasileira docommon lawmas que com 0 genuino sistema
judicial anglo saxdo guarda pouquissima semelhaseado amiude ventilado como
justificac@o para nossas reformas processuais) gauruir-se a partir de um unico caso e,
abstraindo-se do substrato fatico que deu endigje am questao, tornar-szao repristinada
e, portanto, também norma, pois com forca de Wmeulativa como esta.

Por outro lado, o IRDR pode tornar, principalmembs casos que envolvam direitos
coletivos ou individuais homogéneos ou simplesmejquialquer causa repetitiva, uma
magquinizacdo das funcdes jurisdiciofdide primeiro grau. As Sumulas Vinculantes, por
conseguinte, assim como o IRDR, ndo consistem erfmahem si”, mas o risco esta em sua

aplicacdo de maneira automatizada, por subsunedweindulada do ato interpretativo em cada

49“A auséncia de uma tradicdo (no sentido de queGaldamer) que obrigue os juizes a obedeceremgridrde
do direito transforma os juizos de primeiro grau mm de passagem para o segundo grau e aos tishuna
superiores. No seguimento, em face da multiplicalghprocessos (recursos dos mais variados) e pan@lar
esse caodusca-se construir conceitos abstratos com preesndé universalizacdo, como se fosse possivel uma
norma juridica abarcar todas as hipéteses (futurds)aplicacdoE cresce, consequentemente, a importancia
das sumulas, que passam a ter a funcéo de cauigjio que o préprio positivismo ocasionou.” STRE®K.
cit.,, p. 424. Grifo no original. Embora, é claropassagem refira-se também especificamente as asimul
vinculantes, a tentativa de abstratizacdo de ctwsceom pretenséo de universalizacao (tal comi),aleseja,
a repristinacdo da razdo em conceitos abstratgaaémente aposta do IRDR.
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caso concreto de forma que ai estara presentedseitias, o perigo do engessamento do
Judiciario.
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